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Vorwort 



Die von mir aus dem Nachlass Schwegler^s herausgegebene 
Geschichte der griechischen Philosophie erscheint hier in dritter 
Bearbeitung ^). Ich habe bei derselben, wie schon bei der 
zweiten, mir hauptsächlich diess zum Ziele gesetzt, diejenigen 
Stellen und Abschnitte, welche bisher noch zu kurz behandelt 
waren, gehörig zu vervollständigen, soweit der Umfang des auf 
übersichtliche Zusammenfassung des Stoffes angelegten Buchs 
es gestattete. Neuere Forschungen sind dabei überall berück- 
sichtigt worden. 

Grossere Zusätze und Erweiterungen habe ich vor Allem 
bei Plato für nothwendig gehalten. Hinzugekommen ist hier 
einmal eine genauere Ausführung der historisch -genetischen 
üebersicht über Entstehung und Zeitfolge der platonischen 
Schriften ; bei dieser Ausführung konnte ich mich fast durch- 
gehends an das von Schwegler Herrührende anschliessen , da 
ich wie er die K. Fr. Hermann*sche Ansicht stets als die im 
Wesentlichen richtige betrachtet habe. Ebenso habe ich die 
Lehren Plato^s von den Ideen und von der Materie eingehender 



1) Eine griechische üebersetzung der ersten Auflage ist 1867 in Athen 
herausgekommen u. d. T.: laxopia Tigg nap* EXXt^oi qpiXooo^iag ouvrax^i^T« 
}i6V tmo AXßepxou üousYXspcou, didaxxopog xok xaOifiYvjTou tyjc ^iXoao^iac, dia- 
ax8uaad«ioa ds xai ouvreXeod-sioa uno EapoXou EoiaxXiviou, didaxTopog xai xa- 
-^yTjTOü Tjf]g 91X00. iy Tüßiyyia, mit ausführlichen Quellenbelegen und vielen 
andern Zusätzen yermehrt, uico AYjiiT^xpiou AXegavdpou Xavt^epT], didaxTopog 
•njC qpiXooo^toc, SV A^Tjvatg, xoTtotg X. NtxoXottöou ^tXoideXqpecog. 1867. 
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Einleitung. 



§ 1. Begriff und Methode der Geschichte der Philosophie. 

1. Die Philosophie ist denkende Betrachtung der Dinge. 
Sie unterscheidet sich von den besondern Wissenschaften da- 
durch, dass sie nicht die Erforschung und Darstellung eines 
empirisch Gegebenen zum Gegenstand und Zweck hat, wie z. B. 
die Naturwissenschaften und die Geschichtswissenschaft, sondern 
vielmehr über die Erfahrung hinausschreitet zur Erforschung 
der letzten Gründe des realen Seins und Geschehens. Jede an- 
dere Wissenschaft hat Voraussetzungen, die sie unbewiesen auf- 
nimmt ; so setzt die Physik die BegriflFe Ursache und Wirkung, 
Wesen und Erscheinung, Raum und Zeit stillschweigend vor- 
raus ; für das Civil- und Criminalrecht ist der Begriff des Eigen- 
thums ein gegebener Begriff ^). Erst die Philosophie stellt 
Untersuchungen über diese Begriffe und Voraussetzungen an, und 
es ist diess ihre eigenthümliche Aufgabe^). Zwar lässt sich 



1) Der Jurist z. B.' setzt ohne Weiteres voraus, dass es Eigenthum 
gibt; als Civilist untersucht er das Rechtsverhältniss von Mein und 
Dein und setzt Regeln fest für die Rechtsstreitigkeiten über das Eigen- 
thum; als Criminalist setzt er Strafen fest für Verletzungen des 
Eigenthums: ob es aber vernünftig ist, dass es Eigenthum gibt, ob, wie 
die Communisten sagen , das Eigenthum Diebstahl ist oder nicht , das 
untersucht der Rechtsphilosoph, nicht der Jurist; dass es Eigenthum gibt, 
ist ihm Voraussetzung , Thatsache. Der Physiker wendet die Kate- 
gorie von Ursache und Wirkung an , aber untersucht sie nicht ; ob eine 
endlose Reihe von Ursachen und Wirkungen oder ein Ttpöxov xtvoöv anzu- 
nehmen sei, das zu erforschen ist nicht Sache des Physikers. Ebenso sind 
die Begriffe von Raum und Zeit für den Physiker Voraussetzung , für 
den Philosophen Problem. 

2) Ebenso definirt Aristoteles die Philosophie. Die Wissenschaft 

Schwegleri Gesoh. d. grieoh. Philosophie. 8. Aufl. 1 
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zwischen der Philosophie und den besondem Wissenschaften 
keine feste Grenzlinie ziehen; auch haben über den Umfang 
der Philosophie zu verschiedenen Zeiten verschiedene Ansichten 
geherrscht, so dass die Grenzen dessen, was in die Geschichte 
der Philosophie gehört, nicht nach einer fQr alle Zeiten gleich- 
bleibenden Norm gemessen werden können '). Im Allgemeinen 
aber lässt sich hierüber folgende Norm aufstellen : die Geschichte 
der Philosophie habe zu ihrem Gegenstand diejenigen wissen- 
schaftlichen Untersuchungen, welche im Laufe der Zeit über 
die letzten Ursachen und obersten Gesetze, über Wesen und Zu- 
sammenhang der geistigen und natürlichen Welt angestellt 
worden sind. 

2. Die Philosophie hat eine Geschichte oder zeitliche Ent- 
wicklung. Sie existirt nicht als fertiges System des Wissens, 
sondern nur in der Form verschiedener aufeinanderfolgender 
Zeitphilosophieen. Es hat diess darin seinen Grund, dass die 
Philosophie demselben Gesetze allmäliger Entwicklung unter- 
steht, wie das Geistesleben der Menschheit überhaupt, und dass 
sie mit diesem und seiner Entwicklung aufs engste zusammen- 
hängt. Das Geistesleben der Menschheit ist nicht mit einem 
Male fertig und steht nie und nirgends still; wir sehen es- viel- 
mehr im Lauf der Weltgeschichte in steter langsamerer oder 
schnellerer Aenderung begriifen ; wir sehen, wenn wir die ver- 
schiedenen Epochen der Weltgeschichte unter einander verglei- 
chen, dass in ihnen auch verschiedene Anschauungen vom We- 
sen der Dinge oder verschiedene Weltanschauungen geherrscht 
haben, und wir können nicht verkennen, dass diese verschie- 
denen Entwicklungsstufen im Grossen und Ganzen zugleich 
einen Portschritt des menschlichen Geistes zu einer stets zu- 



unterscheidet sich nach ihm von der Erfahrung durch das Xöyov Sx^tv, 
dadurch, dass sie xö ötöxt xal xyjv alxCocv yvcüpil^et, während die Empirie 
nur das ßxt weiss (Arist. Met. I, 1, 15.). Es bewegt sich folglich die Phi- 
losophie Ttepl xdt Ttpöxa atxta xal x&g öcpX^C I> 1» 25. Genauer: sie ist die 
Wissenschaft der obersten oder letzten Ursachen und Grunde, ^ xöv «pcö- 
Tcov xal alx{ü)v ^ewpYjxtxY] I, 2, 14. 

3) Es ist in alten Zeiten Vieles zur Philosophie gerechnet worden, 
was heutzutage eine besondere Wissenschaft bildet. Bei Aristoteles Zoo- 
logie u. 8. w.j noch bei Gartesius die Mechanik. 



Begriff der Geschichte der Philosophie. 3 

nehmenden Bereicherung und Vertiefung seines Wissens von 
sich und von der Welt darstellen. Daran nun hat und nimmt 
die Philosophie den innigsten Antheil. Da sie denkende Be- 
trachtung der Dinge oder Erforschung der letzten Prinzipien 
der Dinge ist, so hat sie die zu dieser Erforschung gehörigen 
Probleme im Laufe der Zeit immer vollständiger aufgesucht 
und zum Bewusstsein gebracht und immer wieder neue Ver- 
suche zu ihrer Lösung gemacht, sie hat zu aller Zeit die Haupt- 
und Grundfragen des Erkennens, welche sieh dem denkenden 
Geiste bestimmter Epochen aufdrängten, ins Auge gefasst und 
dieselben in Gemässheit der jedesmaligen Bildungsstufe der 
Menschheit zu beantworten gesucht , kurz , sie ist stets weiter 
und weiter geschritten Hand in Hand mit der menschlichen 
Gesammtentwicklung. Nur darf man diese Idee organischen 
Fortschrittes iiicht so übertreiben, wie von Hegel geschehen 
ist. Hegel behauptet, in der Geschichte der Philosophie herr- 
sche eine logische Noth wendigkeit ; sie stelle einen streng ge- 
setzmässigen Process dar, und die zeitliche Aufeinanderfolge der 
philosophischen Systeme entspreche der logischen Aufeinander- 
folge der reinen Begriffe ^}. Allein diese Ansicht lässt sich 



4) Geschichte der Philosophie I, 43: ich behaupte, dass die Aufein- 
anderfolge der Systeme der Philosophie in der Geschichte dieselbe ist, 
als die Aufeinanderfolge in der logischen Ableitung der Begriffsbestim- 
mungen der Idee (Sein, Werden, Dasein, Fürsichsein, Quantität, Grad, 
Maass, Wesen und Erscheinung ; Substanz , Causalität, Wechselwirkung, 
Zweck). Ich behaupte, dass wenn man die Grundbegriffe der in der Ge- 
schichte der Philosophie erschienenen Systeme rein dessen entkleidet, was 
ihre äusserliche Gestaltung betrifft , so erhält man die verschiedenen 
Stufen der Bestimmung der Idee selbst in ihrem logischen Begriffe. Um- 
gekehrt, den logischen Fortgang für sich genommen, so hat man darin 
nach seinen Hauptmomenten den Fortgang der geschichtlichen Erschei- 
nungen. Aber es ist ganz unmöglich , jedes System der Philosophie auf 
einen logischen Grundbegriff zurückzuführen. Z e 1 1 e r Jahrb. der Gegenw. 
1843. Oct. Nro. 53 : Diese Ansicht Hegels ist eine Verkennung des eigen- 
thümlichen Charakters der Geschichte, eine Vermischung des Logischen 
und Historischen. Die Logik hat zu ihrem Gegenstand nur das Reich 
der abstracten Begriffe, noch abgesehen von ihrer Verwirklichung in Na- 
tur und Geist ; diejenige Speculation dagegen , die Gegenstand der Ge- 
schichte der Philosophie ist, ist auf das ganze Gebiet des Seienden ge- 
richtet. Das System der Philosophie beginnt mit dem abstractesten Be- 

1* 
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weder beweisen, noch ohne Willkür und Gewaltthätigkeit mit 
dem vorliegenden historischen Thatbestand in Einklang setzen. 
Die Geschichte der Menschheit und ihrer Ideen stellt allerdings 
einen Fortschritt dar, aber keinen stetigen, sondern nur im 
grossen Ganzen ; im Kleinen bewegt sie sich in Schlangenlinien, 
oft in Rückschritten, oft in Sprüngen. So weist auch die grie- 
chische Philosophie zwar eine grosse Gesetzmässigkeit der Ent- 
wicklung, aber keinen stetigen, gleichmässigen Fortschritt auf, 
sondern sie hat Hand in Hand mit dem übrigen Geistesleben 
der Griechen yerschiedene Lebensalter durchlaufen, gekeimt, ge- 
blüht und gealtert. Die Torsokratische Philosophie stellt ge- 
wissermassen die Jugendzeit, die platonisch-aristotelische Phi- 
losophie das Mannesalter, die neuplatonische Philosophie das 
Greisenthum des griechischen Geistes dar. Unter diesen üm- 
stönden muss es für den Geschichtschreiber der Philosophie die 
erste Aufgabe sein, den historischen Thatbestand zu ermitteln, 
was nur auf dem Wege der historisch-kritischen Forschung ge- 
schehen kann. Erst wenn das historische Material in mög- 
lichster Vollständigkeit gesammelt und kritisch festgestellt ist, 
kann in zweiter Reihe die Frage eintreten, ob und wie weit 
und in welcher Beziehung ein jedes System einen Fortschritt 
in Erfassung der philosophischen Idee bilde. 

§ 2. Die Quellen and Bearbeitungen der Oesdiiclite 

der griecliiselien Pliilosophie. 

Die Quelle unserer Eenntniss der griechischen Philosophie 
sind natürlich in erster Reihe die Schriften der griechischen 
Philosophen selbst. Von diesen hat sich jedoch nur ein ver- 
hältnissmässig sehr kleiner Theil erhalten: Ton den fruchtbar- 



griff: die Gescliichte der Philosophie gerade mit dem Concretesten , mit 
der Betrachtung des sinnlichen Daseins. Hegel hält auch seinen Kanon 
gar nicht fest, und gibt ihn bald gänzlich auf. Die Jonier, die auch er 
an die Spitze stellfc, haben zum Prinzip die Materie, die erst am Schlasse 
der Logik zum Vorschein kommt. Dann kommen die Fjthagoreer mit 
dem Prinzip der Zahl, die im System der Logik viel später kommt , als 
z. 6. das Prinzip des Werdens (Heraklit). Das Zusammentreffen hört 
sehr bald auf: Sein = Eleaten, Werden = Heraklit, Fürsichsein = Ato- 
mistik. Damit ist der Parallelismus zu Ende. 
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sten griechischen Philosophen, einem D^emokrit ^) , Chrysipp *) 
ist auch nicht eine einzige Schrift auf uns gekommen: über- 
haupt steht, quantitativ angesehen, das Erhaltene ausser allem 
Yerhältniss zum Verlorenen, so reich war die Philosophie des 
griechischen Volks. Es ist unter diesen Umstanden ein Glück, 
dass wenigstens das wissenschaftlich Bedeutendste uns gerettet 
worden ist : die platonischen Schriften vollständig, von den ari- 
stotelischen zwar nur der kleinere, etwa ein Sechstheil; aber 
wie es scheint, wichtigere Theil ; auch den Neuplatonismus und 
den späteren Stoicismus und Skepticismus kennen wir aus den 
Originalquellen selbst. Für die übrigen griechischen Philoso- 
phen dagegen sind wir auf zwei subsidiäre Quellen beschränkt, 
nämlich : 1) Berichterstattungen Dritter, 2) Auszüge und Gitate, 
durch die uns Bruchstücke der verlorenen Schriften erhalten 
worden sind. 

1. Berichte über die Systeme der frühern Philosophen ge- 
ben ausser Xenophon schon Plato und Aristoteles, 
aber beide nicht in historischem, sondern in dogmatischem In- 
teresse : d. h. nicht in der Absicht, die Lehren ihrer Vorgänger 
objectiv darzustellen, sondern zu dem Zweck, das Wahre daran 
für ihren eigenen Gebrauch abzusondern, oder durch Wider- 
legung derselben die abweichende eigene Lehre zu begründen. 
So beginnt z. B. Aristoteles seine Metaphysik mit einer aus- 
führlichen historisch-kritischen Einleitung, in welcher er die 
vier Grundprinzipien, die er aufstellt, durch die Nach Weisung 
zu rechtfertigen sucht, ,dass die Prinzipien sämmtlicher früheren 
Philosophen sich auf diese vier reduciren lassen. Diese Nach- 
weisung, so werthvoU sie für uns ist, ist doch kein streng hi- 
storischer Bericht, da Aristoteles in der Darstellung der frü- 
heren Philosopheme mit grosser Freiheit verfilhrt, und dieselben 
meistens in seine eigene Terminologie übersetzt. Aristoteles 
hat ausserdem auch eigene Monographien über die pythagorei- 
sche Philosophie, über Archytas, dieEleaten, Gorgias, die pla- 
tonischen Ideen u. s. w. geschrieben (D. L. V, 22. 25): doch 
lässt sich der Charakter derselben aus den wenigen Bruchstücken, 



1) Diogenes LaSrtius IX, 46 £P. 

2) D. L. VII, 180. 
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die davon übrig sind, nicht beurtheilen. Die Schüler des Ari- 
stoteles haben, der realistischen Gesinnung ihres Meisters ge- 
treu , diese historisch-philosophischen Studien fleissig gepflegt. 
Unter ihnen hat besonders Theophrastus zahlreiche und 
umfassende Schriften zur Geschichte der Philosophie yerfasst 
(D. L. V, 42 — 49) : wohl die meisten Notizen, die wir bei spä- 
teren Schriftstellern finden , sind aus ihm entlehnt : besonders 
häufig citirt ihn Simplicius in seinem Commentar zur aristote- 
lischen Physik. Andere Peripatetiker, die Werke biographi- 
schen Inhalts hinterliessen , von denen wir meist durch Dio- 
genes von Laerte Kunde haben, sindAristoxenus, Elear- 
chus, Phanias, Strato. Besonders reich an Schriften 
Tuepl t6)V xaxa cptXoaocptav afpeaewv oder Tcepl BiaSoy&y töv cpt- 
Xoaocpwv war die alexandrinische Literatur : alle diese Geschichts- 
werke sind verloren, liegen aber den auf uns gekommenen Com- 
pilationen zu Grund. Reichen Stoff, besonders für die Geschichte 
der stoischen und epikureischen Lehre, enthalten Plutarch's 
(unter Hadrian) moralische Abhandlungen: doch kann die kurze 
Geschichte der Philosophie, die unter Plutarch's Namen auf 
uns gekommen ist (sie führt den Titel izepl xöv dpeaxovrcDV 
Tot$ cptXoaocpot^), bei ihrer grossen Oberflächlichkeit und Zusam- 
menhangslosigkeit nicht für ein achtes Werk Plutarch's, son- 
dern nur im besten Fall für einen Auszug aus einem solchen 
gelten. Auch unter des Arztes Galenus^) Werken befindet 
sich eine kleine Geschichte der Philosophie, die jedoch bis auf 
die ersten Capitel mit der angeführten Schrift Plutarch's über- 
einstimmt, und aus einem und demselben ausführlicheren Werke 
excerpirt zu sein scheint. Aus anderer Quelle stammen die 
unter den Schriften des Kirchenvaters Origenes überlieferten 
Philosophumena, die sich jetzt als Theil eines grössern, gegen 
die gnostischen Häresen gerichteten Werks ausgewiesen haben, 
aber gleichfalls nur eineoberfiächlicheüebersicht geben (Ausgaben 
von Miliar, Oxford 1851 ; von Duncker und Schneidewin, Göttin- 
gen 1859 ; von Cruice Par. 1860). Unter diesen umständen ist das 
Werk desDiogenesLaertius (von Laerte in Cilicien, wahr- 
scheinlich unter Septimius Severus) nepl ßfwv, 5oY(xaTü)v xal auocp- 



3) geb. 131, Leibarzt des Kaisers Gommodus. 



Quellen. 7 

^SYt^^Tcov T(s)V ^v cpcXoaocp((f eöSoxi|X7)ac£vT(i)v ßißXfa 5^xa (Ausgaben 
Ton Menagius 1664, Meibom 1692, Hübner 1828, Cobet 1850) 
unsere Hauptquelle, da er, so unkritisch er auch zusammen- 
trägt, doch durch yerhältnissmässige Ausführlichkeit sich aus- 
zeichnet, und durch die häufige Nennung seiner Gewährsmänner 
doch Anhaltspunkte für historische Kritik in sich trägt. Seine 
chronologischen Angaben hat Diogenes grösstentheiLa aus Apol- 
{odor's (um 140 v. Chr.) metrisch abgefasster Chronik ge- 
schöpft. — Auch unter den römischen Schriftstellern sind von 
grossem Belang für die Geschichte der griechischeil Philosophie 
Lucretius (in seinem Lehrgedicht de natura rerum), Cicero 
und Seneca. 

2. Systematische Auszüge aus den Schriften der griechi- 
schen Philosophen yerdanken wir dem Johannes vonStobi 
(in Macedonien, wahrscheinlich aus dem 6ten Jahrhundert der 
christlichen Zeitrechnung), der gegen fünfhundert grösstentheils 
verlorene Dichter und Prosaiker excerpirt, und diese Excerpte 
unter gewisse Rubriken zusammengestellt hat. Seine Auszüge 
bilden in den Handschriften zwei verschiedene Werke, von denen 
das eine den Titel »physische und moralische Eclogen« (Ausg. 
von Heeren 1792 ff. Meineke, 1860. 1864), das andere den Titel 
»Plorilegium« oder »Sermonen« (Ausg. von Gaisford , Oxford 
1822, Meineke, 1855 ff.) führt. Auch der Neuplatoniker Sim- 
plicius um 530 hat in den gelehrten Commentaren, die er 
zu mehreren Schriften des Aristoteles und namentlich zu dessen 
Physik verfasst hat, schätzbare Bruchstücke aus den Schriften 
der älteren, besonders der vorsokratischen Philosophen aufbe- 
wahrt; ähnlich schon früher (im dritten Jahrhundert n. Ch.) 
der Skeptiker Sex tu s der Empiriker. Endlich haben sich in 
dieser Beziehung auch einige Kirchenväter verdient gemacht, 
besonders Clemens vonAlexandrien in seinen Siptifiaxa, 
Origenes in seiner Widerlegung des Celsus, und Eusebius 
in seiner Praeparatio evangelica — Schriften, die in apologe- 
tisch-polemischem Interesse zahlreiche Aussprüche griechischer 
Philosophen citiren. 

3. Beide Quellen, die resumirenden Berichte und die wört- 
lichen Citate, ergänzen einander, und dienen sich gegenseitig 
zum Kegulativ. Dabei bleibt zwar der subjectiven Beurthei- 
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lung noch ein weiter Spielraum übrig ; aber im (Ganzen dürfen 
wir uns versichert halten, durch sorgfaltige Benützung beider 
Quellen und genaue Ausmittlung der innem Beziehungen zwi- 
schen den Systemen ein klares und vollständiges Bild von den 
Entwicklungen der griechischen Philosophie entwerfen zu 
können. 

4. Neuere Bearbeitungen der Geschichte der griechischen 
Philosophie : 

a) vom Standpunkt der wolf sehen und kant'schen Schule. 
Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie, 1791 ff. 

(wolfische Philosophie.) 

Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 1796 ff. 
(litt., historische Gelehrsamkeit.) 

Tennemann, Geschichte der Philosophie. 1788 ff. (kan- 
tisch.) 

Reinhold, Gesch. der Philosophie. 1828 ff. (Dess. Lehrb. 
18360 

Fries, Geschichte der Philosophie. 2 Bde. 1837. 1840. 

b) schelling'sche und schleiermacher^sche Schule: 
Ast, Grundriss. 1807. 2te Aufl. 1825. 
Rixner, 3 Bde. Iste Aufl. 1822. 2te Aufl. 1829. 
Windischmann, die Philosophie im Portgang der 

Weltgeschichte. 4 Thle 1827—1834. 

Schleiermacher, Geschichte der Philosophie, heraus- 
gegeben von Ritter. 1839. 

Ritter, Geschichte der alten Philosophie. 4 Bde. Iste 
Aufl. 1828-34, 2te Aufl. 1836—39. 

Brand is, Handbuch der Geschichte der griechisch-römi- 
schen Philosophie. I. Bd. 1835. II, 1. 1844. II, 2, 1. 
1853. 2. 1857. Geschichte der Entwicklungen der grie- 
chischen Philosophie 1862. 1864. 

c) hegel'sche Schule : 

Hegel, Vorlesungen. 3 Bde. 1833—36. 2te Aufl. 1840—42. 
W e n d t , neue Bearbeitung von Tennemann. Ir Bd. 1829. 
Mar b ach, Lehrb. der Gesch. der Philosophie. 1. 1838. 

2. 1841. 
Braniss, Geschichte der Philosophie seit Eant, Ir Bd. 

(Geschichte der Philosophie bis auf Kant) 1842. 
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Zell er, die Philosophie der Griechen, 3 Thle. Iste Aufl. 

1844—1852. 2te Aufl. 1856—1868. 3te Aufl. 1869— 

1880. 4te Aufl. 1876 ff. 
Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie. 

Ir Bd. 1866. 
d) herbart*sche Schule : 

Strümpell, Geschichte der griechischen Philosophie. 

1854 ff. 
Thilo, kurze pragmatische Geschichte der Philosophie. 

I. 1876. 



Prantl, Uebersicht der griechisch-römischen Philosophie. 

Iste Aufl. 1854. 2te Aufl. 1863. 
üeberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie 

des Alterthums. Iste Aufl. 1862. 6te Aufl. 1880 

(von Heinze). 
Lowes, Geschichte der alten Philosophie , a. d. Engl. 

1871. 1873. 
Byk, die vorsokratische Philosophie der Griechen in ihrer 

organischen Gliederung dargestellt. 1876. 1877. 

§ 3. Eintheilnng der Geschichte der griechischen 

Philosophie. 

Die Geschichte der griechischen Philosophie gliedert sich 
in vier Perioden: 

a) Die erste Periode bildet die vorsokratische Phi- 
losophie, welche sich dadurch charakterisirt, dass ihre For- 
schung noch einseitig auf die objective Welt, auf die Natur 
gerichtet, dass sie überwiegend Naturphilosophie ist ^). Dass 

1) Diog. L. III, 56: »Wie die älteste Tragödie nur Einen Schauspieler 
hatte, Aeschylus dagegen einen zweiten, Sophokles einen dritten einführte 
und hiemit die Tragödie vollendete, so war auch die Philosophie anfangs 
einartig, nämlich Naturforschung (^v jiovoetö'J^c <5)c ö cfuotxöc), darauf hat 
Sokrates die Ethik, in dritter Reihe Plato die Dialektik hinzugefügt und 
das System der Philosophie vollendet.« Dasselbe sagt Attikus bei Euseb. 
Praep. Ev. XI, 2. Aristokles ebendas. Cap. B. — Aristoteles de part. anim. 
I, 1, p. 642, a, 24 : »Das dpC^eod'ai t}]v oOaCav oder das Feststellen der Be- 
griffe war vor Sokrates nicht bekannt: mit Sokrates aber kam es auf, 
wogegen ib l^i^xsTv tä nspl (föoso)^ aufhörte.« 
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das griechische Philosophiren diesen Ausgangspunkt genommen 
hat, ist vollkommen erklärlich : denn es liegt in der Natur der 
Sache, dass der Mensch zuerst dasjenige zum Gegenstand seines 
Nachdenkens macht, was vor seinen Äugen liegt, die ihn um- 
gebende Welt, das Sein , und dass er seine Reflexion erst viel 
später auf sich selbst, auf das Innere des Geisteslebens, richtet 
und über dieses, z. B. über die Möglichkeit und die Bedingun- 
gen des Erkennens und Wissens , nachzudenken beginnt. — 
Die Philosophen dieser Periode haben auch Das mit einander 
gemein, dass sie vor Allem nach einem letzten Prinzip der Na- 
tur forschten, aber in der Durchführung desselben durch die 
concreten Sphären des Daseins über verhältnissmässig dürftige 
Anfänge nicht hinausgekommen sind. Es lässt sich desshalb 
die Lehre eines jeden Philosophen dieser Periode in eine kurze 
These zusammenfassen. So reduzirt sich die Philosophie des 
Thaies auf den Satz: Alles ist aus Wasser; die pythagoreische 
Philosophie auf den Satz: Alles ist Zahl; die eleatische Philo- 
sophie auf die These: nur das unverändert Seiende oder das 
»Eins« ist. Man kann daher diese erste Periode der griechi- 
schen Philosophie die Periode der Prinzipien nennen. 

b) Die Periode der Intellectualsysteme , der Systeme des 
BegriflFs, die von drei , im Verhältniss von Lehrern und Schü- 
lern zu einander stehenden Philosophen, von Sokrates, Plato 
und Aristoteles, repräsentirt ist. Von diesen drei Männern 
hat Sokrates den Grundgedanken, aus dem die beiden gros- 
sen Systeme seiner Nachfolger erwachsen sind, ausgesprochen; 
er ging vom Object zumSubject, vom Sein zum Wissen zurück; 
er erklärte die Frage nach der Möglichkeit und den Bedingun- 
gen des Wissens für die wesentlichste Aufgabe der Philosophie 
und lehrte, dass nur die Erkenntniss des BegrifiPs ein wahres 
wirkliches Wissen sei. Plato sofort hat in dieser Lehre des 
Sokrates wiederum ein Prinzip für die Erkenntniss des Objec- 
tiven gesucht ; er bat aus ihr die Folgerung gezogen, dass die 
Idee oder das allgemeine und bleibende Wesen der Dinge, wie 
wir es im Begriffe erfassen , nicht nur das wahre Object des 
Wissens , sondern auch das wahre Sein sei , und er hat von 
dieser Grundansicht aus in seiner Ideenlehre die Fundamente 
alles philosophischen Idealismus gelegt. Aristoteles end- 
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lieh hat diese Ansicht Plato's, dass der Begriff das Wesen der 
Dinge sei, zwar getheilt, und er steht somit auf Einem Boden 
mit ihm; aber das Verhältniss des Begriffs zur gegebenen Wirk- 
lichkeit hat er anders bestimmt, als Plato. Während nämlich 
Platö Idee und Erscheinungswelt in Gegensatz zu einander 
stellt und die Dinge nur als unvollkommene Abbilder der von 
ihnen getrennt für sich bestehenden Idee gelten lässt , sieht 
Aristoteles in dem Begriffe die Form der Dinge selbst, er be- 
trachtet ihn als das in der Materie thätige Formprinzip, wel- 
ches sich selbst zu der ganzen Mannigfaltigkeit von Arten und 
Stufen des gegebenen Seins spezifizirt und daher nicht als der 
Gegensatz, sondern als die immanente belebende Seele der Wirk- 
lichkeit gedacht werden muss. 

c) Die dritte Periode bilden die Systeme der Subjectivität, 
die sich von den Systemen der vorangegangenen Periode da- 
durch unterscheiden, dass es ihnen nicht sowohl um die ohjec- 
tive Erkenntniss der realen Welt, als um die Auffindung und 
Aufstellung eines Prinzips oder practischen Regulativs für das 
subjective Leben zu thun ist. Sie haben kein theoretisches 
Interesse an den Dingen, sondern die Wissenschaft hat nach 
ihnen nur die Bildung des Menschen zur Tugend und Glück- 
seligkeit zum Zweck: wesswegen sie das Hauptgewicht auf die 
Ethik legen. Hiehergehören zwei philosophische Systeme : der 
Stoicismus und der Epikureismus. Zur Seite steht 
ihnen der Skepticismus, der, schon durch frühere ähnliche 
Richtungen vorbereitet, die Möglichkeit alles objectiven Er- 
kennens leugnet. 

d) Die vierte Periode bildet das neuplatonische Phi- 
losophiren, das einerseits, wie die Systeme der dritten Periode, 
vom subjectiv practischen Bedürfniss des Menschen ausgeht, 
andrerseits, wie die der zweiten, ein ideales Princip der objec- 
tiven Welt aufstellt und so die Bestrebungen der beiden vor- 
angehenden Epochen in sich zur Einheit zusammenfasst. 



Erster Abschnitt. 

ije vorsokratische Philosophie. 

M a 1 1 a c h, Fragmenta Philosophorum Graecorum. Vol. 1. 1860. Vol. II. 1 867. 

§ 4. Eintheilnng der yorsokratischen Philosophie. 

Die vorsokratische Philosophie stellt sich in drei philoso- 
phischen Richtungen oder Schulen dar, die fast gleichzeitig 
neben einander geblüht haben. Diese drei Richtungen sind 
a) die Philosophie der Jonier, b) die Philosophie der Pyth a- 
goreer, c) die Philosophie der Eleaten. Die Philosophen 
dieser drei Schulen haben Eines mit einander gemein : nämlich, 
dass sie nach dem Wesen der Dinge, nach Grund und Prinzip 
des Universums, geforscht haben ; sie unterscheiden sich aber 
dadurch von einander, dass sie [dieses Wesen und Prinzip der 
Dinge verschieden bestimmen. Die Jonier finden die Substanz 
und Ursache der Dinge in einem materiellen sinnlichen Grund- 
stoffe, aus dem alles einzelne Sein entstehe. Die Pythago- 
r e e r führen das Reale nicht auf ein stoffliches , sondern auf 
ein mathematisches Prinzip zurück, auf die Zahl, und lassen 
aus ihr die Welt und ihre Ordnung und Bewegung hervorgehen. 
Die Eleaten endlich fassen die Welt als reines, d. h. als 
ewiges, unveränderliches und allerorten sich selbst gleiches 
Sein auf und arbeiten damit bereits denjenigen Systemen einer 
spätem Zeit vor, welche über das vergängliche und wechselnde 
sinnliche Sein sich zu erheben gesucht haben. — Den Ueber- 
gang von diesem vorsokratischen Philosophiren zu den Syste- 
men der zweiten Periode bildet die Sophistik. Während 
nämlich die vorsokratische Philosophie bisher unmittelbar auf 
die Erkenntniss des Objects losgesteuert war, in der unbefan- 



Yorsokratische Philosophie. 13 

genen Voraussetzung, dass das Subject die objective Welt er- 
kennen könne, ohne vorher die Möglichkeit und die Bedingun- 
gen des Wissens zu untersuchen : wirft die Sophistik die Frage 
nach dieser Möglichkeit auf, und stellt die Befähigung des 
Menschen zur objectiven Erkenntniss der Dinge in Zweifel. 
Da jedoch die Sophistik hiedurch die intellectualistischen Sy- 
steme der zweiten Periode nur negativ, nicht positiv, vorbe- 
reitet, so wird sie richtiger zur ersten als zur zweiten Periode 
gerechnet. 

§ 5. Die Jonier. 

Innerhalb der jonischen Philosophie lassen sich zwei 
Richtungen unterscheiden, die schon Aristoteles (Met. 1, 3, 16 flP.) 
unterschieden hat. Die älteren Jonier haben die Substanz 
der Dinge, das Grundwesen zu entdecken gesucht, aus welchem 
die Dinge hervorgehen, die jüngeren haben nach den bewe^ 
genden Ursachen, nach dem Grund des Entstehens und 
Vergehens der Dinge geforscht, nnd von diesem Gesichtspunkt 
aus auch den Urstoff derselben bestimmt. Für jene war, wie 
Aristoteles sich ausdrückt , die öXyj oder das ÖTuoxeffievov , für 
diese die dpXY) x-^s xtVT^O£ü)g das Grundproblem. Wir unterschei- 
den hiernach innerhalb der jonischen Philosophie a) Systeme 
der Substanzialität (Thaies, Anaximander, Anaximenes); 
b) Systeme der Causalität (Heraklit, Empedokles, Anaxa- 
goras, Demokrit). 

§ 6. Thaies. 

a) An die Spitze der Geschichte der griechischen Philoso- 
phie wird von den Alten insgemein Thaies von Milet gestellt. 
Er wird zwar auch den sieben Weisen beigezählt , vermöge 
seiner Richtung auf ethisch-politische Weisheit; und selbst 
Plato scheint ihn noch nicht zu den eigentlichen Philosophen 
zu rechnen, indem er ihn wegen seiner technischen Erfindungen 
lobt, und mit Anacharsis dem Scythen zusammenstellt ^) ; Ari- 



1) Plat. Rep. X, p. 600, a : dXX' ota drj slg xdt ipya 0090Ö dvdpig noX- 
Xal SrtCvotai xal söht^x^^o^ s^C T^xvag ^ xtvag dcXXag Tcpdfstg Xiyo^ou., &amp 
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stoteles dagegen bezeichnet ihn bestimmt als den Anfänger 
(dpXrjY^?) philosophischer Naturforschung ^) ; diesem ürtheil 
sind dann auch die späteren Geschichtschreiber gefolgt^). 

b) Das Geburtsjahr des Thaies wird von den alten Chro- 
nologen in Olymp. 35,1 = 640 v. Chr., sein Todesjahr in Olymp. 
.58 (= 548 — 545 v. Ch.) gesetzt *). Den sichersten chronologi- 
schen Anhaltspunkt bietet die Angabe des Herodot (I, 74), 
Thaies habe die Sonnenfinsterniss Yorhergesagfc , die während 
einer Schlacht zwischen den Lydern und Medern eingetreten 
sei. Diese Sonnenfinsterniss fallt nach der Berechnung neuerer 
Astronomen ins Jahr 585 ^) , was zu der obigen Zeitangabe 
recht wohl passt. Die mannigfachen Züge praktischen Ver- 
standes *) und politischer Weisheit , die von ihm überliefert 



2) Arist. Met. I, 3, 7 : OaX^g 6 x^g TotaÖTY^g (d. h. der nach dem Grund- 
stoff forschenden) dpxT^TÖg (ftXooo9iag. 

3) Z. B. Diog. L. T, 122. Andere Stellen bei Menage zu Diog. La^rt. 
I, 24. 27. 

4) Apollodor bei Diog. L. I, 37. Zustimmend Hermann de phil. 
Jon. aetat. 1849, p. 22. 

5) Die von den Alten in Verbindung mit historischen Ereignissen 
erwähnten Finsternisse bilden die sicherste Grundlage für die Chronologie. 
Solche Finsternisse sind : die Sonnenfinsterniss beim Aufbruch des Xerxes 
aus Sardes, Herodot. VII, 37 ; die Mondsfinstemiss am Tag vor der Schlacht 
bei Pydna u. a. In Beziehung hierauf gab die fürstlich Jablonowskische 
Gesellschaft zu Leipzig die Preisaufgabe: es sollen die wichtigsten Fin- 
sternisse, die aus dem Alterthum überliefert sind, berechnet werden. 
Diese Preisaufgahe hat Zech gelöst: »Astronomische Untersuchungen 
der wichtigeren Finsternisse, welche von den Schriftstellern des classischen 
Alterthums erwähnt werden.« 1853. Die Sonnenfinsterniss des Thaies 
nun setzt Zech a. a. 0. S. 57 ins Jahr 585 v. Chr., 27. Mai, was zu den 
chronologischen Angaben über Thaies gut passt. Eine Vorhersagung auf 
einen ganz bestimmten Zeitpunkt war jedoch die des Thaies nicht; er 
hatte nur eine Epoche d. h. eine Reihe von Jahren berechnet, innerhalb 
welcher eine totale Sonnenfinsterniss wiederkehren werde, und die Finster- 
niss war wirklich in dem letzten Jahre jener Epoche eingetreten. So 
nach Herodot I, 74 H. Martin in der Rdvue archöologique Par. 1864. 
S. 170 ff. (angeführt von Zell er I, 169). 

6) Arist. Pol. I, 11: »Als man dem Thaies wegen seiner Armuth 
vorwarf, dass die Philosophie nutzlos sei, soll er, da er mittelst der Astro- 
logie eine ergiebige Oliven-Erndte vorhersah, noch vor Ablauf des Win- 
ters alle Oelpressen in Milet gepachtet haben. Als sodann die Oliven- 
Erndte herbeigekommen, und eine allgemeine Nachfrage nach Oelpressen 
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werden, lassen schliessen, dass er unter seinen Zeitgenossen eine 
hervorragende Stellung eingenommen hat. So wird von ihm 
erzählt, er habe beim üebergange des Crösus über den Halys 
die Abdämmung dieses Flusses geleitet (Hdt. I, 75, Diog. L. I, 
38), und den von den Persern bedrängten Joniern zur Errich- 
tung eines Bundesraths in Teos gerathen (Hdt. I, 170). 

c) Was als Philosophie des Thaies glaubhaft überliefert 
wird, besteht in dem Einen Satze: Alles sei aus Wasser, das 
Wasser sei der Grundstoff der Dinge ''). Wie er diesen Satz 
begründet ®), wie er die einzelnen Naturerscheinungen und Na- 
turveränderungen aus dem von ihm angenommenen Grundstoff 
abgeleitet, ja, ob er eine solche Ableitung übel^haupt versucht 
hat ^) , diess haben schon die Alten nicht mehr gewusst , und 



gewesen sei, habe er die von ihm gepachteten Pressen zu hohem Preise 
vermiethet und auf diese Weise viel Geld zusammengebracht. Er habe 
hiedurch den Beweis geführt, dass es für die Philosophen leicht ist, reich 
zu werden, wenn sie nur wollen; nur sei eben das nicht der Gegenstand 
ihres Strebens.« Dasselbe Diog. L. I, 26. — Ein Gegenstück hiezu bildet 
die Erzählung über Thaies bei Plato Theaet. 174, a : Thaies soll einst, 
als er Astronomie trieb und gegen den Himmel sah, in eine Cisterne 
gefallen sein, da soll ihn eine thracische Sclavin ausgelacht haben, d)^ 
TÄ ji4v iv oöpav(p Tipoö-üpioTxo elöivac, xa ö' äjirepood-sv aöxoö xal irapi iidöag 
Xav^dvoi a6xöv. 

7) Plut. de plac. philosophorum I, 3, 1: i^ öSaxöc ^iqoi Tidvxa sTvot, 
xal eis ö8(op «dviac dvaXuso^t. Cic. Acad. II, 37 : Thaies ex aqua dixit 
constare omnia. Den Terminus Äpx'i] soll erst Anaximander gebraucht 
haben (s. § 7.) 

8) Aristoteles sagt Met, 1,3, 8: »Vielleicht {Xota^) schöpfteer seine 
Ansicht daraus, dass die Nahrung aller Dinge feucht ist, und das Warme 
sich aus dem Feuchten entwickelt, ferner daraus, dass der Same aller 
Dinge eine feuchte Natur hat.« Diess also nur Vermuthung des Aristo- 
teles, nicht positive üeberlieferung. Andere Motive leihen ihm Spätere, 
z. B. Simplic. in Phys. fol. 8: öaX^g eig xö y^vipiov (Zeugungskraft) xal 
xpöqptfjLOv (Nährkraft) xal oüvsxxixöv (verbindende — ) xal ^(üxtxöv (belebende 
Kraft) xal söxötwdxov (Bildsamkeit) xou ööaxog dwetöev. Allein es fragt sich, 
ob er seine Ansicht vörklich in dieser Art philosophisch begründet hat. 
Er lehrte auch, die Erde schwimme auf dem Wasser (Arist. Met. I, 3, 
7: xijv Y^v tcp* ööaxog dbTce^i^vaxo elvai. De coel. II, 13): vielleicht hängt 
seine Lehre, dass die Welt aus dem Wasser entstanden sei , mit dieser 
Ansicht zusammen. 

9) Nach Theophrast hat zuerst Anaximenes den Process des Wer- 
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es gibt hierüber keine sichere üeberlieferung. üeberhaupt ist 
Alles, was Yon den philosophischen Ansichten des Thaies be- 
richtet wird , noch gänzlich sagenhaft ; eine Schrift von ihm 
wird nirgends angeführt *®) , und Aristoteles nennt, wo er von 
ihm spricht, immer nur die Sage als seine Quelle *^). Wenn 
ihm daher spätere Berichterstatter sehr entwickelte Philoso- 
pheme, z. B. die Idee einer Weltseele oder eines weltbildenden 
Geistes ^^) (voö^), die ünsterblichkeitslehre *') u. s. w. zuschrei- 
ben, so sind diess Angaben, die nicht aus ächter Üeberlieferung 
stammen, mit ausdrücklichen Erklärungen des Aristoteles im 
Widerspruch stehen , und daher keinen Glauben verdienen ^*). 
Nach Aristoteles, dem einzig sichern Gewährsmann hat sich 



dens aus einer Verdichtung und Verdünnung des ürstofFs hergeleitet 
(ap. Simpl. in Phys. fol. 32). 

10) Arist. de anim. 1, 2 : loixs xal 8aXi}c, ig Sv d7i;o(ivif]tiovs6ouot, 
xtvKjnxöv xt TTjv cpüx^v örtoXaßelv, eXusp t6v Xfd-ov (Magnetstein) Sqpig ^«X'^JV 
Sxstv, ön TÖv otÖYjpov xtvsT. Diog. L. I, 23 : xaxd uvag ab'fxpo^w^ xaxiXtTtsv 
o&ddv. 

11) M. Anm. zu Met. 1, 3, 8. Z. B. Arist. Met. T, 3, 11 : SaX^^ X d- 
ysxat oÖTOög ÄTCocpijvao^at. De coel. II, 13: (xijv -f^v fe<p' ööaxog xsla^i), 
ToQxov &pxocc6Taxov napeiX'ti^aciJiev xöv Xöyov, £v ^ocotv elicstv BofXfjy töv Müli^oiov. 
Polit. I, 11: BaXfjg ^läv o5v XiYS'^*^ ^"c^« 

12) Oic. de N. D. I, 10: Thaies Milesius aquam dixit esse initium 
rerum, deum autem eam meutern , quae ex aqua cuncta fingeret. Stob. 
Eclog. I, p. 56: SaXf}^ voOv toO x6ap,ou töv ^6v, xö di nav g^(|>uxov &}i,a 
xal d«o5v icX^ps^. Die Lehre vom Geiste findet sich zuerst bei Anazagoras. 

13) Diog. L. I, 24. 

14) Grundlos ist es auch, wennBrandis vermuthet (L 117), Thaies 
habe zu dem Urstoff eine Urkraft hinzugedacht. Er folgert diess aus 
den von Aristoteles überlieferten Behauptungen des Thaies, icdvta icXi^piQ 
d«Sv elvai , Alles sei voll von Göttern (de anim. I, 5), und der Magnet 
habe eine Seele, weil er das Eisen bewege (de anim. I, 2 ob. Anm. 10). 
Aus diesen Aussagen lässt sich jene Folgerung nicht ziehen. ' Die 
zweite derselben besagt vielmehr blos diess: Th. führt die Kraft etwas 
zu bewegen auf eine c|;ux^ zurück; die erste] dehnt diess dahin aus, 
dass überall in der Welt höhere seelenhaffce Wesen sind, die in ihr be- 
lebend und schaffend wirken. Thaies lehrt durchgängige Beseeltheit der 
Materie (Hylozoismus), weiter nichts. Aristoteles läugnet ausdrücklich, dass 
die ältesten Physiologen die bewegende Ursache vom Stoff unterschieden 
haben (Met. I, 3, 15. 18), und sagt von Anaxagoras, er habe niit seinem 
-w^eltordnenden voQfg eine grosse Neuerung aufgebracht (I, 3, 23). 



Anaximander. 17 

das Philosophiren des Thaies darauf beschränkt, dass er 1) den 
Grundstoff der Dinge aufgesucht, und 2) ihn im Wasser ge- 
funden hat. 

§ 7. Anaximander. 

Scbleiermacher über Anaximandros , Abk. der Berl. Akad. 1811, 

abgedr. in dessen W.W. III, 2, 171 ff. 

Eine höhere Stufe der jonischen Naturphilosophie stellt 
der Milesier Anaximander dar. Er war nach der Angabe 
ApoUodors (Diog. L. II. 2) Olymp. 42, 2 (=611 vor Chr.) ge- 
boren, folglich etwa 30 Jahre jünger, als Thaies, dessen Schüler 
(äxouax^i;, dxpoaxYi^, ^xalpo^) er genannt wird. Er war der 
Erste unter den griechischen Philosophen, der seine Lehre in 
einer philosophischen Schrift niedergelegt und veröffentlicht 
hat (Themist. Orat. XXVI), von der jedoch äusserst wenige 
Bruchstücke auf uns gekommen sind. Sie war schon zu Apol- 
lodors Zeiten selten geworden (vgl. D. L. II, 2), und der ge- 
lehrte Simplicius hat sie bereits nicht mehr gekannt. Der 
Fortschritt, den Anaximander über Thaies hinaus gethan hat, 
besteht in folgenden drei Punkten. Er hat 

1. den Begriff des Urwesens oder Urgrunds, zu dessen Be- 
zeichnung er zuerst den philosophischen Eunstausdruck ipx^ 
gebraucht haben soll (Simplic. in Arist. Phys. f. 6. ^) Orig. Philos. 
I, 6.), näher bestimmt, während Thaies sich, wie es scheint, 
mit dem Ausdruck begnügt hatte , Alles sei aus Wasser. Er 
definirte dasjenige, was er &px^ nennt, als den ewigen^), un- 
endlichen^) Grund, aus welchem Alles hervorgeht, und in 
welchen es wieder zurückkehrt. »Woher das Seiende seinen 
Ursprung hat — so lautet das bedeutendste Fragment, das 
aus der Schrift des Anax. auf uns gekommen ist — , in das- 
selbe hat es rechtmässiger Weise auch seinen Untergang, in- 
dem es Busse und Strafe gibt für die Ungerechtigkeit, nach 



1) 'Avagtjiavöpog dpx>]v eTpyjxe töv Svtcüv xö äicetpov, Tiptoxog xoöxo xoövojia 
xoiaCo«€ t^S *PX^€- ^- 32: npSno^ aöxög Äpx^jv övondcoag zb ÖJtoxsijJtevov. 

2) Arist. Phys. Ilf, 4: dO-dcvaxov xal dvtöXsO-pov. Orig. Philos. I, 6: 
xaöxTjv XYjv dipxriw dtdtov elvat xal dyi}?«. 

3) Simpl. in Arist. Phys. f. 32 : dtTtetpov. Diog. L. II, 1. 

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 2 
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der Ordnung der Zeit« ^). In diesem tiefsinnigen Aussprucli 
Yoll alterthümlichen Gepräges erscheint alles endliche, bestimmte, 
selbstständige Sein, Leben und Wirken als Störung und Trü- 
bung des ruhigen harmonischen Zusammenseins der Dinge inoi 
Urgrund, als gegenseitige Feindschaft, als Raub und Ungerech- 
tigkeit, für welche das Einzelsein dadurch Busse zu leisten 
hat , dass es nach der kurzen Freude fürsichseienden Lebens 
wieder im Urgrund untergeht. 

2. Jedoch nicht nur begrifflich, auch materiell hat Ana- 
ximander sein Urwesen tiefer gefasst als Thaies. Während 
Thaies ein bestimmtes Element zum Prinzip gemacht hatte, 
geht Anaximander über die bestimmten Elemente, als ein 8e- 
cundäres, hinaus, und setzt als Erstes ein Prius oder eine Vor- 
stufe des elementarischen Daseins, einen qualitätslosen Urstoff 
(Diog. L. II, 1). Zwar sind die Alten nicht einig darüber, wie 
man sich das Urwesen des Anaximander näher zu denken habe 
(Schleierm. S. 175 ff.). Wenn jedoch Aristoteles bestimmt 
angibt '^), Anaximander lasse die elementarischen Gegensätze aus 
seinem Urstoff sich ausscheiden, und wenn er ihn in dieser 
Beziehung denjenigen Physikern entgegensetzt, welche die 
Elemente durch Verdünnung und Verdichtung des Urstoffs ent- 
stehen lassen, so ist zu vermuthen, dass dieser Urstoff selbst 
nichts Anderes war, als der Potenzzustand der Elementargegen- 
sätze, die chemische Indifferenz oder die noch ungeschiedene 
und bestimmungslose Einheit derselben. Für diese Auffassung 
spricht auch, dass Aristoteles einmal (Met. XII, 2, 5) die Ur- 
mischung (xö \i,lY\i(x) des Anaximander als Beispiel für den Be- 
griff des potenziellen Seins (xoö Suvdcjjiei ovtos) anführt ^). Dass 



4) Simplic. in Phys. f. 6: ig Äv bk -^ y^veoig iav. zoXg o3ot, xai xtjv 
qj^opav ig xaöxa. yLveo^at xaxa xö xpewv * 5t8övat yap aöxa xdotv xal 8tx>jv 
xf^C ddixda^ xaxa xyjv xoO xP^^o^ xctgtv. 

5) Ar. Phys. 1,4: o£ 8' Ix xoö Ivög ivoöaag xdtg ivavxtöxYjxag (das Warme 
und Kalte) IxxpCveo^'aC ^aatv, &amp 'Avag(|iav8pog. 

6) i^ Svxog ytYvexai udtvxa, Suvdpiei jievxoi övxog, ix jiy) Svxog 8' ivepyetqi:. 
xal xoöx' ioxlv 'Ep,7t£8oxXioi)g xö juyna xal 'Avagt|idv8poü. Vgl. Irenaeus 
contra haereses II, 14: Anaximander hoc quod immensum est omnium 
initium subjecit, seminaliter habens in semet ipso omnium genesin. Die 
schon bei Simplicius u. A. erwähnte Ansicht, A's Prinzip sei ein iiexagi» 
zwischen Wasser und Luft (S. in Arist. Phys. f. 104), genauer: ein ÄStö- 
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das Urwesen des Anaximander als stofflich, als OXif] zu denken 
ist, und nicht als dynamisches Prinzip, ist unzweifelhaft, da 
Anaximander insgemein zu den Physikern ((poaixoi) gezählt wird 
(zu den cpuatxol rechnet ihn Aristoteles Phys. 1,4; zu den 
cpuatoXöyoi Ders. III, 4). ungenau drücken sich Spätere (z. B. 
Diog. L. II, 1) so aus: Anaximander habe statt des Wassers 
oder eines andern bestimmten Elements das unendliche, xö 
äTcetpov, zum Prinzip gemacht. Gerade darin bestand, wie Ari- 
stoteles wiederholt erinnert (s. m. Anm. zu Met. I, 5, 28), der 
Hauptunterschied zwischen den jonischen Physiologen und den 
Pythagoreern , dass die Letztern das Unendliche als »olches 
(aöxi t6 ÄTceipov) zu einem Prinzip der Dinge gemacht haben, 
während Jene ein materielles Substrat unterstellten , dem sie 
nur das Prädicat der Unendlichkeit beilegten. Das Letztere 
ist auch der Standpunkt Anaximanders : wenn er seinen Ur- 
grund unendlich nennt, so bezeichnet er damit nur dessen un- 
erschöpfliche Erzeugungsfähigkeit (Plut. de plac. phil. I, 3, 4 : 
das Urwesen ist öcTtctpov, fva i^ yhzan; (iTjSev IXXefTTjj). 

3. Anaximander zeigt sofort, wie die wirklichen Dinge aus 
dem unendlichen Urgrund hervorgegangen sind. Er lässt aus 
seinem qualitätslosen ürstoflf, vermöge der ewigen Bewegung, 
5ta TfJ^ Äl'Siou xtvifjaew^ (Simpl. in Phys. f. 6.), die demselben 
inwohnt, die obersten elementarischen Gegensätze (evavxtotifjTe^), 
das Kalte und Warme, sich ausscheiden, und aus diesem Grund- 
gegensatz des Kalten und Warmen lässt er sodann, freilich 
mittelst phantastischer Annahmen, in welchen sich die Kindheit 
der damaligen Naturforschung spiegelt, die wirkliche Welt her- 
vorgehen ^). Das unendliche Urwesen ist aber dem Anaximan- 

ptoxöv xt, Toö jjiiv ööaxog XsTrcöxepov, xoö 6s &ipo^ Tiuxvöxepov (S. in Arist. de 
coelo f. 151), ist mit grosser Gründlichkeit wieder aufgenommen und ver- 
theidigt in der Schrift von Dr. Lütze, Ueber das 'ATcetpov Anaximan- 
der's, 1878. Allein: dass A/s Äpx>5» wie quantitativ Äneipog, so qualitativ 
dböptoTog gewesen, ist von Theophrast (Simpl. Ar. Phys. fol. 6), Porphyr 
(f. 32) u. A. (Schleiermacher S. 175) so entschieden bezeugt, dass jenes 
[izzct^d X. T. X. immer noch zu bestimmt lautet und das XsTCTÖxspov ödaxo^, 
uuxvöxepov diipog auf Rechnung der Interpreten kommen zu müssen scheint 
(s. bei L. selbst S. 132). 

7) Die Erde gebiert lebende Wesen, die aus Wasserblasen hervor- 
wachsen, und mit einer dornigen Rinde umgeben sind (qpXototg Tisptsxö- 
}i£va dxav^cüSeai). Diese Rinde springt mit der Zeit, Plut. Plac. Y, 19. 

2* 
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der nicht blos der Grund alles Entstehens , sondern auch alles 
Vergehens, kräft der ewigen Bewegung, die ihm inwohnt. Alles 
Entstandene geht im Urwesen wieder unter, um die Ungerech- 
tigkeit seiner Sonderexistenz zu büssen, und es herrscht im 
Universum ein unendlicher periodischer Wechsel oder Kreislauf 
des Entstehens und Vergehens. Mit dieser Annahme eines pe- 
riodischen Wechsels des Entstehens und Vergehens , sowie der 
ewigen Bewegung, ist Anaximander der Vorläufer Heraklits. 
Die Behauptung unzählig vieler Welten (xoonot äntipoi), die 
dem Anaximander zugeschrieben wird, ist vielleicht eben auf 
diese unendliche Succession untergehender und neuentstehender 
Welten zu beziehen. 

§ 8. Anaximenes. 

Auf Anaximander folgt der Zeit nach sein Landsmann, der 
Milesier Anaximenes. Er wird von den Alten gewöhnlich 
als Schüler oder Nachfolger (auditor, dxoüaiTQ^, STalpog, StaSo- 
yp^) des Anaximander bezeichnet. Sein Todesjahr setzt Apol- 
lodor (Diog. L. II, 3) um die Zeit der Eroberung von Sardes, 
womit nur die zweite Belagerung dieser Stadt ^), unter Darius, 
im Jahr 500 v. Chr., gemeint sein kann. Seine Lehre, über 
welche er eine eigene Schrift geschrieben hat, war im Ganzen 
eine Verknüpfung der philosophischen Standpunkte seiner bei- 
den Vorgänger. 

1. In der allgemeinen Passung seines Grundprinzips schloss 
sich Anaximenes an Anaximander an. Er dachte sich sein 
Grundwesen unbegrenzt (äTietpov), allumfassend (Tuavxa nepiiy^oy) 
und in ewiger Bewegung begriffen (asl xcvou(A£Vov): Bestim- 
mungen, die er ohne Zweifel von seinem Vorgänger entlehnt hat. 

2. In der materiellen Fassung seines Prinzips dagegen 
kehrte er wieder näher zur Anschauung des Thaies zurück, in- 
dem er, wie dieser, statt eines bestimraungslosen ürstoffs ein 
bestimmtes Element und Substrat der Dinge setzte, und zwar 
die Luft. »Wie unsere Seele« — so lautet das einzige ächte 

Der Mensch ist aus dem Thier hervorgewachsen. Er bewohnte anfangs 
in Fischgestalt das Wasser, gieng dann aufs Trockene über, und reifte 
zur menschlichen Gestalt heran (Plut. Quaest conviv. VIII, 8), erster 
Darwinismus in der Naturphilosophie. 

1) Die erste unter Cyrus = 546 v. Chr. Vgl. jedoch Zeller I, 219 f. 
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Bmchstück seiner Schrift, das auf uns gekommen ist, — »Luft 
seienid uns zusammenhält, so umfasst Hauch und Luft die 
ganze Welt« ^). Die Analogie des thierischen Lebens, das durch 
Luft und Athmen bedingt ist, war es hienach, was den Ana- 
ximenes bewogen hat, das Lebensprinzip des Universums in der 
Luft zu suchen. Dass er hiebei eine andere als die atmosphä- 
rische Luft, nämlich ein feineres, sinnlich nicht wahrnehmbares 
Element im Auge gehabt hat, wie Brandis und Ritter anneh- 
men, lässt sich nicht erweisen. 

V 3. Endlich hat Anaximenes näher nachzuweisen gesucht, 
wie die Welt aus diesem Urwesen hervorgegangen ist. Den 
Grund ihrer Entstehung findet er, wie Anaximander, darin, dass 
das Urwesen, als Prinzip des Lebens, in beständiger Bewegung 
und Selbstverwandlung begriffen ist ; den Process der Verwand- 
lung lässt er durch Verdichtung (icOxvwai^) und Verdünnung 
((iavü)ot^, dpafwac^) des Urstoffs vor sich gehen. Verdünnt wird 
nach ihm die Luft zu Feuer, verdichtet zu Sturm, Nebel, Was- 
ser, Erde und Stein, aus welchen Stoffen sodann die übrigen 
Körper hervorgehen (Simpl. Phys. fol. 32). 

Ergebniss: Die drei ersten jonischen Naturphilosophen 
haben somit 1) die Substanz oder das Grundwesen der Dinge 
aufgesucht; 2) diese Substanz in einem materialen Grundstoff, 
den sie verschieden bestimmten, gefunden; 3) aus diesem Ur- 
stoff die Grundformen und Grundunterschiede der Natur abzu- 
leiten gesucht. 

§ 9. Uebergang auf die Systeme der Causalität. 

War das Nachdenken der ältesten Philosophen vorzugs- 
weise darauf gerichtet gewesen, den letzten Stoff der Dinge zu 
ergründen, so musste eine fortgesetzte Reflexion darauf führen, 
die Thatsache, dass alles existirende Sein dem Gesetz des Wer- 
dens, der Veränderung, des wechselnden Entstehens und Verge- 
hens unterworfen ist, (wie theilweise schon Anaximander gethan) 
ins Auge zu fassen und nach den Gründen hievon zu fragen ^). 



2) Plat. de plac. philosophoram T, 3, 6. Stob. Eclog. 1, p. 296 : ofov 
1) Arist. Met. I, 3, U ff. 



22 Anaximenes. 

Daher hat eine zweite Reibe von Systemen die Frage nach dea 
bewegenden Ursachen, das Problem des Werdens an 
die Spitze gestellt, und von der Beantwortung dieser Frage die 
nähere Bestimmung des stofflichen Prinzips abhängig gemacht. 
Es konnte aber zur Lösung dieser Frage ein doppelter 
Weg eingeschlagen werden: der Weg der dynamischen 
und der Weg der mechanischen Naturerklärung. Die me- 
chanische Naturerklärung läugnet ein wirkliches Werden, eine 
wirkliche (qualitative) Veränderung der Stoffe als eine logische 
Unmöglichkeit. Es ist undenkbar, sagen Empedokles und Ana- 
xagoras, dass aus Nichts Etwas und Etwas zu Nichts werde. 
Daher erklärt diese Naturansicht alles Werden für blosse Orts- 
veränderung, für veränderte Mischung letzter, unveränderlicher 
Stofftheilchen. Hiedurch glaubt sie sich aber, in diesen ihren 
ersten Vertretern, genöthigt, dem Stoffe eine bewegende Kraft 
zur Seite zu stellen , durch welche jene Veränderung der Mi- 
schung herbeigeführt wird. Die dynamische Naturansicht dagegen 
nimmt ein wirkliches Werden an, indem sie nicht einzelne feste 
unveränderliche Stoffe, sondern eine sfcofferzeugende und stoff- 
verwandelnde Naturkraft als Erstes und Ursprüngliches setzt, 
und daher, statt Stoff und bewegende Kraft zu trennen, die 
bestimmten Stoffe nur als wechselnde, für sich substanzlose Er- 
scheinungen der allgemeinen Grundkraft ansieht. Jede dieser 
beiden einander gegenüberstehenden Theorien hat ihre Vertreter 
gefunden : die dynamische Naturansicht an Heraklit, die mecha- 
nische in stufenweiser Ausbildung an Empedokles, an Anaxa^ 
goras und an Demokrit, welcher letztere aber eine besondere 
bewegende Kraft nicht mehr aufstellt und hiemit Vertreter der 
rein und absolut mechanischen Welterklärung ist. 

§ 10. Heraklit. 

Heraklitus aus Ephesus blühte um 500 v. Chr., war 
also jünger als Pythagoras und Xenophanes, deren er in seiner 
Schrift gedacht hat. Ueber seine Lebensverhältnisse erfahren 
wir wenig. Wenn ihm die Tradition eine düstere und melan- 
cholische Gemüthsart ^) zuschreibt, übermüthigen Stolz und 



1) D. L. IX, 6: bnb iieXa^x^XCa^. Orig. Philos. I, 4: tä ndvxa IxXaisv. 
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Menschenverachtung vorwirft ^) , so sind diese Angaben wahr- 
scheimlich nicht aus bestimmter Ueberlieferung , sondern aus 
dem Charakter seiner Philosophie und aus einzelnen seiner 
Aeusserungen geschöpft. Seine aristokratische Gesinnung und 
seine Verachtung des grossen Haufens spricht er allerdings in 
mehreren Stellen seiner Schrift in schroffer Weise aus^). Auch 
sonst wird aus seiner Schrift mancher Ausspruch voll stolzer 
Derbheit überliefert; sowol über die Dichter der Vorzeit, als 
über Philosophen seiner eigenen £poche äusserte er sich mit 
vieler Geringschätzung^). »Viel wisserei — so lautet eines sei- 
ner Fragmente — bildet den Sinn nicht; würde sie es, so 
hätte sie auch den Hesiodos belehrt und den Pythagoras und 
den Xenophanes« (D. L. IX, 1) '^). Im Gegensatz gegen diese 
Vielwisser bezeichnete er sich selbst als Autodidacten, der Alles 
aus sich selbst geschöpft habe (D. L. IX, 5), dem die Vertie- 
fung ins eigene Selbst die einzige Quelle der Weisheit gewesen 
sei (£Sc!^7]aäc|iy)V ^[iauxov, ich fragte bei mir selber, gieng bei 
mir selber in die Schule, Fragm. 73 bei Schleiermacher, vgl. 
Schuster Heraklit S. 62). Daher trug er seine Lehren mit 
einem Selbstgefühl und einer Zuversicht vor, dass Aristoteles 



— iXs&v Töv d-vT^Tcäv ßtov. Juv. Sat. X, 28 : de sapientibus alter ridebat, 
quotiens de limine moverat unum protuleratque pedem, flebat contrarius 
auctor. Schol. z. d. St. : duo philosophi Democritus et Heraclitus erant, 
quoram Democritus actus hominum omnes ridebat, Heraclitus vero flebat. 
San. de ir. II, 10 : Heraclitus quotiens prodier at, flebat : miserebatur om- 
nium, qui sibi laeti felicesque occurrebant. Democritum contra ajunt 
nunquam sine risu in publico fuisse. Derselbe de tranq. anim. 15. 

2) D. L. IX, 1 : jJisyaXöcppüöv yi^ovs nap' övuvoöv xal ÖTcepÖTnmjg. IX, 28 : 
öreepouTixög Tföv iietjövtov. Tatian. Orat. ad Graec. 3: öti zb aöxoöiöaxxov 
ervat xal ÖTtspTJ^avov. Timon bei D. L. IX, 6: öxXoXotöopog. Womit zu 
vergleichen das Fragment Arist. Eth, Nie. X, 5: »einem Esel ist Spreu 
lieber als Gold«, und Fragm. 5 bei Schleiermacher (S. 13) : »die Hunde 
bellen auch den an, den sie nicht kennen.« 

3) D. L. IX, 2. 

4) D. L. IX, 1: xöv ts "OiiYjpov scfaoxsv ägtov Sx xföv äyc&vcov §xß(iXXeo- 
O-ai xal pdTzü^ea^ai. 

5) Noch ein Urtheil über Pythagoras D. L. VIII, 6: Ho^-aYöpYjc Mvy)- 
odpxo» toxQpifiy (Wissenschaft) rjaxYjoev dtv^ptÖTWov jidXtota ndvxwv xal §xXe- 
gdtievog xaÖTag x&g aüyypacf&s Sicotijoaxo koLinoo oocp(Y]v, noXüjia^iYjv , xaxo- 
xexvtiqv (Weisheit, Vielwisserei, Pfuscherei). 
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sagen konnte , Heraklit vertraue ebenso fest seinen Meinungen, 
als Andere ihrem Wissen, Etb. Nie. VII, 5: Ivtot moxeÄoücjtv 
oö8Sv :?Jrüov ol<; So^i^ouatv , y) Sxepot ol<; ^Tciaxavxat • Srjkol 8' 
'HpaxXetTo^. 

Seine Lehre legte Heraklit in einer Schrift nieder, die bei 
den Alten in grossem Ansehen stand. Sie wird unter verschie- 
denen Titeln angeführt ; ursprünglich führte sie, wie es scheint, 
den Titel nepl cpöaew^ ®). Ueber ihre Dunkelheit wird von den 
Alten viel geklagt ^) ; Heraklit erhielt davon den Beinamen »der 
Dunkle« (6 axoTetv6s — zuerst Pseudoarist. de mundo 5). Aber 
eine ganz leere Vorstellung späterer Schriftsteller ist es, He- 
raklit habe absichtlich dunkel geschrieben, damit seine Schrift 
der unphilosophischen Menge unzugänglich bleibe (D. L. IX, 6). 
Die Dunkelheit derselben erklärt sich zunächst aus der Unbe- 
hülflichkeit der ältesten Prosa, die besonders in der Wortfü- 
gung noch sehr roh und unausgebildet war, wesswegen auch 
Aristoteles klagt, es sei so schwer, Heraklits Sätze richtig zu 
construiren ®). Ferner hatte die älteste Prosa, da sie sich erst 
aus der Poesie herausbildete und der dialectischen Fertigkeit 
noch entbehrte, eine Neigung zur bildlichen, mythischen, gno- 
menartigen Ausdrucksweise. So herrschte auch in der Schrift 
Heraklits die Bildersprache vor, sie war reich an derben Gleich- 
nissen, reich an treffenden Sinnsprüchen voll schlagender Kraft. 
Hiezu kam endlich Heraklits philosophisches Naturell , der 
Drang seines Geistes , die Gedanken in unvermittelter Tiefe 
auszusprechen. Aus dieser Geistesrichtung entstand seine abge- 
rissene, sentenziöse, in orakelhaften Bildern sich fortbewegende 
Darstellung, die aber eben hiedurch nicht selten schwungvoll 
und erhaben wird ^). Heraklit war ohne Frage der tiefsinnigste 
und genialste Denker unter den vorsokratischen Philosophen. 
Sokrates soll über seine Schrift geäussert haben, was er davon 
verstanden habe, sei vortrefflich, und von dem, was er nicht 
verstanden, glaube er, dass es ebenso sei; allein die Schrift 

6) D. L. IX, 5. 

7) alvtxryjs Timon ap. D. L. IX, 6. 13. 16. 

8) Arist. Rhet. III, 5: t& 'HpaxXetTOu Ötaoxigat Ipyow, dt& x6 dtdujXov 
elvat, 7iox6p(j) Tcpöoxstxat, x(p öoxspov 9^ t^ npd'z&po'v. 

9) XajiTtpöc D. L. IX, 7. 
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erfordere einen delischen Schwimmer (D. L, II, 22. vgl. IX, 12). 
Heraklits Lehre blühte noch Jahrhunderte nach ihm, nicht blos 
zu Plato^s Zeit, welcher die freilich in ein unmethodisches, en- 
thusiastisches Treiben ausgeartete Philosophie der Herakliteer 
im Theätet verspottet *®) p. 180 ff.), sondern bis in die christ- 
liche Zeitrechnung hinein. Besonders die Stoiker, die ihre Phy- 
sik fast ganz aus Heraklit schöpften , haben seine Philosophie 
neu zu beleben und auszubreiten gesucht , und Mehrere von 
ihnen (Eleanthes und Sphärus D. L. IX, 15) haben erläuternde 
Commentare' zu seiner Schrift verfasst. 

Die auf uns gekommenen Bruchstücke der Schrift hat zu- 
erst Schleiermacher gesammelt, in der' Abhandlung: He- 
rakleitos der Dunkle, von Ephesos, dargestellt aus den Trüm- 
mern seines Werks und den Zeugnissen der Alten, in Wolfs 
und Buttmanns Museum der Alterthumswissenschaft 1807. WW. 
III, 2. S. 1 — 146. Diese Sammlung (73 Fragmente) ist jedoch 
nicht ganz vollständig; Nachtrage gibt Bernays, Heraclitea 
Part. I. 1848. Derselbe, Heraklitische Studien, im Rhein. 
Mus. N. F. Vn. 1850. S. 90 ff. IX. 1854. S. 241 ff. Epistola 
Gritica in Bunsens Hippolytus IL 1853. S. 649 ff. Die hera- 
klitischen Briefe, 1869. Sch-uster, Heraklit von Ephesus 
(Acta societ. philolog. Lips. T. III. 1873). Heracliti Ephesii 
reliquiae, recBy water, Oxon. 1877. Von seiner Lehre han- 
deln Schleiermacher (a.a.O.), Lassalle, die Philosophie 
Herakleitos des Dunkeln, Berl. 1858, Schuster (a. a. 0.) 

1. Das heraklitische Prinzip des Werdens. 

Als das Eigenthümliche und Charakteristische der herakli- 
tischen Lehre wird von den Alten häufig der Satz angegeben. 



10) Diese Herakliteer hielten das Grunddogma vom ewigen Flusse 
der Dinge fest , und zogen daraus die ausschweifende Folgerung , dass 
gar keine feste, objective Behauptung über, irgend etwas möglich sei ; 
Arist. Met. lY, 5, 25: icspl zö TziwQ Tcdvxcog {isxaßdXXov oux ivSix^a^ai 
dX^jO-eöeiv. Der Herakliteer Kratylus (Plato's Lehrer) meinte, man 
dürfe gar nichts mehr sagen, und tadelte den Heraklit , weil er gesagt 
hatte, man könne nicht zweimal in denselben Fluss steigen : man könne 
es nicht einmal, Arist. a. a. 0. § 26. 
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das Feuer sei Prinzip der Dinge. Wie Thaies das Wasser, Ana- 
ximenes die Luft, so machte — sagt Aristoteles Met. I, 3, 12 
— der Ephesier Heraklit das Feuer zum Prinzip. So aufge- 
fasst würde Heraklit ganz in Eine Reihe mit den älteren 
Joniern zu stehen kommen. Allein diese Auffassung wäre ein 
grosses Missverständniss seiner Philosophie. Denn ebenso ein- 
stimmig wird ihm die Behauptung zugeschrieben , alle Dinge 
seien in ewigem Flusse, in ruheloser Bewegung und Wande- 
lung begriffen, und ihr Beharren sei nur Schein ; auch die Ent- 
stehung der Dinge aus dem Feuer erklärt er dadurch, dass das 
Feuer sich fortwährend verwandle in ihm selbst entgegenge- 
setzte Formen der Existenz (Wasser, Erde u. s. f.), während 
die älteren Jonier nur solche Umgestaltungen des Urstoffs 
kennen , bei welchen dieser selbst unverändert bleibt , was er 
ist. Wenn diess sich so verhält, so ist es Heraklit keineswegs 
blos und keineswegs in erster Linie um die Angabe einer Sub- 
stanz zu thun gewesen , aus welcher die Welt entstanden sei ; 
vielmehr ist das Wesentlichste seiner Anschauung diess, dass 
er das Universum als Process des Werdens aufgefasst haben, 
dass er die Idee des Werdens in die Philosophie einführen und 
aus ihr die Welt erklären will. Während die gewöhnliche 
Vorstellungsweise die Welt als ein ruhendes Sein ansieht, inner- 
halb dessen nur einzelne Veränderungen vorgehen, ohne das 
gleichförmige Beharren des Ganzen zu alteriren, will Heraklit 
den Menschen die Augen darüber öffnen, dass in der That 
Alles Veränderung, Alles ewiger Wechsel , Alles unaufhörlich 
kreisender Lebensprocess sei. Das Feuer ist ihm nur desswegen 
Prinzip, weil er ein Prinzip bedarf, das nicht ruhende Substanz, 
sondern selbst nichts ist , als ruheloses Bewogen , ruheloses 
Werden, ruheloses Verwandeln alles Dessen, womit es in Be- 
rührung kommt, in neue Gestalt und Form, ruheloses Schaffen, 
Zerstören und Neubilden. Also ; Heraklit will einen Grund- 
stoff, welcher durch sein Wesen Prinzip der Bewegung oder 
bewegende Kraft sei. Er ist dadurch zugleich der erste Dyna- 
miker unter den griechischen Philosophen (§ 9) und Haupt- 
vertreter der Philosophie der Causalität (§ 5). 

Heraklit hat sein Prinzip des Werdens in den mannigfal- 
tigsten Bildern ausgesprochen. »In dieselben Ströme, sagt er 
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(Fr. 72 Schi.), steigen wir hinab und steigen auch nicht hinab. 
Denn (Fr. 20. 21) in denselben Strom yermag man nicht zwei- 
mal zu steigen, sondern immer zerstreut und sammelt es sich 
wieder, immer strömt es zu und strömt es ab.« Auch F^lato, 
der älteste Zeuge, gibt das Wesen der herakli tischen Weisheit 
dahin an, dass Alles sich wie ein Strom bewege ^^) , dass die 
Dinge gehen und nichts fest bleibe ^^), dass also niemals irgend 
etwas eigentlich sei, sondern Alles immer nur werde ^^). Folge- 
richtig musste Heraklit der Sinnenwahrnehmung, sofern sie 
uns ein beharrendes Sein der Einzeldinge vorspiegelt, die Glaub- 
würdigkeit absprechen. Dieselben Sinne, Aug' und Ohr, welche 
der Eleat Parmenides beschuldigte, dass sie uns statt des wan- 
dellosen Seins fölschlich ein Werden vorspiegeln, klagt Heraklit 
des entgegengesetzten Betrugs an , nämlich dass sie das ver- 
fliessende Werden in ein ruhendes Sein verwandeln ^*). Nur 
wer eine gebildete Seele hat, welche hinter dem Schein das Wahre 
zu erkennen weiss, kann aus der Sinnenwahrnehmung richtige 
Erkenntniss schöpfen und wird durch sie nicht irre geführt ^'^). 

2« Der Proeess des Werdens« 

Eine wesentliche Folge der Lehre Heraklit's vom ewigen 
Kreislauf des Werdens war die, dass Alles nicht blos in Be- 
wegung überhaupt, sondern zugleich in Gegeneinanderbewegung 
oder Gegeneinanderlauf (SvavTtoxpoTCT^, JvavTio5po(i(a) und daher 
auch in Widerstreit und Kampf begriffen ist. 1) Aus der un- 
erschöpflichen Lebendigkeit des Werdens ergibt sich von selbst, 
dass das Urprinzip alle möglichen Gestaltungen der Existenz 



11) Theaet. p. 160. 

12) Cratyl. p. 401: ox6Ö6v v. a5 oSxot xad-' 'HpdxXeixov äv "fifoXvzo t4 
5vTa Uvai xe Tz&yxct, yuxX {Jbiveiv oöSiv. p. 402 : X^yei icou 'HpdxXeiTog , öxi 
n&YVX. xtüpeX xal o&8äv {xivei, xal noxa^ioS po^ äneind^^cov xä 5vxa Xiyei, &z 
die ^€ "^v «öxöv itoxocptöv oöx i(ißaCY2c. 

13) Theaet. p. 152. 

14) Fr. 42: ^dvaxö^ ionv Öxöaa iftp^irts^ öpio|xev (weil wir überall 
Festes, Starres zu erblicken glauben). • In diesem Sinn ist auch die An- 
gabe Diog. IX, 5 richtig: xi]v 5paaiv tl^euS&od'ai. 

15) Fr. 22: Kaxol lidpxupe^ dvd^icoiotv ö^^aXfioC xal Sxa ßapßdpous 
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aus sich hervorbringt, und somit tiberall Dinge von entgegen- 
gesetzter Beschaffenheit einander gegenüberstehen; zu Allem, 
was ist, ist auch sein Gegensatz, sein Widerpart da ^®). 2) Aus 
dem ewigen Wechsel der Zustände, welchem Alles was ist unter- 
liegt, ergibt sich gleichfalls von selbst, dass überall üebergang 
ist von Einem Zustand in einen andern ihm entgegengesetzten, 
und dass somit überall auch der Conflict und Kampf sich er- 
zeugt, der mit solchen Uebergängen zwischen entgegengesetzten 
Zuständen nothwendig gegeben ist; jeder Zustand, der da ist, 
trägt seinen üebergang in den ihm entgegengesetzten, somit 
diesen selbst in sich und hat mit ihm zu kämpfen, bis er 
den üebergang in ihn wirklich vollzogen hat; so kämpfen 
überall Leben und Sterben, Wachen mit Ermüdung, Sättigung 
mit dem immer wieder neu erwachenden Hunger u. s. f. ^^). 
»Das Eine stimmt widerstreitend mit sich selber überein«, d. h. 
es bleibt stets dasselbe, aber nur in der Weise, dass es sich 
stets spaltet in Existenzformen, welche einander entgegengesetzt 
sind und gegen einander wirken; das Ganze ist nicht dadurch 
eins mit sich selbst, dass es keinen unterschied in sich zulässt 
(wie das eleatische Eins), sondern dadurch, dass es solchen in 
aller Weise aus sich hervortreibt und in sich zusammenhält. 
»Die Harmonie der Welt ist eine rückwärts gewendete, wie die 
der Lyra und des Bogens«' d. h. die Welt hat allerdings Har- 
monie , feste Ordnung , aber diese Harmonie ist nicht todte 
Ruhe, sondern Harmonie, welche stets rückwärts, wieder vor- 
wärts, wieder rückwärts geht u. s. f. , d. h. eine Harmonie, 
welche zuerst Diess, dann ihm gegenüber Jenes hervorbringt, 



16) Diog. L IX, 8 : '^i^ead-oi.i Trdvxa xax' ävavxtöxYjxa. 7 : öti XY}g Svavxto- 
xpOTrfjg '^pjiöo^at X& Svxa. Arist. de mundo 5: §x jrdvxwv Sv xal äg Iv6g 
Tcdcvxa. Orig. philosoph. IX, 9: TcöXsjiog iidcvxwv jifev TiaxT^p Soxt, Tidvxoiv 
da ßaaiXeu^, xal xou^ [läv d-eou^ l$&i^e , xoi>^ dk dvd-pwTcoug, xoug (x^v 
do6Xouc inoiiqae, xou^ b k iXeud-^pou^. 

17) Heraklit drückt diess in seiner prägnanten Weise geradezu so 
aus : xaöxö xö Jöv xal xsB-vyjxög xal x6 lyP^TOp^C >t*l 'cö xad-sööov xal viov 
xal yripci.16'^' xdös yöcp jiexaTCsadvxa äxstvd iaxi xäxstva TidXtv |isxa7cso6vxa 
xaöxa (Plut. consol. c. 10) ; desgleichen : 6 ^sög ^ii^pv? . eöiypöviQ , TiöXsjiog 
elp75vT7, v.öpoz Xijiög (Orig. Ph. IX, 10), = »Gott (Natur) ist so Tag wie 
Nacht, Krieg wie Frieden, Sättigung wie Hunger«, weil diess Alles stets 
sich ablöst. Vgl. Aum. 23. 
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welche nicht in Einer Linie, sondern in stets entgegengesetzter 
Richtung, stets Gegensätze einander gegenüberstellend vorgeht, 
bald dahin, bald dorthin ausweicht, und doch diess Alles in 
unwandelbarem Zusammenhang und Zusammenwirken mit ein- 
ander erhält; so ist es bei Lyra und Bogen: sie sind einge- 
richtet zu einer Bewegung, und zwar zu einer Bewegung, wel- 
che zunächst nicht gerade vorwärts, sondern (beim Anziehen 
der Saite und der Sehne) zuerst rückwärts, dann erst vorwärts, 
wieder rückwärts geht u. s. f., also zwischen schlechthin ent- 
gegengesetzten Richtungen hinundherschwingt , so jedoch, dass 
dieses Hinundherschwingen weder vor- noch rückwärts zu weit 
ausschweift, sondern in stets gleichförmiger Wiederkehr bleibt 
(weil Saite und Sehne in die Lyra und den Bogen fest einge- 
spannt sind); diese Harmonie eines in Gegensätze auseinander- 
weichenden , aber dieses Auseinanderweichen in festem Gleich- 
gewicht haltenden Sichbewegens ist, wie sie in Lyra und Bogen 
ist, auch im grossen Universum ^®). Und dieses Gegeneinander- 



18) Plat. Symp. p. 187 A: zb Sv <p>jot öta^epöiievov aöxö aöt^ go^i^d- 
peoö-at, (üOTcsp &p^ov(av xögoo xs x-al Xupag. Sophist, p. 242 C: t6 5v 8ta- 
qpspöp,evov dsl guii^dpsTat. Plut. Is. et Osir. 45; TiaXtvxovog &pp,ovC>j xöo- 
jioü, 5xa>a7csp XöpT]^ >tal xögoo. Orig. Phil. IX, 9 : oO guvtaotv 6xü)c [xö tcäv J 
dcocqpepö^svov §a)üx(j> öiioXofiei.' TcaX^vxpoTcog Apiiowiri 5xü)a7r£p xögou xal 
XöpiQg. In der zweiten Auflage hatte ich mit den meisten Neuern , ob- 
schon nicht ganz ohne Bedenken, die Yergleichung mit der Harmonie 
des Bogens und der Lyra auf die Form dieser Instrumente bezogen 
(»wie ß. imd L. nicht abstract einheitliche Form haben, sondern nach 
beiden Seiten in 2 Arme von stark ausgebogener Kurve auseinander 
gehen und eben dadurch, dass sie so aus scheinbar auseinanderstreben- 
den Theilen sich zusammensetzen , ein harmonisches Gebilde sind , was 
z. B. ein gerades Stück Holz nicht wäre, weil in ihm kein Gegensatz ist, 
so ist das Eine Urprincip des Weltalls in der Art mit sich eins, dass es 
sich in Gegensätze spaltete u. s. f.). Ich glaube nunmehr, dass diese 
Beziehung auf die Form nicht zu halten ist. Sie hat etwas Gesuchtes, 
an sich und besonders bei einem Philosophen wie Heraklit, sie stimmt 
nicht dazu, dass er seine Vergleichungen nicht gern im Künstlichen auf- 
sucht, und dass er gewiss gerade hier eine populär anschauliche Verglei- 
chung aufstellen will. Zu einer solchen (wie zu H.'s philosophischer 
Denkweise) passt nur die Hinweisung auf die Bewegung, zu welcher 
B. undL. eingerichtet sind. Auch das TcaXivxpoTiog stimmt hiezu besser. 
Aehnlich Schleiermacher S. 6Q f.: in H's Spruch »wird mit der Zu- 
sammenfügung der Leier und des Bogens verglichen die Zusammen- 
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streben der Existenzformen und Zustände ist nicht etwa ein 
üebel oder etwas, das nicht sein sollte. Vielmehr ist es Be- 
dingung des Lebens des Einzelnen, wie des Ganzen ; »der Krieg 
ist der Vater von AUemc ^^); wäre nicht diese Spannung der 
gegensätzlichen Existenzen und Zusi».nde, so wäre es mit dem 
Leben aus, es wäre keine Mannigfaltigkeit, also kein Ganzes 
von Dingen, und es wäre kein Zusammenwirken von Verschie- 
denem^^) , somit kein Leben mehr da, es würde zu todter 
Ruhe erschlafft und erstarrt »Alles dahingehen und zu 
nichte werden« ^^), daher Heraklit den Homer schmähte wegen 
seines Wunsches, dass der Streit aus der Welt verschwinden 
möge. Und zudem löst sich alles Gegeneinanderstreben der 
Dinge und ihrer Zustände immer wieder in Harmonie auf; ge- 
rade was sich entgegensteht, geht unter sich zusammen, aus 
der Verschiedenheit erzeugt sich Einklang und fruchtbares Zu- 
sammenwirken ^^). Und darum, sagt Heraklit, soll man er- 
kennen, dass Vieles, was uns übel scheint, es nicht ist, sondern 
vielmehr gut ist, weil es zu denjenigen Gegensätzen gehört, 
deren Zusammensein und Sichbegegnen das Leben im Gange 
erhält und Harmonie in das Leben bringt ^^). 



fügung der Welt . . . ; das bald Auseinandergehen und Grespanntwerden 
nach irgend einer Seite, bald wieder Zurücktreten in den vorigen Stand 
und Nachgelassenwerden macht, wie die ganze Thätigkeit der Lyra und 
des Bogens, so auch das ganze Leben der Welt aus.« 

19) s. Anm. 16. 

20) oux etvai &p|iov£av {xy] 5vxo; ö^io^ xal ßapio^ vgl. Anm. 22. 

21) Olx>i<^eo^at Y^P 9^^^ n&Yza Fr. 32. 

22) Arist. Etb. Eud. VII, 1 : 'H. Sjrtxtji^ itp 7ioi>jaavxt „(bg Sptg Ix xe 
O-ecöv xal dvO-pcüTCWv dTcöXotxo" * ob y«? äv elvat &p(iov(av jjlyj 6yzoz ö^^og xal 
ßapdog oööfe xa Jöa äveu O-n^Xeoc xal df jSevog ivavxCwv Svxcöv. Arist. Eth. Nie. 
VIII, 2 : xö dvx(gouv aüji^dpov xal äx xöv ötaqpepövxwv xaXXCaxi^v dpnovCav xal 
Tidvxa xax' Iptv yfveoö'at. 

23) Stob. Serm. III, 83 : dvO-pwTcac fiwsa%'Ou, 6xdoa 6-dXoi)otv oux d|jL8i- 
vov woiiao^ öytetav ä7ioC>joev -^du xal dyad-öv, Xijiög '/.öpoWj xdjiaxoc dvdTcauaiv. 
Fragm. 32: icöXe^ioi xal |idxat ^{i-tv d&tvd dox&T, x({> bk ^e(p obbk xauxa Seivd, 
ouvxeXet ydp djravxa 6 6-eöc izpö^ dpjioviav xc5v 5Xü)v olxovontöv xd oujK^jdpovxa, 
bnep xal 'HpdxXstxog Xi^et, tbg xqi jifev ^etp xaXd Tidvxa xal 8Cxata, dvd-pconoi 
^k ä [i^v dd^xa bmCkii^Kaiy & bk d^xaia. 
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3. Das Feuer. 



Das Element , in welchem die Kraft des Werdens waltet, 
das Element, aus welchem durch sie die StoflFe und Dinge der 
Welt in ewigem Fluss, in ewiger Wandelung und Umsetzung 
hervortreten, ist nach Heraklit das Feuer. Was ihn bewogen 
hat, dem Feuer diese Rolle anzuweisen, ist die bewegliche Na- 
tur dieses Elements, vermöge der es als das treueste Abbild 
rahelosen Lebens erscheint, und zwar genauer seine ebenso be- 
fruchtende und belebende, als auflosende, zersetzende, verzeh- 
rende, neue Bildungen und Verbindungen bewirkende Kraft; 
und zugleich glaubte Heraklit wohl, aus diesem feinsten der 
Elemente mittelst eines Processes seiner Umwandlung in grö- 
bere Stoffe die ganze Mannigfaltigkeit der in der Erscheinungs- 
welt gegebenen Substanzen am besten ableiten zu können. Alles 
ist aus dem Feuer, Alles ist Verwandlung des Feuers ((i|iotß9j 
TCupö^ Diog. IX, 8 ; zpoi:^ nupoq Fr. 25 Schleierm.). Wie das 
Einzelne in der Welt in stetem Werden und Wechsel ist, so 
zu allererst das Elementarfeuer, von welchem Alles stammt ; es 
ist in einem ewigen Process der Abnahme und Wiederzunahme 
seiner Kraft, des »Erlöschens und Wiederaufflammens«, des 
Erkaltens und Erstarrens, des wieder warm, flüssig und beweg- 
lich Werdens begriffen. Durch diesen Process entstehen die 
Stoffe, aus welchen die Welt besteht; das Feuer verwandelt 
sich nämlich in dem Maasse, in welchem seine wärmende Kraft 
abnimmt, in gröbere Formen der Existenz, es gestaltet sich 
stufenweise um, zuerst zu Wasser, dann zu Erde; gewinnt es 
wiederum das Uebergewicht über diese Negation seiner ursprüng- 
lichen Existenz, so legt es den umgekehrten Weg zurück^*). 
Den ersteren Process, das stufenweise Erlöschen des Feuers zu 
Wasser und Erde, nennt Heraklit den Weg nach unten (wo- 
hin die schweren Stoffe sich senken), xöctw 656$, den zweiten 

24) Spätere schieben als vierte Stufe die Luft ein, die bei H. selbst 
tbeils mit dem Feuer, der warmen, tbeils mit dem Wasser, der feuchtdun- 
stigen Substanz, zusammenfällt (Marc. Aurel. IV, 46: Die Luft lebt den 
Tod des Feuers, das Wasser lebt den Tod der Luft, die Erde den des 
Wägers, y^C ^ccvaxo^ ödcop Yeviod-ai, xal ödaxo^ MvaTOg dipa Y^vio^oii, xal 
dbipog 9c0p, xal g(inoeXiv). 
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Process, die Neubelebung des Feuers, den Weg nach oben, 
ävü) 656$ *'^). Das Universum ist ihm folglich nicht Feuer 
schlechtweg, sondern ein in steter Verwandlung begriffenes 
Feuer ; das Weltleben stellt einen ununterbrochenen Process 
von Verwandlungsstufen (zponai) des Feuers dar. Heraklit hat 
diesen Gedanken auch in dem Satz ausgesprochen : »die Welt 
hat Keiner der Götter noch der Menschen je geschaffen , son- 
dern sie war immer und wird immer sein , ein ewiglebendes 
Feuer, das in bestimmten Maassen {[lixpa) sich entzündet und 
wieder erlisch tc ^®). Beide Processe wechseln nach Heraklit in 
ewigem Kreislauf mit einander ab ^^). In der einen Welt- 
periode herrscht der Weg nach unten, das stufenweise Erstarren 
des Universums zu Wasser und Erde, in der andern der Weg 
nach oben oder die Auflösung der Welt in Feuer vor. Dass 
Heraklit eine periodische Weltverbrennung gelehrt hat, berich- 
ten die Alten seit Aristoteles^®) einstimmig^®), und es ist kein 
Grund vorhanden, ihm diese Lehre abzusprechen, wie Schleier- 
macher gethan hat. Sie widerspricht auch seinem System nicht, 
wofern nämlich seine Meinung nicht die war, die Welt bleibe 
alsdann Feuer , sondern die , es beginne in demselben Augen- 
blicke, wo die Weltverbrennung vollendet ist, eine neue Welt- 
bildung durch Verwandlung des Feuers in Wasser und Erde. 
Die Lehre vom grossen (18000jährigen) Weltjahr, die Heraklit 
zugeschrieben wird (Schleierm. S. 56), hängt ohne Zweifel mit 
dieser Vorstellung von den alternirenden Weltperioden zu- 
sammen ^®). 



25) Der Begriff eines Elements im späteren Sinne des Worts, d. h. 
in der Bedeutung eines beharrlich zu Grund liegenden Stoffs, ist also 
Heraklit fremd. Er weiss nur von Entwicklungsstufen, welche das Natur- 
leben durchläuft. 

26) Fr. 25: x6op,ov töv aöxöv ÄTrdtvrwv oöxe xig 0«öv oöxe dvö-pcüncov 
inolrioe^f' dXX* -^jv dsl xal loxat Tiup de^^oDov dtTtxönevov jiixpa xal dTiooßevvö- 

(18V0V [idxpX. 

27) D. L. IX, 8. 

28) Phys. in, 5: &(3mp 'HpdxXetxög cpYjoi, &Tiavxa y^vso^ai ncns n\5p. 

29) D. L. IX, 8. Sohl. S. 95 ff. 

30) Heraklit vergleicht den Zeus in seiner weltbildenden Thätigkeit 
mit einem spielenden Kind, nalg TiaC^tov, Gtem. Alex. Paedag. I, 5. Ludan. 
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Schon diese Lehre Heraklit's von der Aufeinanderfolge der 
Weltperioden zeigt, dass nach ihm in dem ewigen Fluss und 
Wechsel der Dinge kein regelloser Zufall, sondern strenge Ge- 
setzmässigkeit herrscht. Er spricht es aufs entschiedenste 
aus, dass eine unabänderliche Ordnung in der Welt und ihrer 
Bewegung walte, nach welcher Alles mit Noth wendigkeit vor 
sich geht, eine Ordnung, die keinem Einzelwesen gestattet, die 
ihm zugewiesene Stellung zu überschreiten, und die namentlich 
das Gesetz der steten Erzeugung und Wiedervereinigung von 
Gegensätzen, auf denen alles Leben beruht, aufrecht erhält. 
Diese Ordnung nennt Heraklit v6[ios {^oyoq) %'eXo(; (Fr. 18), 
Afxyj, *eö$, Ze6g, 'AvocyxT), E£[iap(i6v7) , und hebt stark hervor, 
wie wenig irgend Etwas in der Welt ihr sich entziehen oder 
widersetzen könne ^^); aber auch sie fällt ihm wie die Kraft 
des Werdens substantiell mit dem Feuer, in welchem diese 
wirkt, zusammen; das ewige Feuer selbst ist die Alles leitende 
Macht, und es wird daher von Heraklit ein vernünftiges Feuer 
genannt ; das Feuer, als die feinste Substanz, ist ihm überhaupt 
das Prinzip der Vernünftigkeit, und so ist es auch die allge- 
meine Weltvemunft , durch die der gesetzmässige Gang der 
Dinge aufrechterhalten wird^^). 



Vit. Auct. 14. Es geht auch diess auf die heraklitische Ansicht vom 
abwechselnden Neubilden und Zerstören der Welt. Der Welten bauende 
und wieder zerstörende Zeus ist ein Sandhäuser bauender und zerstören- 
der Knabe (ein altherkömmliches Kinderspiel Hom. Iliad. XY, 361 ff.). 
Gegeben ist damit bei Heraklit auch «die Ausschliessung jeder Teleologie 
(Bernays Ehein. Mus. VII. S. 108 ff.), jedes bleibenden Endziels und 
Endzwecks der Welt und ihrer Geschichte. 

31) Fr. 18: xpaxst (vöjiog 6 %€to<i) xoooöxov 6xöoov SO-iXet, xal igapxsT 
TiÄot xal Tcspty^vexat. 30 : "^Xiog oöx ÖTcepßi^osxat piixpa • sl bk [nfj, 'Eptvös^ ^itv 
ACxYjc SxcCxoupot Sgsüp'jjaoüat. 11: Sv x6 oo^öv |iOövov, — Z>jv6g oövop,a. Plut. 
plac. ph. I, 27 : icÄvxa xad-' eC^iapti^vT^v, xyjv öfe aöxrjv ÖTtdpxetv xal dv^y^^jv. 
Diog. IX, 7. 8 : Tidvxa X8 ytveo^at xa^' eE^iaptidviQv. Stob. Ecl. I, 60 : sCjiap- 
liivYjv X6yov Sx xijg SvavxtodpojiCag ÖTjpttoupYÖv xt5v övxtov, oder ebd. 178 : Xö- 
yov x6v ötdk oöoiag xoi5 icavx6g dtij^ovxa. 

32) Orig. Philos. IX, 10: Xiysi bh xal cppövipiov xoOxo slvai x6 nQp xal 
xSjc fivoixi^asü)^ x(Bv 6Xü)v aTxiov. Hippocr. icspl dtatx. I, 10: xoöxo (xö TCÖp) 
ndvxa did noYzb^ xußspva, xal xdde xal ixstva, oöddnoxs dxpe^C^^ov. 

Sohwegler, Gesoh. d. grieoh. PhiloBophie. 3. Aufl. 3 



4. UeraUita' Lehre toid HCDSctaeii. 

Das Detail der Phjsik Hemklit's ist hauptsächlich eine 
folgerichtige DarchfQhrung der Grundidee seines Systenis, dass 
das Feuer das Prinzip alles Lebens, aller Kraft, alles Guten 
sei. Der Werth und die Realität eiues jeden Dings richtet sich 
nach dem Maasse des ihm innewohnenden feurigen Lebens- 
etements. Je mehr Wärme, desto mehr Bewegung und Lebens- 
kraft ; je mehr Nasse und Kälte, desto mehr Starrheit und Tod. 
Auch die Seele, den Mittelpunkt der Lebenskraft und Selbst- 
bewegung, stellt Heraklit unter diesen Gesichtspunkt: er hält 
sie für trockenen Dunst (^pi dvaäu|i£aaic — Schi. S. 114), 
und erklärt die trockene Seele fllr die weiseste und beste "). 
Aus demselben Grunde verdammt er die Trunkenheit, weil de 
die Seele naas macht (Fr. 59) , die Nässe aber der Seele Tod 
ist (Fr. 49). 

Grossen Werth legt Heraklit gleichfalls in Einstimmung 
mit den obersten Grundsätzen seines Philosophirens darauf, 
dass die Seele ihren Zusammenhang mit dem allgemeinen Prin- 
zip des Lehens und der Ordnung in der Welt bewahre, dass 
sie nicht am Einzelnen, dem nur eine beschränkte und vorüber- 
gehende Scheioesistenz zukommt, festklebe, sondern Dasjenige 
erkenne, befolge und wolle, was allein unter dem ruhelosen 
Wechsel flüchtiger Erscheinungen Wahrheit und Bestehen hat, 
nämlich die iillgemeinen und unabänderlichen Gesetze, in wel- 
chen alles Daseiende sich bewegen mugs. Heraklit fassfc diess 
sowohl physikalisch , als ethisch. Physikalisch lehrt er , dass 
die Seele aus der in der ganzen Welt verbreiteten verntlnftigen 
Feuersubstunz, von welcher sie selbst ein Theil ist, stets neue 
Nahrung an sich ziehen muss , wie der Körper aus niedern 
Stoffen ; wie Kohlen verlöschen , wenn sie zu lang vom Fener 
entfernt bleiben, aber in seine Nähe gebracht sich eutzQnden, 
ähnlich ist es auch mit der Seele; sie bleibt dadurch vernünftig, 
ie sich der vernünftigen Weltsubstauz Öffnet und sie iu 
ufnimmt, was nach Heraklit durch den Athmungsprocess 

I Fr. 61 : aäi] i))Uxii üOfwvivri Kol dptanj. Vgl. Fr. 60: »wo da8 Land 
1 ist die Seele die weiseste und beste.« 
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und durch die Sinneswerkzeuge geschieht; im Schlafe, wo die 
letzteren sich verschliessen , nimmt daher die Vernünftigkeit 
ab und beginnt die Macht subjectiver^ Einbildungen ; die Wa- 
chenden , sagt Heraklit , haben eine und dieselbe gemeinsame 
Welt, die Schlafenden aber ziehen sich jeder in seine eigene 
Welt zurück * *). Aber auch der wachende Mensch ist der Ge- 
fahr unterworfen, d^ss sich die Vernunft in ihm isolire, sich 
vom Allgemeinen und Wahren losreisse, den Vorspiegelungen 
der personlichen Einbildung und Leidenschaft anheimfalle ; denn 
Meinung, Blindheit des Wahns und des Afifekts ist es, was die 
Menschen, so wie sie von Natur sind, zunächst beherrscht ^*). 
Daher stellt Heraklit die ethische Forderung, überall nur der 
Vernunft, und zwar nicht der eigenen, sondern der allgemeinen 
Vernunft zu folgen, welche das Wahre besser erkennt als der 
Einzelne^®); er ermahnt zur Selbstbeschränkung, zur Folgsam- 
keit gegen das Gesetz, da nichts verderblicher sein kann für 
AUe alsüebermuth und Willkür ^^); Maasshalten ist die grösste 
Tugend; weise ist nur, wer die Natur der Dinge versteht und 
aus ihr Wahrheit schöpft für Reden und Handeln, wer insbe- 
sondere erkennt, dass im grossen Ganzen auch das scheinbare 
Uebel zum Guten mitwirkt und alles Leben sowie alles frohe 
Gefühl desselben durch den steten Wechsel entgegengesetzter 
Zustände und Thätigkeiten bedingt ist^®). 

§ 10. Empedokles. 

1. Sein Leben. 

Empedokles wurde zu Akragas in Sicilien, einer dorischen 
Pfianzstadt, geboren, und soll um die 84ste Olympiade (= 444 

34) Sext. Emp. adv. Math. VII, 127 ff. Plutarch. de superst. c. 3. 

35) Fr. *66 : ^d-og dvö-pcöTtetov ixiv oötc Sx^t yw(b[Lriw , 6'8Tov 8^ Ix^t» 48 : 
xoQ Xofoo iöYzo^ güvoö (= xotvoö) ^cöouotv oliiokXol (bg Idiav Ixovxsg «yjpövyjotv. 
58: x*^s«6v %'\}\i<^ \k(kx.ea%'OLi* 5, tt y^P *v xP^CT3 fiyyead'OLi., t^ux^S AvisTat. 
Fr. 57 : ^^oz dvd-pcüjrtp öatncov. Diog. IX, 7 : tyjv otyjotv Espdtv vöoov S^eye. 

36) Fr. 48: 8el g7ceo6'at zip guvtp (vgl. Anm. 35). Fr. 18: guv vöq) Xiyov- 
xo^ lox^pfCea^t XP*^ '^^ ^^^^' ^civrcov, öxü)o;csp vöjitp TCöXtg, xal noXb loxu- 

pOT^pQ)^. 

37) Fr. 16: ößptv X9^ oßsvvöetv nftXXov fi Tcopxatyjv. 

38 j Stob. Serm. III, 84: ooKppovsIv Apex^ [isyiovri, ^*^ ooqpfifj dtXyjö-da Xiysiv 
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V. Chr.) geblüht haben (D. L. VIII, 74). Er wird von den 
Alten gewohnlich den Pythagoreeru zugezahlt (D. L. YIII, 54). 
Allein wenn er auch in seinen praktischen Grundsätzen Man- 
ches mit dem Pythagoreismus gemein hat, wie denn z.B. sein 
Verbot des Fleisch- und Bohnenessens sowie seine Lehre von 
der Seelenwanderung und den Dämonen wahrscheinlich pytha- 
goreischen Ursprungs ist, so greift die pythagoreische Philo- 
sophie doch nirgends in den Zusammenhang seines Systems ein. 
Auch den Eleaten ist er nicht zuzurechnen, obwohl seine An- 
sicht von der Unmöglichkeit des Entstehens und Veilchens auf 
diese zurückgeht ; er gehört vielmehr, obwohl nicht im engeren 
Sinne Jonier, mit Heraklit und dessen jonischen Nachfolgern 
in Eine Klasse zusammen (vgL Z el 1 er I, 756 fiF.). Empedokles 
war ein Mann, bei welchem ungewöhnliche Kenntnisse mit re- 
ligiösem Mysticismus sich verbanden. Sein Leben ist daher 
mit mannigfachen Farben ausgeschmückt worden, in denen er 
die Bolle eines gewaltigen Zauberers, der über Wind und Wetter 
Gewalt hat, eines Arztei^, der Tode auferweckt (D. L. VIII, 67), 
eines weissagenden Sehers , kurz eines Wundermannes spielt 
(VIII, 59. 60. Emped. ed. Karsten v. 424 ff.). Er selbst be- 
singt sich (in Anspielung auf die Seelenwanderung) als einen 
unsterblichen Gott, der in Priestertracht einherwandelt, in allen 
Städten, die er betritt, mit Ehrfurcht aufgenommen und von 
Nothleidenden aller Art um Hülfe angefleht wird (v. 389— 400). 
Er verschmähte weltliche Würde und Macht, obwohl er bei 
dem grossen Ansehen , das er in seiner Vaterstadt um seines 
vornehmen Geschlechts (D. L. VlII, 51), seines Reichthums, 
seiner Freigebigkeit und seines uneigennützigen Gemeinsinnes 
willen genoss , leicht hätte zu hohen Ehren gelangen können 
(D. L. VIII , 73. 63—67). Ueber seinen Tod ist viel Aben- 
teuerliches gefabelt worden (D. L. VIII, 69. 70. 13). Seine 
Hauptschrift ist sein in epischer Form abgefasstes Lehrgedicht 
Tzepl <p6aeü)s. Es zählte 5000 Verse ^), von denen gegen 450 



xctl Tioietv, xaxa qpöoiv incfXoYWQ. ib. 83: dvö-pcöwotc yCvso^m x. x. X. s. ob. 
Anm. 23. 

1) D. L. YIIT, 77: das Gedicht xa^p(iol (religiöse Reinigimgen) ist 
bei dieser Angabe mit dem Tcepl qpöoeoog zusammengerechnet. 
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auf uns gekommen sind^). Fragmentsammlungen von Sturz 
1805, Karsten 1838, Stein 1842, Mullach, fragm. phil. 
Graec. I, 1—14. 

2. Empedokles' Lehre Tom Werden. 

Die Jonier hatten, dem Sinnenscheine folgend, ein wirk- 
liches Werden angenommen und stillschweigend vorausgesetzt, 
eine reale Verwandlung der Stoflfe, ein üebergang derselben in 
einander, «-sei möglich. Eben diese Möglichkeit nun bestreitet 
Empedokles. Ein wirkliches Werden, als üebergang eines Seien- 
den ins Nichtseiende und des Nichtseienden ins Seiende, ist 
nach ihm undenkbar; was ist, kann nicht nichts werden, es 
tritt immer wieder ein neues Sein an die Stelle desjenigen Seins, 
welches verschwindet (Mull. v. 103 f.), und aus dem, was nicht 
ist, könnte niemals ein Seiendes hervorgehen (v. 102), es gibt 
weder Entstehen noch Vergehen (v. 92 — 95) ; alles scheinbare 
Werden ist nur veränderte Zusammensetzung letzter einfacher 
Grundstoffe oder Elemente. Er drückt diesen Gedanken mit 
folgenden Worten aus (v. 98 ff.): »ein Werden gibt es von 
nichts , noch ein Vergehen , sondern nur Mischung und Ent- 
mischung des Gemischten ; Werden aber nennen es die Men- 
schen« ^). Die unerschöpfliche Mannigfaltigkeit der Erschei- 
nungen hat bei dieser Auff^assung ihren einzigen Erklärungs- 
grund in den verschiedenen Mischungsverhältnissen der Urstoffe, 
auf welche Empedokles sofort, mit hervorstechendem Sinn für 
Beobachtung und gründlicherer Vertiefung ins Empirische, die 
Naturerscheinungen zurückzuführen gesucht hat. 

3. Empedokles' Lehre von den Elementen. 

Aus seinem Begriff vom Werden ergab sich für Empedokles 
von selbst eine Mehrheit von Urstoffen. Die Annahme eines 
einzigen Urstoffs ist nur dann zulässig, wenn man die Möglich- 
keit einer qualitativen Veränderung dieses Urstoffs zugibt ; wer 
diese Möglichkeit läugnet und doch das Viele und Mannigfal- 



2) Bei Sturz 418, bei Karsten 448, bei Stein 451, bei Mul- 
lach 461. 

3) Arist. de coel. HI, 7: ol izepl 'EnTceöoxXia xal AyjjiöxptTov Xav^dvouoiv 
aöxol ocöxoöc(?) oö ySvsotv Sg dX^T^Xcov «otouvTeg, dtXXA cpatvojUvKjv yivsav. 
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tige der Erscheinungswelt erklären will, der mo88 nothwendig 
eine Mehrheit verschiedener Urstoffe voranssetzen. Diess ihut 
auch Empedokles, and zwar hat er jene Mehrheit zuerst als 
Vierheit*) bestimmt: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Ob und wie 
er seine Vierzahl von Elementen (er nennt sie Pi^i}\iaxo^ v. 69) 
abgeleitet und begründet hat, lässt sich aus den Bruchstficken 
seiner Schrift nicht mehr ersehen. Das Wahrscheinlichste ist, 
dass er sie stillschweigend als eine Erfahrungsthatsache, aus der 
empirischen Anschauung aufgenommen hat. Diese vier Elemente 
sind ungeworden, ewig und unveränderlich; aber sie können 
Mischungen aller Art eingehen, und dadurch sind sie die Wurzeln 
der ganzen Mannigfaltigkeit von Dingen , welche wir in der 
Welt erblicken. 

4. Empedokles' Lehre von den bewegenden Kräften. 

Nun erhebt sich die Frage: was bewirkt den Process der 
Mischung und Entmischung jener vier Urstoffe ? In der joni* 
sehen Philosophie war der Process des Werdens aus einer dem 
Urstoff inwohnenden Kraft abgeleitet worden. Diess konnte 
Empedokles nicht, da nach ihm der Stoff keiner qualitativen 
Veränderung, sondern nur veränderter Zusammensetzung fähig 
ist. Er war also genöthigt , Stoff und bewegende Kraft zu 
trennen, dem Stoff eine bewegende Kraft zur Seite zu setzen, 
was das charakteristische Merkmal der mechanischen Naturer- 
klärung ist. Empedokles nahm jedoch nicht blos Eine bewe- 
gende Kraft , sondern eine Zweiheit von Kräften an *). Denn 
da ihm das Werden ein doppelter Process ist, ein Process der 
Mischung und ein Process der Entmischung, so glaubte er auch 
die bewegende Kraft in eine Zweiheit von Richtungen , eine 
verbindende und eine trennende Kraft, spalten zu müssen : die 
erstere nannte er Liebe (cpcXörrj^ , dep[iovc7) , oropy^ , 'A^poSttrj, 



4) V. 60: Tiup xal fid(üp xal yala xal cdd'ipo^ AnXaTOV ö<po^ n. b. 
Bei Aiistoteles steht dbi^p für al^p. Arist. Met. I, 3, 12: *£^nsdoxXf)€ tä 
ttoapa, Tipög zoXz slpy/p.4votg yfjv TCpocxtO^lg xixapTOv. 4, 11: 'EjjuceöoxXf^c xÄ 
d)C iy ö^>]€ stöst Xeyöp,8va oxotxe^a Tixxapa izp&xog eXne.y, 

5) Arist. Met. I, 4, 10 : 'EjiTieöoxXfjg ;capdt xoug Tipöxepov np&zo^ xaö'nqv 
xi)v ah(av (die bewegende) 8ieXä)v sloijvsYxsv, oö p,(av iwti^oot^ tJjv xijg xtvi}- 
oscog äpxrjv, &XX' Ixipa^ ts xal Svavcia^. 
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KÖTcpt^), die andere Streit (velxo^, Ix^o^, xöxo^, Sfjpts) ^). Auch 
diese Kräfte nimmt Empedokles aus der Erfahrung auf. Er 
sagt y. 82 fiP. : »Alle Sterblichen wissen, dass ihnen cpcXfa ein- 
geboren ist, welche sie einander annähert und sie unter sich 
yerbindetc ; »nur das wissen sie nicht, dass sie durch das ganze 
Weltall sich windet« (^X(aaexai) , dass sie weltdurchdringende 
Kraft ist. Von der entgegengesetzten Kraft, dem Streit, gilt natür- 
lich dasselbe; auf ihr überall wirkendes Vorhandensein brauchte 
Empedokles nicht ausdrücklich hinzuweisen , da Kampf, Zer- 
setzung , Auflösung u. s. f. gleichfalls , ja ganz besonders Er- 
scheinungen sind, die Jedermann als durch Alles hindurchgebende 
kennt. Der Streit hat jedoch bei Empedokles nicht blos negative, 
zersetzende, sondern auch schaffende Bedeutung; Einzelwesen ^.B. 
(Pflanzen, Thiere, Menschen) würden nicht entstehen, wenn nicht 
vorher durch den Streit die Elemente geschieden und zerstreut 
wären ; solcher discretae partes bemächtigt sich die 9 cXfa und 
bildet aus ihnen selbstständige lebensfähige Einzelwesen (v. 155. 
195 ff.). 

5. Die Weltperioden. 

Die beiden bew^enden Kräfte dachte sich Empedokles in 
alternirendem Uebergewicht (v. 90 f. 147 ff.). Ursprünglich 
waren nach ihm die vier Elemente noch nicht gesondert von 
einander beisammen, und zwar in Kugelform, als Sphairos. 
In diesem Sphairos waltete nur die Liebe, es war ein Zustand 
vollkommener Ruhe und Harmonie, Alles war Eins (?v), eben- 
damit aber waren auch noch keine Einzelwesen vorhanden. Im 
Laufe der Zeit drang der Streit, der bis dahin draussen gestan- 
den hatte, von der Peripherie aus in den Sphairos ein und 
sprengte ihn. Damit gieng die Einheit in die Vielheit ausein- 
ander ; es begann die Periode der Gegensätze, der Veränderung, 
der Entmischung und Mischung ^), es entstand die jetzige Welt, 
in welcher Liebe und Streit mit einander ringen ; die Liebe 
einigt die vom Streite aus einander geworfenen Elemente immer 

6) Emp. V. 68 f. ii. s. Diog. L. VIII, 76 : cpiXia, ? ooyxpCveTat, xal vet- 
xog, ^ dtaxpCvexai. 

7) Arist. Met. III, 4, 21 : el p,T] ^v xö vetxog Sv xöCg TcpdYJiaotv, Iv &v 
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wieder zu neuen Bildungen, theils dauernderer Art, wie das 
Universum, theils vergänglich und wechselnd, wie die elemen- 
tarischen und organischen Einzelwesen (v. 147 ff. ). Aber auch 
diese Welt kehrt, wenn ihre Zeit abgelaufen ist, wieder in den 
Sphairos zurück (v. 62 ff. Arist. Phys. VIII, 1). Dieser perio- 
dische Wechsel der Weltbildung aus dem Sphairos und der 
Rückkehr der Welt in denselben dauert ins Endlose fort, da 
keine der beiden bewegenden Kräfte die andere zu verdrängen 
vermag. 

Das Detail der empedokleischen Physik ist nicht ohne na- 
turwissenschaftliches Interesse durch ihre Versuche, aus der 
Natur der Elemente die Processe des organischen Lebens, be- 
sonders die Empfindung und Wahrnehmung, zu erklären. 
Die Empfindung beruht nach Empedokles darauf, dass die stoff- 
liche Zusammensetzung der objectiven Welt und des Subjects 
dieselbe ist ; sie entsteht durch feine Stofttheile, welche von den 
Objecten sich ablösen und mit den gleichartigen Substanzen der 
Sinnesorgane des Körpers zusammentreffen. Ueberall wird Glei- 
ches von Gleichem erkannt: »mit Erde sehen wir Erde, mit 
Wasser Wasser, mit Aether Aether, mit Feuer Feuer, mit Liebe 
Liebe, mit Streit Streit« (v. 378 ff.) ; auch die Empfindung ist 
eine Mischung, ein Ineinanderfliessen der Elemente, wie alles 
natürliche Geschehen. Selbst das bewusste Vorstellen, das den- 
kende Erkennen kommt auf diesem Wege zu Stande; »Alles 
hat Einsicht und Verstand« (v. 298), das denkende Erkennen 
ist ein Attribut des materiellen Seins überhaupt. Beim Men- 
schen hat es seinen Sitz hauptsächlich im Blute, da in diesem 
die Elemente am vollständigsten gemischt sind und somit in 
ihm am meisten Eeceptivität für die Aufnahme jeder Art von 
Wahrnehmungen vorhanden ist (v. 373 ff. Theophrast. de sensu 

§10). 

Die religiösen Lehren des Empedokles von einer seligen 
Präexistenz des Menschen in einem höhern gottgleichen Zu- 
stande, von dem Verlust derselben in Folge von Freveln, durch 
welche die ursprüngliche Harmonie aller Wesen gestört und 
der Mensch zum Leben in der niedern irdischen Region, wo 
Streit, Feindschaft und Elend vorherrschen , verdammt wurde, 
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von einer Bestrafang alles Bösen durch fortdauernde Wande- 
rung in verschiedene Formen sterblicher Existenz (Mensch, 
Thier, Pflanze), sowie von einem friedlichen Urzustand auf 
Erden, welcher dem jetzigen Zustand der Entzweiung und Lieb- 
losigkeit vorhergieng, — diese Lehren haben eine bemerkenswerthe 
Verwandtschaft mit seinen philosophischen Grundanschauungen, 
aber sie sind bei ihm nicht in wissenschaftlichen Zusammen- 
hang mit den letztern gesetzt und gehören daher mehr in die 
Geschichte der Religion als in die der Philosophie. 

6. Ueberganfir ftnf Anaxagöras. 

Die schwächste Seite der empedokleischen Philosophie ist 
ihre Lehre von den Kräften. Liebe und Streit sind abstracte 
mythische Mächte, die namentlich die vernünftige Ordnung und 
Zweckmässigkeit alles Daseins noch nicht erklären. Es war 
daher ein philosophischer Fortschritt, wenn Anaxagöras, der 
zwar früher gelebt hat, als Empedokles, aber wegen des tiefe- 
ren Gehalts seiner Philosophie später zu stellen ist (x^ |jl^v 
ifjXtxtqc Tzp&zepoq öv to6xou, toI? 8' Sypotc öorepcx; Arist. Met. I, 
3, 13) , statt der nebelhaften weltbildenden Kräfte des Em- 
pedokles geradezu eine bewusste, nach Zwecken handelnde In- 
telligenz als letzte bewegende Ursache gesetzt hat. 

§ 12. Anaxagöras. 
1« Sein Leben. 

Anaxagöras wurde zu Klazomenä in Kleinasien, in Olymp. 
70 (= 500 — 496) V. Chr. ^), geboren. Er stammte aus reicher 
und vornehmer Familie, entzog sich jedoch den Staatsgeschäften 
und der Verwaltung seines bedeutenden Vermögens^), um sich 
ungetheilt der Wissenschaft widmen zu können, in der üeber- 
zeugung, der wahre Zweck des Lebens sei die Beschauung der 
wunderbaren Ordnung der Natur*). Bald nach den Perser- 



1) 8. die Nachweisnng bei Zellerl, 865 if. Die Ansicht vonE. Fr. 
Hermann, welche A.'s Geburt in Ol. 61 setzt, und welcher auch Seh weg- 
ler in der ersten Auflage dieser Schrift zustimmte, scheint mir unhaltbar. 

2) Plat. Hipp, maj. 283, a: 'Avagayöpotv xaxocXeiqpd'dvKOV aöt^ tcoXX&v 
Xpv^&vay qpaal Kaxa(i6Xf)aac xal &7ioX£aai icdvxa. D. L. 11, 6. 7. 

3) D. L. II, 10. 7. Arist. Eth. Eudem. I, 5: 'Avagayöpav (poolv inoTipi' 
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kriegen wanderte er von Elazomenä nach Athen aus, nnd yer- 
pflanzte dahin ^lie Philosophie, deren Sitz und Mittelpunkt jene 
Stadt seit dieser Zeit blieb. Während seines Aufenthalts in 
Athen stand er mit den bedeutendsten Männern jener Epoche 
in persönlicher Verbindung , besonders mit Perikles , dessen 
Lehrer er genannt wird (Diod. XII, 39: 'Ava^ayopav xöv ao- 
cptar/jv, 8t5dcaxaXov ovta üepcxXiou^). Auch auf Euripides übte 
er, wie man deutlich aus dessen Dramen sieht, entschiedenen 
Einfluss aus % Andererseits zog ihm seine Verbindung mit 
Perikles auch Feinde zu : er wurde angeklagt, und soll ins Ge- 
föngniss geworfen worden sein, üeber das Nähere der Anklage, 
die ohne Zweifel von den politischen Gegnern des Perikles aus- 
gegangen ist ^), lauten die Nachrichten schwankend ®). Nur so 
viel scheint festzustehen, dass sie vorzüglich gegen seinen an* 
geblichen Atheismus, seine daißeta, gerichtet war (Diod. XII, 
39 : &q daeßoövta ei<; zobq d-eobg lauxotpocvTOUv). Es wurde ihm 
namentlich vorgeworfen, er habe die Sonne für einen Stein und 
den Mond für «eine Erde ausgegeben ^) ; auch hatte er wunder- 
bare Anzeichen bei Opfern für gewohnliche Naturerscheinungen 

vaad-at, Tipög xtva ötepcöTÄvxa, xCvog Svex' dv xtg fiXotxo ysydoO-ai jiäXXov y) p,i^ 
Yevdad-at, xoö ^ewpfjoat x6v oöpavöv xal x^v nspl xöv 6Xov xdojiov xdcgiv oSxog 
ji^v o5v iTttoxTJjJLTjc xtvög Ivsxsv xTjv tttpsotv $6^ xtjiiav stvat xoi5 5t|v. 

4) Valckenari Diatribe in Eurip. reliq. p. 27 ff. ed. Lips. Earipides 
huldigte der Lehre des Anaxagoras , und hat in seiner schönen Schilde- 
rung des Philosophen, der rein von Schmach und Schuld die unsterbliche 
Natur der Welt erforsche, wie sie geworden ist (ap. Clem. Alex. Strom. 
IV. p. 634. Valckenaer Diatr. p. 28), wahrscheinlich seinen Freund Ana- 
xagoras zu verherrlichen beabsichtigt. 

5) Diod XII, 39. D. L. II, 12. 

6) D. L. 11, 12. 

7) Plat. Ap. 26, d: xöv jjifev -flXiov XO-ov ^-yjolv etvat, xi]v bh osXtqvyjv yyJv. 
'Avagayöpoü otet xaxTjyopelv, ö) cp(Xe MdXtjxe. Nach D. L. II. 8. 12. 15 ist 
die Sonne ein M6dpo^ dcdTiupog, eine glühende Eisen- oder Lavamasse. In 
Beziehung auf den Mond D. L. II, 8 : xrjv oeXTjvtjv clxT^oscg Sx^tv, dXX& xal 
Xöqjoüc ^*i cpdpaYyag. Orig. Philos. 1, 8: l^r] YTjtvrjv etvat xtjv aeXijvrjv, ly^eiw 
xe Sv aöx^ iteöCa xal ^ApoLfya,^. ibid. : •JjXtöv xe xal oeXijvtjv xal Tcdcvxa xd 
daxpa X(^ou^ etvat §[in6pou^, au^neptXTj^d'ivxac (in Umschwung gesetzt) Ö7c6 
Ti]c al^'^pog icept'^opag' etvat xijv oeXiQVYjv xaxcox^pü) (unterhalb) xoö -i^Xioi), 
TcXrjotcöxspov i^növ Onepix^^v Öfe xöv 'JjXtov pteyiO^t xijv neXoicöwnjoov. Orig. 
a. a. 0. : x6 bk. cpfög xtjv oeXijvyjv jiy) Tötov 6xetv, dXX' drei xoö -fiXloi) ' SxXsCnetv 
xijv osXi^vrjv y^c dvxttppatxoöoiQC, xiv ö' ^Xtov oeXi^g dvxKppaTTOÖOYjc. 
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erklärt (Plnt. Pericl. 6), den Mythen Homers einen moralischen 
Sinn untergelegt und die Namen der Gotter allegorisch gedeutet 
(D. L. II, 11). Durch die Verwendung des Perikles aus dem 
Geföngniss freigelassen zog sich Anaxagoras nach Lampsakus 
zurück, wo er hochgeehrt im 72sten Lebensjahre starb. Seine 
Schrijfb über die Natur, aus der uns besonders Simplicius schätz- 
bare Bruchstücke erhalten hat, war zu Plato's Zeit sehr ver- 
breitet ®) , und genoss im Alterthum grossen Ruhm. Die auf 
uns gekommenen Fragmente derselben haben zuerst Seh au- 
bach und Schorn gesammelt^). 

2. Anaxagoras' Lehre rom Werden. 

Die Philosophie des Anaxi^oras steht, wie diejenige des 
Empedokles, auf dem Boden der mechanischen Naturansicht. 
Auch Anaxagoras läugnet, wie Empedokles, ein Werden im 
strengen Sinne des Worts. Er thut diess mit grosser Bestimmt- 
heit in dem Ausspruch : »Dass es ein Entstehen und Vergehen 
gebe, nehmen die Hellenen mit Unrecht an: denn kein Ding 
entsteht noch vergeht es, sondern aus vorhandenen Dingen wird 
es gemischt and entmischt, und so würde man das Entstehen 
richtig Gemischtwerden, das Vergehen Zersetztwerden nennen«^®). 
Denselben Gedanken drückt Anaxagoras auch so aus: ein Ent- 
stehen aas Nicbtseiendem und ein Vergehen von Seiendem ist 
unmöglich, >da die Summe der Dinge^ sich immer gleichbleibt, 



8) Plat. Apol. 26, d: 'Avagayöpou olet xaTYjYOpetv, (5 qptXe MiXTjxe^ xal 
o5xa) xaTa9pov8lc xcdvds, xal otsi aöroü^ dnsCpou^ YptttiiidTtov etvai, &ax8 oöx 
eldävai, &V. xd( ^Avagayöpou ßißXCa ydiisc xo6xa)v xq>v Xöycov ; xal 8i) xal ol vdoc 
xauxa icap' g}xo3 iiav^-dvouaiv , & Igsaxiv £v(oxe, el ncHvi) noXXou, dpaxiii)^ ix 
xfjg öpxijoxpac \aus der Orchestra des dionysischen Theaters, wo, wenn 
nicht gespielt wurde, ein Buchhandel war, Böckh, Staatshaushalt I. 68. 
153. Zusätze p. IV) npiaptivoig ücDxpdxoug xax«Y®^^v- 

9) Anaxagorae fr^gmenta coli. Schau bach, Lips. 1817. Anaxagorae 
et Diogenis Apolloniatae fragm. disposita et illustrata a G. Schorn, 
Hdnnae 1829. Auch: Breier, die Philosophie des Anaxagoras nach 
Aristoteles, Berl. 1840. Mullach fragm. ph. graec. I, 248 ff. 

10) Simpl. in Phys. 34 (Mull. Fr. 17): x6 bk yCrvso^at xal dnöXXuo^at 
o&x dp^&z vop.£|^ouaiy ol ''fiXXYjve^ * o6d&v ydcp XP^V^^ ^^^ YCvexai o6d& dnöX- 
Xuxod , &XX &nb iövxcDV xpyi[i&'Z(üyf a\i[i\Ua'(sxcti xe xal SiaxpCvexai * xal oöxu)^ 
&v öpd^c xodowv iö yiwza^CKx auixprCoYsa^i xal x6 dtnöXXua^i dcaxp£v6od>ai. 
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nud weder Zuwachs noch Abnahme erleidetc ^^). Aus dieser 
Ansicht, dass alles Entstehen Mischung, alles Vergehen Ent- 
mischung letzter unveränderlicher Stofftheile sei, ergab sich för 
Anaxagoras von selbst die Nothwendigkeit , diesem Stoffe eine 
bewegende Kraft zur Seite zu setzen. 

8. Anaxagoras' Lehre rom voüg. 

Aber das Wesen des bewegenden Prinzips bestimmte Ana- 
xagoras anders als Empedokles, indem er, in Betracht der Schön- 
heit, Ordnung und Zweckmässigkeit der Natur ^*), den Begriff 
des zweckmässigen Thuns in den Begriff der bewegenden Ur- 
sache aufnahm. Er bestimmte die bewegende Kraft als ein in- 
telligentes, nach Zwecken handelndes Wesen, das er voO^ nannte. 
Anaxagoras hat damit den B^riff des Geistes in die Philoso- 
phie eingeführt ^^). Die Attribute, die Anaxagoras seinem voö^ 
beilegt, ergeben sich von selbst aus den Motiven, aus denen er 
das Dasein eines solchen Wesens angenommen hat. Der voO^ 
ist ihm Grund der Bewegung (xtVTfjaew^ ^X^)i obwohl selbst 
unbewegt , d. h. nicht durch andere Dinge als er selbst be- 
wegt, (Äx(v7)T0$, ÄTcadi^^), schlechthin vom Stoffe gesondert, mit 
keinem Dinge gemischt ((A^ixixxat oöSevC , äfAcy^j^) , unendlich 
(dEicetpos), für sich bestehend ({i6vo€ öv i(]p' itöüxoö), freiwaltend 
(aÖToxporc^s) und allbeherrschend (twEvtcov xpaxöv) ^*). Denn 
wäre er nicht für sich bestehend, sagt Anaxagoras, sondern 
mit den Dingen verflochten und ihnen beigemischt, so konnte 
er über kein Ding so Macht haben, wie alsdann, wenn er allein 



11) Simpl. in Phjs. fol. 33 (Fr. 14): toux&cov dk odxu diax8xpi|iivQ)v 
Ytv(öox8tv xp^j Sti Tcdvxa oööfev ^Xctooco ioxlv oödä nXico • oö ydsp Ävooxöv Tcdv- 
XQ)v TcXdo) etvai, dbXXd ndvra Taa del. 

12) Arist. Met. I, 3» 22 (es kam eine zweite Reihe von Philosoplien, 
welche nach den bewegenden Ursachen forschte): toG ydp e5 xocl xocXS^ 
xdt jifev Ix^^^ "^^ öfe fif^a%-(ii Tc5v övrwv Towg o5t8 nQp oöts -f^Jv oöt' &XXo töv 
TOioöxcDV oööfev oöx slxög dtxtov slvaf oöö' a5 t^ aöxoprdxcp xal t{ toxt? xo- 
ao0tov im.xpit^a.i, npdif^oL xaXo5g ^^X^^ ' ^^^^ ^"^ '^C 6l7C(bv Iv^vai x. x. X. 

13) D. L. II, 6: np6&xoc xfj ÖX^ voOv inicrnfjoev. Arist. Met. I, 3, 23 
(vgl. Amn. 12): vot5v d)) xig sItköv IvsTvai, xa^dnep &v xotg {^(6oig, xol &v xf 
(pöoei x6v atxiov xoQ x6op>ou xal xdgecog ndory]^, olbv vi^cpcov Iqpdvv} Tcap' elxfj 
Xdyovxag xobg «pöxspov. 

14) Fr. 6. Brandis I, 246 f. 
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fÖr sich ist ^^). Um das innere Wesen seines voö^ auszudrücken, 
1^ er ihm die Eigenschaften der Einfachheit, Reinheit und 
Feinheit bei^^). Diese Prädicate könnten, da sie den Begriff 
der Immaterialität nicht entschieden genug ausdrücken, aller- 
dings noch Zweifel übrig lassen, ob sich Anaxagoras seinen 
voO^ als ein unkörperliches, rein geistiges Wesen gedacht hat : 
aber jeden Zweifel hierüber verbauneu zwei andere Attribute, 
die er seinem ^voO^ beilegt, das Attribut des Denkens (Y^yvcba- 
xeiv, YV(!)[i7]V §xecv) ^^) und des bewnsst zweckmässigen Thuns 
(Swwtoo|JL6tv) ^®). Mit den Worten ufltvxa Stex6a{iT]ae voö^ schreibt 
er ihm die zweckmässige Einrichtung und Anordnung des Uni- 
versums zu. Da also Anaxagoras seinen voO^ als Weltordner 
begreift, so sollte man glauben, er habe das zweckmässige Ver- 
fahren des weltordnenden voO^ an der Zweckmässigkeit der Welt- 
einrichtung näher nachgewiesen. Allein diess that Anaxagoras 
nicht, und es ist diess eine Inkonsequenz seiner Philosophie. 
Sein voO^, obwohl er ihn als zweckmässig handelnde Intelligenz 
bestimmt, spielt bei ihm doch nur die Bolle eines ersten Be- 
wegers; er gibt nur den ersten Anstoss der Bewegung, ein 
inneres Eingreifen in das Wesen und die Gestaltung der Dinge 
kommt ihm nicht zu. Die Ordnung der Welt, welche er her- 
vorbringt, besteht (s. u.) blos darin, dass durch die von ihm 
in die ursprüngliche Masse noch ungeschiedener Stoffe gebrachte 
Bewegung nach rein mechanischem oder blos physikalischem 

15) Simpl. in Phys. f. 35. (Fr. 6): voug pi|jitxT(xt oööevl xp^lAOfct, flcXXd 
{loüvo^ aÖTÖg icp* &u)UTOu SoTtv el [l^ y^P ^*^' ^wuxoö ^v, dXXd uvt ^iidiiiXTG 
ftXXcp, jieTslxev &v &ndvTQ)v xpi^l^Ä'WOV, xal SxcdXdsv &v aöxiv tä GU|i|ie|UY|jL^voe, 
&am |iV2^6v6( XP^^'^^Z xpaxäetv d|Ao(u)C, cbg xal (iOt5vov iövxd £9' &a)UTO0. 

16) Plnt. Pericl. 4: 8(axoop.iio8U)c ^PX^^ ^^^^ iictoi^oe xa^pöv xoel 
ftxpaxov. Simplic. in Phys. fol. 33 : koxi ydcp XsnxÖTaTÖv xs ndvxmv xP^P'^'ccov 
xal xa^apcoxaxov. f. 285 : 'Avagayöpag x6v vo0v djuY^ ^*^ ätiXoöv üicdO«xo. 
Arist. de anim. I, 2: |Jiövov yoüv ^ypt.w aöxöv (x6v voöv) xöv övxcöv &tcXo0v 
sTvai xocl dfUYf) xe xal xa^apöv. 

17) Arist. de anim. I, 2: drtoötdwot Äiiqpw x^ aörg Äpxtl» "^ '^ ^lyvcöo- 
X8IV xocl xö xivstv. Simplic. in Phys. f. 33: YV(6(iY)v icspl icavx6g nOaavlox«. 

18) ndvxa diexÖGtin^ae vo3c Simplic. in Phys. fol. 35. Plat. Phaed. 97 : 
'AvogaYÖpoü XdYOVxog, d>6 dLpoL voög äoxtv 6 ötaxoojiöv xe xal ndvxmv aluof, 
Cratyl. 400: vo9v xs xal (|>ux^v slvai xf^v diaxoqioOoov. 413: aöxoxpdxopa 
— övxa xal OL»88vl {istiiYM^^^ ndvxa 9i2alv aöxöv xooprStv xd npdYf&axa did 
icdvxiov lövxa. 
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Gesetz das Ungleichartige sich trennt, das Gleichartige sich 
vereinigt und so das Weltgebände mit seinen verschiedenen 
»Elementen« (Wasser u. s. w.), Weltkorpern und Einseiwesen 
entsteht. Auf diesen Widerspruch haben schon die Alten, na- 
mentlich Plato und Aristoteles, aufmerksam gemacht. So' er- 
zählt der platonische Sokrates (Phaed. 97), er habe in der HofE- 
nung, über die veranlassenden oder Mittelursachen hinaus zu 
den Endursachen geleitet zu werden und überall die Zweck- 
mässigkeit der Natur nachgewiesen zu finden, das Buch des 
Anaxagoras mit grosser Neugierde zur Hand genommen, aber 
bitter enttäuscht statt einer wahrhaft teleologischen überall nur 
eine mechanische Erklärung der Natur gefunden. Nicht den 
Geist gebrauche Anaxagoras zur Einrichtung der Dinge , son- 
dern Luft, Aether und Wasser gebe er als Ursache an, d. h. 
er bleibe bei den Mittelursachen stehen (99, b) , statt bis zu 
den Endursachen vorzudringen. Wie Plato, so kli^ auch Ari- 
stoteles den Anaxagoras an, dass er zwar den Geist als letzten 
Grund der Dinge setze, aber zur Erklärung der Naturerschei- 
nungen ihn wie einen Dens ex machina zu Hülfe nehme ^®), 
d. h. da, wo er die Naturerscheinungen nicht aus natürlichen 
Ursachen zu erklären wisse. 

4. Anaxagoras' Lehre von der Weltblidong« 

Dem voO^, der nur Ordner oder Werkmeister, nicht Schöpfer 
der Welt ist, steht nach Anaxagoras als gleich ursprünglich 
die Materie zur Seite. Diese Materie war, ehe der voOg seine 
sondernde und ordnende Thätigkeit begann, in ungeordneter 
Mischung, in einem chaotischen Zustand. Mit der Schilderung 
dieses Urzustandes eröffnete Anaxi^oras seine Schrift. Sie be- 
gann mit den Worten : »Alle Dinge waren beisammen, unend- 
lich an Menge und Kleinheit« ^®J. Dieser Urmischung machte 



' 19) Met. I, 4, 7 : ^AvagaYÖpag P'^X°^^ X9^^ '^^ ^ ^P^ '^ xootiOicoi£av 
(ein aus den Einrichtangen des Theaters entlehntes Bild), xal &cav dbto- 
pi)o^, dbd& ziy* ah(av ig dvdYKYjS ^^^) ''^'^ TcapiXxei aöxöv, iv dk tot^ dSXXoi^ 
ndvra fiftXXov alTt&xai x&v ^lyvoiiivcov i) voOv. 

20) Diog. L. II, 6. Simpl. in Phys. f. 33 (Fr. 1) : 6|ioO mkvta, x^P^om 
fy, Aictipa xal nXi}d«c xal oiuxpöryjxa. Bei Plato öfters t6 xo0 ^Avagayöpoo 
yfi^oQ nAvxcL xp^tikttxa", z. B. Phaed. 72. 
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der voO^ ein Ende^^). Er gab der chaotischen MengUDg der 
ürstoffe, die bewegungslos unendlich lang geruht hatte, einen 
ersten Stoss, versetzte sie in Wirbelbewegung (fiivo^) und führte 
hiedurch, indem diese Bewegung sich immer weiter fortpflanzte^ 
die Aussonderung des Gleichartigen und damit die Entstehung 
des jetzigen Weltzustandes herbei ^*). Die verwandten StofiEe 
schieden sich von der Mengung ans, traten in grössern und 
Meinem Massen zusammen ; die feinen, trockenen, hellen StofFe 
bildeten den Aether, die dichtem, dunklem, feuchten die Luft, 
aus welcher durch die Kraft der Bewegung wiedemm das- Was- 
ser, aus diesem die Erde sich ausschied; erkaltende Erdmassen 
bildeten sich zu Steinen; einzelne Steinmassen, durch den mäch* 
tigen Umschwung der stets fortdauernden Bewegung nach oben 
gerissen und durch sie selbst in Bewegung erhalten , sind die 
Gestirne, welche vom Aether durchglüht die in der Mitte des 
Weltalls ruhende Erde beleuchten und erwärmen ^^) ; befruchtet 
von den ursprünglich in 'Luft und Aether enthaltenen Keimen 
des Organischen erzeugte die Erde Pflanzen und die höhern 
lebenden Wesen ^*), die nach Anaxagoras beide beseelt sind, 
nur in verschiedenem Grade**). Pflanzen und ^öa sind nach 
ihm die Wesen, in welchen neben dem körperlichen Stoff auch 
voö^, Seele, Geist als Prinzip der Empfindung, Bewegung, Selbst- 
thätigkeit, des Vorstellens und Erkennens ist, nur in den einen 
ein »kleinerer«, in den andern ein »grösserer Geist« *®), sie sind 
die Wesen, in welchen sich der allgemeine Weltgeist zugleich 
zu der Form individueller Einzelexistenz besondert. 



21) Orig. Philos. I, 8: övxcov Tcdvitov 6[io'5 voJ; »7C5X..>ü)v dtsx >i3jjir)aav. 

22) Arist. PJiys. VIII, l: ^y^oI 'Avagay^^potS , ö|ioü ndvxcüv övtcdv xod 
fjpep.oüVTüüv xöv Äiretpov XP<^^®^» >t[vKjotv S|ji7iotiJoai täv voöv xal Jtaxpivat. Be- 
wegungslos : da der Stoff kein inwohnendes Prinzip der Bewegung hat, 
so muss die Bewegung von aussen her in ihn kommen. 

23) Fr. 11. 6—9. 

24) Theophr. hist. plant. III, 2: töv dipa tcävtcov ix®^^ oitipjiaTa, xal 
xaOra oüyxaxacpspöiisva zq^ ööau yevv&v xa «puxÄ. D L. II, 9: ;;^a ysvio^ai 
ig ÖYpo5 xal ^spp.oö xal ystööoüg, öoxepov bh ig dXXvjXwv. 

25 Arist. «spl qpuxöv I, 1 : Anaxagoras, Demokritus und Empedokles 
xal voöv xal yvöcJtv ly^siy elTtov xdt qpüxd; A. f^a sTvat xal -JjÖsoO-at xal Xü- 
«slod^i stne, x^l xs ÖLKOppo^ xöv (^öXXtov xal x^ aögijoet zo^xo SxXaiißÄvtov. 

26) Pr. 6 : vöog bk ufig ö|iotöc ioxi xal 6 [xijwv xal 6 SXäxxwv. 
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Diese Lehre von der Weltbfldung hat auf den ersten. An- 
blick grosse Aehnlichkeit mit der Lehre des Empedokles: aber 
der Unterschied beider TheorieD ist noch grosser, als ihre üeber- 
einstimmung. Empedokles setzt als das Ursprüngliche einfache 
Grundstoffe, die vier Elemente: und erst durch die Mischung 
dieser Elemente lässt er die concreten Dinge, z. B. Fleisch, 
Knochen , entstehen. Anaxagoras di^^en schlug , wohl aus 
Anlass genauerer Naturbeobachtung , welche ihm die Ueber- 
zeugung gegeben hatte, dass die sogenannten vier Elemente 
keine einfachen Stoffe sind, einen andern Weg ein, bei welchem 
nicht Mischung, sondern Scheidung der Urstoffe das Prius wurde 
und erst auf diese Scheidung das Zusammentreten der gleich- 
artigen Stoffe zu grossem oder kleineren Massen erfolgte ^^); 
er glaubte die wirkliche Welt mit ihrer unendlichen Mannig- 
faltigkeit verschiedener Stoffe nur erklären zu können durch 
die Annahme, dass diese Mannigfaltigkeit eine ursprüngliche 
sei, dass die Bestandtheile der Welt schon von Anfang an Das- 
jenige gewesen seien , was sie jetzt sind ; was seit der Entmi- 
schung der ursprünglichen Vermengung Gold ist , das nuiss 
schon im Zustande der Urmischung Gold gewesen sein; die 
Entmischung der Urbestandtheile hat einzig die Folge, dass die 
gleichartigen Bestandtheile von der Vermengung mit ungleich- 
artigen freier werden als vorher und sich mit einander verbin- 
den, so dass die Welt nicht mehr ein Chaos ist, sondern aus 
diesem ein in verschiedene Reiche und Formen der Existenz 
(Aether, Luft, Wasser, Erde, organische Wesen) gegliedertes, 
(insofern allerdings wohlgeordnetes) Universum sich entfaltet. 
Während also dem Empedokles die Entstehung der concreten 
Dinge das letzte Ergebniss des Mischungsprocesses ist, hält 
Anaxagoras das Ooncrete für das Ursprüngliche , und was dem 
Empedokles das Ursprüngliche, Einfache und Gleichtheilige ist, 
die vier Elemente , erscheint Anaxagoras als ein Zusammenge- 
setztes, als unausgeschiedenes Aggregat {\kiY\ia) schon organi- 



27) Plat. Fericl. 4 : (Anaxagoras) dcaxoqii^ascog &px^ in&avqoB vo0v — 
dicoxpCvovxa xä^ öjjioiojispsCoes. Simplic in Phys. fol. 67 (Fr. 1): daov &x£- 
vtjosv 6 vöo^, 1C&V ToOxo diexpC^. 
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sirter Stoffe *®). Die ürbestandtheile der Dinge, die im Urzu- 
stand ordnungslos beisammen sind, nannte Anazs^oras »ür- 
samen« {(mip[i(xxa Tcävxcov XP^P^'^^J^V). Der Ausdrack 6{ioio{jii- 
peiac oder 6|ioio{i8pfi , womit spätere Schriftsteller diese Stoff- 
theilohen des Anaxagoras bezeichnen (D. L. 11, 8), rührt von 
Aristoteles her; Anaxagoras hat ihn nicht gebraucht '^). Jene 
ürwesen oder Urstoffe oder a7i;^{iaxa sind nach Anaxi^oras 
unendlich klein, und daher nicht sinnlich wahrnehmbar ^^). Sie 
haben in dieser Beziehung Aehnlichkeit mit den Atomen De- 
mokrits, unterscheiden sich aber von diesen dadurch, dass sie 
nicht einfach, sondern concret, nicht gleichartig, sondern von 
unendlich verschiedener Qualität sind; kein Same (d. h. keine 
Art von o7cep{iaTa) gleicht dem andern (Fr. 4). 

Auch in den durch die Entmischung der ursprünglichen 
Vermengung entstandenen Einzeldingen dauert diese Verbin- 
dung des Gleichartigen und Ungleichartigen fort. Sie sind 
allerdings dadurch entstanden, dass Gleiches mit Gleichem zu- 
sammentrat, z. B. Goldtheilchen mit Goldtheilchen ; aber das 
ungleichartige, mit dem es ursprünglich zusammen war, wurde 
hiebei nicht vollständig ausgestossen ; vielmehr sagt Anaxagoras, 
»ist in Allem ein Theil von Allem«, »Alles hat einen Theil 
von Allem in sich«, »die Welt ist Eine, und es ist in ihr nichts 
geschieden oder mit dem Beil abgehauen, weder das Warme 
vom Kalten noch das Kalte vom Warmen« (Fr. 13) ; Anaxa- 

28) Arist. de coel. III, 3 : AvogaYöpag 8' 'EjiTisöoxXet ivavritog Xiyet icepl 
Töv OTOixetwv. 6 iifev y^P '^^9 ^*l Y^^ ^*^ '^^ oöoxotxa TOÖxotg oxotxstd cpyjotv 
slvoa xöv ooDpkdcxcov xal ouyxstoä-at udvx' ix toötcov, 'Avagayöpag dk xoövavrfov • 
xd Y&p ö(ioio{i8pf) (erklärt er für) oroix&ta, Xiytü f olov adcpxa xocl doxoOv 
xal x&v TOiouKOv gxocoTOV. dipa di xal nfSp (xtYfia xo6t(i)v xal xffiv äXXcov onsp- 
{xccTODV iüÄvTü)v * sTvat Y&p Ixctiepov aöxöv ig dopdxcov ö(ioio|i6p(Bv ndvxcov fj^pota- 
plvcüv. de gen. et corr. I, 1 : ivavxfoDg ^afvovxat XiyovTeg oC Tiepl 'Avagayö- 
pav xotg TCspl *£|jLTcedoxXia * 6 p,iv ydlp qpyjoi nOp xal 58u)p xal dSpa xal yfjv 
OTOixs^ xiooapa etvai xal &nX& {x&XXov, t) odpxa xal öoxo0v xäl xdc xoiadxa 
xa>v 6tiou)t&8p(dv, Ol di xaSxa (jl&v &7cX& xod oxoixeTa, y^^ ^^ ^^^ ^^9 "^^^ ^^^9 
xal &ipa a6vd«xa. Alex. Schol. in Arist. Met. (kleine Scholienausgabe 
von Brandis p. 18): (Anaxagoras) x6 Sdop xal x6 nGp xal xi]v yfjv oöx 
^Xe^s oxoixe^} dXXd ouyxpfpraxa. 

29) Breier a. a. 0. S. 1—54. Zeller I, S. 878. 

30) Fr. 1: xal «dvxwv d|jioö iövxcDv oödiv SvötjXov ^v ön6 ojuxpöxifjxos. 
Vgl. Anm. 20. 

Sohwegler, Geaoh. d. grleoh. Philosophie. 8. Aufl. 4 
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goras berief sich für diesen Satz namentlich auf die Erfahrung, 
dass in der Natar »aus Allem Alles wird«^^), Alles in Alles, 
selbst ins Verschiedenste und Entgegengesetzteste sich verwan- 
deln kann, was nicht möglich sein würde, wenn nicht in Allem 
Alles, auch sein Gegen theil, latent mitenthalten wäre. Daher 
auch das bekannte Paradoxon des Anazagoras, der Schnee sei 
schwarz, weil er aus Wasser bestehe, das Wasser aber dunkler 
Art sei ^^). Alles Einzelne in der Natur ist hiernach einerseits 
unendlich concret, andrerseits aufs engste unter sich verwandt, 
nur durch fliessende continuirliche Unterschiede getrennt; die 
Lehre des Anaxagoras erinnert damit an die Leibnitz'schen Mo- 
naden, von denen gleichfalls jede das ganze Universum in sich 
abspiegelt un^ doch keine der andern vollkommen gleich ist. 
— Ein weiterer Hauptunterschied von Empedokles ist die Lehre, 
dass Erkenntniss und Bewegung nicht Thätigkeiten der Materie, 
sondern einer eigenen geistigen Substanz, des den Einzelwesen 
immanenten voOg , sind ; auch hier geht, die Philosophie des 
Anaxagoras auf scharfe Auseinanderhaltung des qualitativ Ver- 
schiedenen aus, eine Richtung, welche Empedokles auch einge- 
schlagen, aber nicht folgerichtig überall durchgeführt hat. 

Uebereinstimmend mit dieser Betonung der Selbständigkeit 
des geistigen Elements im Universum ist auch das Wenige, 
was über die praktische Lebensweisheit des Anaxagoras berich- 
tet wird. Er soll das äussere Glück für etwas Indifferentes 
erklärt haben , womit seine schon erwähnte Aeusserung über- 
einstimmt, dass die Betrachtung des Himmels und der Ordnung 
des Weltalls dem Leben den höchsten Werth verleihe; in wissen- 
schaftlicher Weise hat jedoch auch er die praktische Seite der 
Philosophie noch nicht angebaut. 



31) Fr. 6 : tä |ifev diXktx. (ausser dem vofjg) 7iavx6c jiotpav iisxixst . . . ., 
Sv Tiavil noLvzöz jiotpa Svsort. Fr. 13: ob xexwptoxat w &v xqi §vl xdo}icp oööfe 
dcrtoxdxoTTcat weXixsl', oöie tö ^spjjidv &kö xoö «puxpoö oöxe zb (|>uxp6v ätcö xoö 
^epiAOÖ. Arist. Phys. III, 1 1 : öxtoöv t65v [lopiai'f sTvat |ilY|Jia~ 6p.o(u)g Tip icavxl, 
8tÄ x6 öpSv 6xto3v Sg ötoüoöv yiyvöjisvov. 

32) Sext. Emp. Pyrrh. I, 13: A. t^ Xsüxijv sTvat x^v xi<^va dvrexf^t, 
öxt "fi xtö)v Ö8ü)p iazi nsnfi'{6g, x6 Ö& ööcop kozl jidXav, xal ii x^^^ *P* p-^Xav 
ioxi. Cic. Luctill. c. 23. 31. 
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6. üebergang auf die Atomistik« 

Änaxagoras begieng den Widerspruch, zur Erklärung des 
Werdens ein geistiges Prinzip aufzustellen, dieses Prinzip aber 
doch nur als mechanische Ursache wirken zu lassen, üeber- 
diess spielt bei ihm der voO^ diese Rolle eines bewegenden 
Prinzips nur im Beginn der Weltbildung; er gibt nur den 
ersten Anstoss, wirkt nur als erster Beweger, als ipx^ xivi^aeo)^; 
im weitern Verlaufe der Weltbildung tritt er gänzlich zurück, 
und die Natur gestaltet sich selbst nach blos physikalischen 
Gesetzen. Es war daher vom Standpunkt der mechanischen 
Naturerkläruug aus nur consequent, wenn eine andere, die ato- 
mistische Philosophie von keinem ideellen Bewegungsprinzip 
dieser Art, das doch nur wieder mechanisch wirkt, etwas wissen 
wollte und vielmehr den Versuch machte, die mechanische Na- 
turansicht auf ihrem eigenen Boden ohne Zuhülfenahme eines 
übernatürlichen oder geistigen Prinzips rein durchzuführen, das 
Werden und die Bewegung aus der Natur der Materie selbst 
abzuleiten, die Natur aus sich selbst zu erklären. Die Atomi- 
stik ist die Vollendung des vorsokratischen Naturrealismus. 

§ 13. Die Atomistik. 
1. Die Stifter der Atomenlehre. 

Die Stifter der Atomistik sind Leucippus und Demo- 
k r i t u s. Beide Männer werden von den Alten , namentlich 
von Aristoteles, gewöhnlich zusammengenannt, der Eine als der 
Urheber, der Andere als der wissenschaftliche Ausbildner der 
atomistischen Lehre. Weiter, als dieses Wenige, ist von Leu- 
cipp nicht bekannt; auf seiner Person und seiner Lehre ruht 
tiefes Dunkel. Schriften von ihm werden zwar angeführt, aber 
ihre Aechtheit wurde schon im Alterthum bezweifelt ^). Es ist 
kein Bruchstück derselben auf uns gekommen. Da wir ihm 

1) Arist. de Xenoph. Gorg. Meliss. 6: xo^direp Sv zoX^ AsüxCtctcoü xa- 
Xoünivotg Xöyotc yiYpaTcxai. D. L. IX, 46 : Mdyag Atdtxoo|jiO€, 8v oE Tcspl öed- 
qppaoTov As\}y.innoD ^aolv etvai. Dagegen wird der Miy^C Aidxoa|xo^ ge- 
wöhnlich, z. B. Diog. Laört. IX, 39 und 46, bei Suid. v. ATjiiöxptTOg, dem 
Demokrit zugeschrieben. 

4* 
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somit nichts Eigenthümliches zuschreiben können , so fallt ftir 
uns seine Lehre mit derjenigen des Demokrit zusammen. 

Demokrit, von Aristoteles (Met. I, 4, 12) als izaZpoq 
des Leucipp bezeichnet, ist in der thracischen Stadt Abdera, 
einer jonischen Golonie, geboren ; er war, wie er selbst von sich 
sagt, (D. L. IX, 41) vierzig Jahre jünger als Anaxagoras. Sein 
Vater soll so reich gewesen sein, dass er den Xerxes auf seiner 
Rückkehr nach Asien in Abdera bewirthen konnte (D. L. IX, 
34). Demokrit aber verwandte sein väterliches Erbtheil auf 
Reisen ^) , deren er sich selbst in einem auf uns gekommenen 
Bruchstücke rühmt, worin er sagt: »Von allen Menschen mei- 
ner Zeit habe ich das meiste Land durchirrt, die meisten Luft- 
striche und Länder gesehen, und die meisten unterrichteten 
Männer gehört, und in der Geometrie nebst Beweis hat mich 
Niemand übertroflFen, selbst nicht die Weisen der Aegyptier, 
bei denen ich fünf Jahre in der Fremde gewesen bin« (Clem. 
Alex. Strom. I, 15, 69 ; Mullach. Demoer. p. 19). Durch diese 
Reisen und durch ununterbrochenes, unermüdliches Studium 
erwarb sich Demokrit eine so grosse Masse von Kenntnissen, 
wie sie kein anderer der früheren Philosophen und unter den 
späteren nur Aristoteles besessen hat. Man sieht diess vorzüg- 
lich aus dem Verzeichniss ^) seiner äusserst zahlreichen Schriften, 
in welchem nicht nur viele ethische und physische Schriften 
allgemeinen Inhalts aufgeführt werden, sondern auch Schriften 
über einzelne Probleme der Naturkunde, über Mathematik, 
Astronomie, Geographie, über Musik und Poesie, über Arznei- 
kuDst, Grammatik, Malerei und sogar über Eriegswissenschafb. 
Man darf annehmen, dass diese Schriften den ganzen Umfang 
des damaligen Wissens umfasst haben. Leider sind von ihnen 
sehr wenige Bruchstücke auf uns gekommen, die Mull ach 
(Berl. 1843) gesammelt hat. Auch die Darstellung Demokrits 



2) D. L. IX, 35, 39. Diodor von Sicilien erwähnt eines fünfjährigen 
Aufenthalts des Demokrit in Aegypten I, 98. Aelian Var. Hist. IV, 20: 
^xev xal 7cp6g zob^ XaXdaCoug xal slg BaßuXSva xal npbg xobq Md^oug xal 
7tp6g zobg oocptoxdg töv Ivööv. Auch Strabo bezeugt, er habe einen grossen 
Theil Asiens durchstreift, Strab. XV, 1, 38. p. 703: tioXXyjv xfjg 'AoCag 
TceTcXoeviQiidvov. 

3) Diog. L. IX, 46—49. 
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wird von den Alten in Beziehung auf Rhythmus und Glanz der 
Rede gelobt, Gic. Orat. 20. de orat. I, 11. Es fallt unter die- 
sen umstanden auf, und ist auch schon den Alten aufgefallen ^), 
dass Plato, der fast alle früheren Philosophen irgend einmal 
erwähnt, den Namen des Demokrit nie nennt. Diese offenbar 
geflissentliche Nichtbeachtung hat wohl darin ihren Grund, 
dass Plato seineu philosophischen Standpunkt von demjenigen 
des Demokrit durch eine allzutiefe Eluft getrennt sah '^), Höch- 
stens könnte eine indirekte Beziehung auf Demokrit in den- 
jenigen Stellen des Theätet und Sophistes gefunden werden, 
in welchen Plato einen alles Unsichtbare läugnenden Materia- 
lismus bestreitet®). Aus dem gleichen Grunde, um des mate- 
rialistischen Charakters seiner Lehre willen, hat Demokrit auch 
von neueren Greschichtschreibern harte Beurtheilungen erfahren 
müssen, besonders von Ritter, der ihn in Eine Klasse mit den 
Sophisten stellt, ihm Ruhmredigkeit und Anmassung, unphilo- 
sophische Vielwisserei , grundsätzliche Zerstörung aller wahren 
Wissenschaft, Mangel an philosophischem Zusammenhang und 
Niedrigkeit der sittlichen Gesinnung vorwirft : leidenschaftlich 
übertriebene Anklagen , die Zeller I, 842 ff. auf ihr richtiges 
Maass zurückgeführt hat. Wissenschaftlicher Ernst leuchtet 
aus Allem hervor, was uns von Demokrit berichtet oder mit 
seinen eigenen Worten überliefert wird. Seine Philosophie hat 
alle Mängel, aber auch alle Vorzüge eines consequenten Mate- 
rialismus. 



4) D. L. IX, 40. 

5) Vgl. D. L. a. a. 0. , wo sogar die Sage , Plato habe Deinokrit's 
Schriften, so viele er ihrer zusammenbringen konnte, verbrennen gewollt, 
sei jedoch von zwei ihm befreondeten Pythagoreern davon abgemahnt 
worden, weil die Bücher Demokrit's bereits eine zu grosse Verbreitung 
gefunden. 

6) Soph. p. 246, a: oC |jl^ slg yijv i^ oöpavot5 xocl to0 dopdbxou ndvra 
SXxouac — , öttoxöpCJovrai toöto sTvat jjiövov 8 napdxst npoafoX^w xal STcacpijv 
.uva (was angetastet oder berührt werden kann), xaüröv o(&(i« xal o&aCav 
öpi(^6(fc8V0C, xföv dk £XXo)v, et xCg qpvjoi p,*^ 0(&p.a Sxov eTvai, xaxa9povo0VT6^ t6 
lucpdicav. Theaet. 155, e: (es gibt Philosophen) oöd4v SXXo oIö(jl8voi etvai, 
t) o5 dbv $6vü)vto(i dicpl^ xotv X'^P^^^ Xaßi9d>ai, nftv bk t6 döpoetov oöx dico8e- 
X^tiavoi d>( iv oöoCoc ^ei. 



S. Demokrlto Lehre von den Atomen. 

Die Atoraenlehre Demokrite beruht auf denselben Voraas- 
setzangen, von denen seine beiden Yoi^änger, Empedokles nnd 
Ansxf^ras, ausgegangen sind. Auch er läugnet, als undenk- 
bar, ein wirkliebes Werden '), ein Werden aus nichts. Änch 
er behauptet ') , von ^en ursprfin glichen Stoffen könne keiner 
in den andern öbei^ehen, keiner zu Grunde gehen ; alles Wer- 
den sei nur veränderte Zusammensetzung letzter unveränder- 
licher Gmndstofife *). Ferner stimmt er mit Anaxf^oras darin 
tiberein , dass er eine unendliche Anzahl solcher unveränder- 
licher Urstoffe annimmt. Diese Uretofife sind nach ihm — da- 
her nennt er sie Sxo^ '") — untheilbar, obwohl ausgedehnt 
and raumerfQllend , aber w^en ihrer Kleinheit nicht sinnlich 
wahrnehmbar (liöpce-cx) "). Jst Demokrit bis hieher Hand in 
Hand mit Anaxagoras gegangen, so weicht er darin von ihm 
ab, dass er seinen Atomen alle qualitative Bestimmtheit ab- 
spricht. Es ist diess das unterscheidende Hauptkennzeichen der 
Atomistik. Die Atome de» Demokrit unterscheiden sich von ein- 
ander nicht durch ihre Qualität, sondern einzig durch ihre 

7) D. L. IX, 44. Arist. de coel. UI, 7: ol ntpl "EiOTtBoiai« x«l ivjiii- 
xpiTov Xavjävoiwiv aÖTol afnol>i oö yivsoiv äg 4XJ.))lwv nowSvr«?, AkXi tpaivo- 

8) Arist. Phya. III, 4; AijiiiMpitoc oMiv üxspov i£ ixäpou T!TV4oft«i töv 

9) Ariat. de gen. et corr. I, 2 : AtjiidxpiToe xol AsuxintcoE, Ttoiijoa-rixi 
t4 oxiaiaia (s, n.) Tijv d)J.o(iu«v xcd -rijv -[ivswi iv. toütiov jioioüai, Btaiiptow 
(liv rwti ouYxpfosi -riveoiv xal qjftopdv , tct£«i ii xal »ioai ÄUoloKiiv. I, 8 : 
ouvKndfiBva jiiv Y*vtotv moiet (die Atome), eia).u4|j8V« 64 tpftopÄv. de coel. 
III, 4 r T^ tfflv TcptiiToiv nsY69*v (töv dtiiiiav) au|ntXoK-3 v-oX TcspinÄifsi ndvta 
Y«vvSo*ai . 

10) Cio. de ßn. I, 6: Democritna atomoa quaa appellat, id est corpora 
individua. Simplic. in Phya. Pol 8 : tA iXcixiaTct npSna ot&iiaT« Äioji.« xa- 
XoBviBs. Ariat. Met, VII, 13, 17: (Demokrit) tix |ieY**»J tä ätojia oösteg 

» Vtnt. adv. Colot. p. 1110: oöote; in6\iooi. Auch sonst kommt cd 
'or, K. B. D. L. IX, 44t tij äTäiioug änslpout sTvai xaid; jtiHJ&oe, 
Flut adv. Colot. p. 1110: tt fäp Xif^t itiiiimpiio^ ; oäofas äitripouc 
'OC, äTd|isu{ IE xat Siarpdpoug, Ixl S& äTcofou; xctl dnafteT;. Arist. de 
corr. I, 8: Änsipa xi nAflS^e xat dipata äi4 ojiLXpiTijTa tSv i-puay. 
III, 4: T« icpäxa |i«Yifb) nXi^S« |i4v £nsip«, i^by^^ '^ dStalpsuc. 
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Grösse und Gestalt, sowie durch die mit der Grossenverschie- 
denheit gegebene verschiedene Schwere "). Ihrer materiellen 
Beschaffenheit nach sind sie sich alle gleich; sie bestehen aus 
einem und demselben Stoff. Ebenso hat weiterhin die Verschie- 
denheit der Dinge von einander, die Mannigfaltigkeit der Er« 
scheinungswelt ihren Grund einzig in der verschiedenen Figur, 
Ordnung und Stellung der zu Gruppen verbundenen Atome, 
welche die Dinge bilden, nicht aber in irgendwelcher qualita- 
tiven Differenz ^^). So hat Demokrit alle Unterschiede der 
Qualiföt auf den Unterschied der Quantität zurückgeführt; die 
quantitative Bestimmtheit ist das Ursprüngliche, die Qualitäten 
das Abgeleitete. 

8. Der Gmnd der Bewegungr* 

Das Werden und Vergehen besteht nach Demokrit darin, 
dass die Atome sieh bald mit einander verbinden , bald von 
einander trennen ^*). Nun fragt sich, worein der Grund dieser 
Bewegung und Wechsel uden Gruppirung der Atome zu setzen 
ist. Demokrit sucht ihn, statt wie Anaxagoras in einem im- 
materiellen Prinzip, in den Atomen selbst zu finden. Die un- 
endlich vielen Atome befinden sich nämlich in dem unbegrenzt 
grossen »leeren« Raum; dieser ist es, der die Bewegung der 
Atome ermöglicht. Die Realität des leeren Raums ist ein Haupt- 
satz des atomistischen Systems, den Demokrit im Gegensatz 
gegen die eleatische Lehre auch so ausdrückt: »Das Seiende 
sei um nichts mehr als das Nichtseiendec ^'^), und »das Volle 



* 12) Simpl. in Phjs. fol. 106 : x^ dcaqpopdtv aöxöov (der Atome) xaxd 
{Uys^og xal <y)Kfi\M v.9*i^. Arist. de gen. et corr. I, 2 : xdc Gxi^t&oiTa finsipa 
lTco{Y)aav. 

18) Arist. Met. I, 4, 14 ff. : xd^ dcaqpop&g XiYouoiv elvai xpetg, <y/ß^^ 'ce 
xotl xdgiv xal ^4oiv"_ dta<pip©iv y&p qpaot zb 5v fuo|i^ xal öta^yf) xal xpon% 
)jkövov' xoÖKOv tk 6 jifcv foanög ox^l^efc äortv, ^ öfe öta^tyi] tÄgig, -^ bh xpoTci] 
Hai^ ' öta^ipst y&p tö (liv A xoOf N axii\Mv.j xö öä A N xoö N A xdget, x6 9i 
Z zoQ N Haei, 

14) Arist. de gen. et corr. I, 8: auvtoxÄjuva jikv ^ivsotv tcoisX, ötaXoö- 
}i«va di qp^pdv. 

16) Mi] {iftXXov x6 dfcv t) x6 jatjÖ^v stvai — - Plut. adv. Colot. p. 1109. 
Arist. Met. I, 4, 12. 
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{xh nX^pic, d. b. die Atome) um nichts mehr als das Leere 
(xh xivbv).€ Um die positive Realität des Leeren zu yeran- 
«ohauliohen, bezeichnet es Demokrit bisweilen, im Gegensatz 
gegen die Erfülltheit der Atome, als das DQnne (|xav6v) ^®). 
Die Schwere der Atome bewirkt, dass sie nicht ruhen, sondern 
im leeren Raum sich »abwärts« bewegen; die Verschiedenheit 
der Schwere der einzelnen Atome aber hat zur Folge, dass sie 
sich ungleichmässig bewegen 'und daher einander stossen und 
drängen ; und so ist denn die ganze unermesslich grosse Atomen- 
masse von Ewigkeit her in einer schwingenden, wirbelnden 
Bewegung (Sfvr)) begriffen ^^). Innerhalb dieser ewig fortgehen- 
den Bewegung entstehen, indem Gleiches und Gleiches sich an- 
zieht ^®), allerorten Gruppirungen oder Complexe^®) von Ato- 
men: das sind die Körper, die einzelnen Dinge, welche das 
Universum enthält, welche aber insgesammt nur vorübergehende 
Atomenzusammensetzungen sind (so auch die Seele, welche aus 
den feinsten und beweglichsten Atomen, den Feueratomen, be- 
steht). Freilich war mit diesen Sätzen die so unendlich man- 
nigfaltige Bewegung und Gestaltung der Dinge keineswegs 
wahrhaft und vollständig abgeleitet und erklärt ^®). Auch bleibt, 
wenn der Gegenstoss (ÄXXTjXoxuTtCa, avTtTU7r(a) und die hiedurch 
herbeigeführte Wirbelbewegung (SfvT]) der Atome der einzige 



16) Arist. Met. I, 4, 12. 

17) D. L. IX^ 44: qpSpeo^ai äv t$ SXcp 8ivoi>p.iva^ T&g dTdpLOUg. IX» 45: 
xf)€ ötvYjg ahCag oöoy^c t^C YSV^sö>s ndvztüy. Seit. Emp. IX, 113: 6c SXsyov 
oi Tispl AY^iJLÖxpiTOv , xax dvdtyxY]v xal bnb öivyjg xtvslxai 6 xÖGiiog. Stob. 
Eclog. I, p. 348: xtvsTaO-at xÄ wpöxa a(0|jLaxa xax' dXXfjXoxuicCav äv x^ 
dnsCpcp. 

18) Die Bildang der Atomencomplexe erklärt Demokrit aus der Vor- 
aussetzang, dass Gleiches mit Gleichem sich zusammen finde. Zur Be- 
stätigung dieser Annahme führt er an (Sext. Emp. adv. Math. VIT, 117), 
dass auch gleichartige Thiere sich zu einander halten, ebenso beim Wor- 
feln des Getraides gleichgrosse Körner sich zusammenfinden. 

19) Arist. de coel. III, 4: Tgj xoöxwv (=: xöv wpc&xoDv lisye^v oder dxö- 
prcov) aujXTcXox'g xal icspinXdgei ndvxa y^vvdo^ai. 

20) Arist. Met. I, 4, 16 : n&pi bk xivt^oso)^, 5d«v iq nS^ bn&px&, xot^ o5oi, 
xal o5xoi TcapaicXYja^ä)^ xoT^ dXXoi^ ^qL^|Ui)^ dqpetoav. Simplic in Phjs. 74 : 
o£ nepl AY^fiöxpixov ä.nb xaöxoprdxou qpaol xijv ÖCvyjv xal. xi)V xCv>jatv xijv diaxp{- 
voioav xal xaxaaxi^aaaav sl^ xi^vds xt2V xdgiv xö n&v. 
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Grund der x(vT}at^ ist, die vernünftige und zweckmässige Ein- 
richtung der Nator unbegriffen. Demokrit will nun aber von 
einer teleologischen Naturbetrachtung nichts wissen ^^); nur 
die Erforschung der bewegenden Ursachen ist ihm Aufgabe des 
Erkennens; an die Stelle einer weltordnenden Intelligenz tritt 
bei ihm die nothwendige Abfolge von Ursache und Wirkung. 
Dieses Gesetz alles Werdens nennt er Schicksal oder Nothwen- 
digkeit (eE(iap{i4vifj, dvöJyxTfj) ^^) ; im Gegensatz gegen die teleo- 
logische Weltansicht soll er diese Nothwendigkeit sogar als 
Zufall, TÖx^l ^')? bezeichnet haben. Den Götterglauben des Volks, 
der in diesem System natürlich keinen Haum finden konnte, 
erklärt Demokrit für eine psychologische Täuschung und eine 
Wirkung der Furcht**). Die Bestreitung der Volksgötter, die 
sich hieran knüpfte, und ein immer offener erklärter Skepticis- 
mus und Naturalismus war auch später die hervorstechende 
Eigenthümlichkeit der atomistischen Schule , durch welche sie 
sowohl die skeptische Lehre Pyrrhon's als die Philosophie Epi- 
kurs vorbereitet hat. Bezeichnend ist für die Atomistik auch 
ihre Lehre von »unzählig vielen Welten« , welche im unend- 
lichen Baume aus den unzähligen Atomen fortwährend ganz 
unabhängig von einander auf längere oder kürzere Dauer sich 
bilden**). Die Naturanschauung hat Demokrit erweitert und 
von beschränkten Vorstellungen befreit; aber die Einheit, das 
geistige Band des Universums ist ihm verloren gegangen. An- 



21) Arist. de gen. anim. 7, 8: Avjixöxpixog, xö o5 gvexa d<p8l€ Xi^eiv, 
icdvra dvi^ei elg dvdYxrjv. 

22) D. L. IX, 45 ; Plut. Plac I, 26 : AifjiiöxptToc tyjv dvriTMiiav xal tijv 
90pdv xal nkriy^ xi^v ÖLyfifWfi^ Xiym.. Sext. Emp. adv. Math. IX, 113: &q 
SXeyov oC nepl AY^fiöxpixov , xax* dL^ötrfxriw xod bnb divri^ xivetxoa ö xöo|jLOg. 
Stob. Ecl. I, p. 160: AeöxwcTCOg n&vzct, tlox dvdcY>t>iv, x^v ö' aöxrjv ÖTcdpxetv 
eCp.ocp|jiivy}v. Derselbe ebendas. p. 442 : (Leudpp, Demokrit und Epikur be- 
haupten), 90081 dXöyq) (d. h. nach blosser Naturcausalität) auveoxdvai xöv 
xöqiov. 

•28) Simpl. in Phys. f. 74. 

24) Sext. Emp. adv. Math. IX, 24: öpÄvxsg y&p, cpyjoCv ö AY]|i6xpixoc, 
xd ftv xotg |jL8X8a>pot€ TCO(d>ii(vaxa oi naXotoC x(&v dv^-pcäiKOv, xaO-dicep ßpovxd^ 
xod doxpand^, xspauvoO^ xe xal doxpcov ouvöSou^, i^XCou xe xal oeXi^vYjg IxXeC- 
c|;etc, ftdei(iaxoOvxo, ^«oö^ olö^isvoi xoöxo)v alxCou^ elvai. 

25) Diog. IX, 44: dicsCpouc slvai xöoiiou^ xal Yswjxoüg xal cpd^pxoög. 
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ders werden wir diess finden in derjenigen Philosophie, zu wel- 
cher wir nun übergehen, in der pythagoreischen. 

§ 14. Der Pythagoreismns. 

1. Pythagoras. 

In Pythagoras hat die Sage frühzeitig das Bild eines hei- 
ligen, wunderthäbigen, in einem vertrauteren Verhältniss zu den 
Göttern stehenden Mannes ausgemalt; sie hat sein Leben mit 
Fabeln und Erdichtungen aller Art geschmückt. Zwei Plato- 
niker, Porphyr (f um 305 n. Chr.) und Jamblich (um 300), 
haben diese sagenhaften Ueberlieferungen gesammelt und ver- 
arbeitet : beide Biographien sind auf uns gekommen ^) : sie 
lassen nicht zweifeln, dass wir in ihnen einen historischen Ro- 
man vor uns haben. Das Fabelhafte und Wunderbare über- 
wiegt in Pythagoras^ Leben so sehr, dass man daraus sogar 
Verdacht gegen seine historische Persönlichkeit schöpfen könnte ; 
doch ist diese dadurch sicher gestellt, dass schon Xenophanes ^) 
und Heraklit ^), später Herodot *) seiner Erwähnung thun, und 
die Römer ihm zur Zeit der Samniterkriege (um 320 v. Chr.) 
ein Standbild gesetzt haben ^). Was von ihm glaubhaft über- 
liefert wird, beschränkt sich darauf, dass er, auf der Insel Sa- 
mos geboren, sich nachmals, zur Zeit des Tyrannen Polykrates 
(vgl. Porphyr. 9), in die unteritalische Pflanzstadt Eroton über- 
gesiedelt, und dort zum Behufe sittlich socialer Reformen in 
dieser, sowie später in andern griechischen Colonien Unterita- 
liens einen Verein Gleichgesinnter, den »pythagoreischen Bund«, 



1) Jainbl. de vit. Pyth. Accedit Porph. de vit. Pyth. ed. Eiessling 
1815. ed. Westermann in Cobets Ausg. des Diog. Lagrt. Bohde, die 
Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras, Rheinisches 
Museum für Philologie, Bd. XXVI, S. 554 ff. XXVII, S. 23 ff. 

2) Diog. L. Vlir, 36. 

3) Diog. L. VIII, 6. IX, 1. vgl. ob. S. 23. 

4) Hdt. IV, 95: 'EXXi^vcov oö t0 äo^vsotAkp ooqptoxtl Ilo^ydp^. 

5) Plin. H. N. XXXIV, 12, 26: invenio, et Pythagorae et Aldbiadi 
in cornibus comitii positas esse statuas, cum hello Samniti Apollo Pythius 
jussisset fortissimo Graiae gentis et alten sapientissimo simulacra celebri 
loco dicari: ea stetere, donec Sulla dictator ibi curiam faceret. 
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gestiftet hat. Seine Blüthe fallt zwischen die 60. und 70. Olym« 
piade, 640 — 500 v. Chr. Im üebrigen ruht auf seinem Leben 
tiefes Dunkel : denn was von den weiten Reisen erzählt wird, 
die er in der Absicht unternommen haben soll, die unter die 
verschiedenen Völker der Erde vertheilte Wissenschaft in sich 
zu vereinigen ®) , ist grossentheils zweifelhaft und unverbürgt ; 
weniger das, was von seinen Entdeckungen in der Matliematik, 
Akustik und Astronomie überliefert wird, da er, wie der Vor- 
wurf der Vielwisserei {izoX\)\La9iri) beweist, den Heraklit ihm 
macht, jedenfalls ungewöhnliche Kenntnisse besessen haben muss. 
Was endlich von seiner Wirksamkeit in Eroton, von dem Ein- 
druck, den er dort durch sein erstes Auftreten, seine Bered- 
samkeit und Gestalt hervorgebracht, von der göttergleichen 
Verehrung, die er daselbst gefunden, von der plötzlichen Sitten- 
veränderung, die er in der üppigen Stadt herbeigeführt haben 
soll ^), erzählt wird, ist idealisirt durch rhetorische Ausmalung. 
Noch tieferes Dunkel liegt auf seiner Lehre. Dass er keine 
Schrift hinterlassen hat, wird ausdrücklich bezeugt ^) und muss 
auch aus dem Stillschweigen des Aristoteles und der Aristote- 
liker geschlossen werden. Ja, es wird ihm nicht einmal ein 
bestimmter Lehrsatz philosophischen Inhalts zugeschrieben : 
Aristoteles redet, wo er pythagoreische Lehren bespricht, nie 
von Pythagoras selbst '), sondern immer nur von den Pytha- 
goreern ^®). Plato führt ihn Rep. 600, b unter den Männern 



6) Nur die Reise des Pythagoras nach Aegjpten ist nicht unwahr- 
scheinlich, da Griechenland und besonders Samos zu seiner Zeit in Ver- 
kehr mit Aegypten standen; auch ist dieselbe verhältnissmässig gut be- 
zeugt (Isoer. Busir. c. 11. Cic. de Fin. V, 29. Cf. Hdt. II, 81. 123). 

7) Porph. c. 18. Jambl. 37 ff. Justin. XX, 4. 

8) Porph. c. 57. Plut. de Alex. fort. I, 4. 

9) Mit Ausnahme von Magn. Mor. I, 1 : aber diese Schrift ist nicht 
von Aristoteles verfasst. 

10) Die Stelle Met. 1, 5, 10, in welcher P. erwähnt wird, steht kri- 
tisch nicht ganz fest. Sonst kommt P. bei A. blos Rhetor. U, 23 vor, 
hier aber nicht mit bestimmter Beziehung auf philosophische Wirksam- 
keit. Zu vergleichen ist jedoch die Beweisführung Zeller's I, 444, 
welche zeigt, dass die Grundgedanken des »pythagoreischen« Systems, 
die Lehre von Zahl, Weltharmonie u. dgl. , nur auf P. selbst zurückge- 
führt werden können. 
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auf, die, wie er sich ausdrückt, eine eigenthümliche Lebens- 
weise (Ö56v oder xpOTCOV xoö ßtoü) gestiftet haben. Man kann 
daher mit Wahrscheinlichkeit blos so viel sagen , dass er der 
Stifter einer sittlich religiösen Genossenschaft gewesen ist, in- 
nerhalb deren sich die sogenannte pythagoreische Philosophie, 
d. h. die Zahlenlehre sammt den damit verbundenen kosmologi- 
schen Spekulationen, entwickelt hat. 

2. Der pythagoreische Bond. 

Man muss überhaupt den Gesichtspunkt festhalten, dass 
der Pythagoreismus nicht eine philosophische Schule im engern 
Sinne des Worts, sondern eine Lebensgemeinschaft Gleichge- 
sinnter gewesen ist. Das Band, das ihn zusammenhielt, war 
nicht eine philosophische Doktrin, sondern ein praktisches In- 
teresse, die gemeinsame Verfolgung ethischer und politischer 
Zwecke. 

a) Der ursprüngliche Zweck des pythagoreischen Bundes 
war die sittliche Erziehung, die geistige und moralische Förde- 
rung seiner Genossen. Auf strenge Zucht des Lebens und der 
Gesinnung zweckten alle Einrichtungen des pythagoreischen 
Bundesordens ab. Die Tagesordnung war streng geregelt; 
Frühstück , Mahlzeit , Bad , Spazierengehen , Gymnastik, Musik 
— alles hatte seine bestimmte Tageszeit; sogar besondere Speise- 
verordnungen soll Pythagoras hinterlassen haben, wenn gleich 
die Nachrichten hierüber, namentlich über das pythagoreische 
Verbot des Fleisch-, Fisch- und Bohnenessens, schwankend und 
widersprechend sirid ^^). Die Mitglieder des Bundes verband 



11) Einige Schriftsteller berichten , die Pythagoreer hätten sich 
aller Fleischspeisen enthalten, D. L. YlII, 87, 44. Aristoxenus dagegen 
(aus Tarcnt , mit Fythagoreern wol bekannt) sagt, Pythagoras habe 
sämmtliche Fleischspeisen erlaubt (ndvxa xdcXXa auYX<*>P^^^ la^ieiv fy^^y^oi), 
mit Ausnahme des ackernden Stiers und des Widders, D. L. VIII, 20. 
Athen. X, p. 418. Aristoteles: gewisser Theile der Thie're, D. L. VIII, 19. 
Gell. IV, 11, § 1: opinio vetus falsa occupavit et convaluit, Pythagoram 
philosophum non esitavisse ex animalibus, item abstinuisse fabulo, quem 
x6ap.ov Graeci appellant. § 11: Aristoteles scripsit de Pythagorids, qnod 
non abstinuerunt edundis animalibus, nisi pauca carne quadam, nämlich 
der Gebärmutter, des Herzens u. s. w. (s. jedoch Göttling, Ges. Ab- 
handl. S. 313. Roh de, Bhein. Museum XXVI, S. 558 ff.). Den Genuas 
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die engste (Genossenschaft, die durch die gemeinschaftlichen 
Uebungen des Leibes und Geistes, besonders aber durch die 
gemeinschaftlichen Mahlzeiten (ouaatTta) vermittelt war. Sogar 
Gütergemeinschaft soll unter ihnen geherrscht haben ^*) ; doch 
ist diese Nachricht wahrscheinlich *^) nur eine übertreibende 
Folgerung aus dem pythagoreischen Grundsatz, den Freunden 
sei Alles gemein ^^). Auch das klingt sagenhaft , was von der 
Aufnahme in den Bund erzählt wird; nämlich, die Aufzuneh- 
menden seien strengen Prüfungen, zuerst einer physiognomi- 
schen **) , dann einer moralischen Prüfung durch zweijähriges 
oder gar fünfjähriges ^®) Schweigen unterworfen worden. Dass 
es im pythagoreischen Bunde, je nach dem Grade der Weihen, 
mehrere Ordensklassen gegeben hat, die gewöhnlich unter dem 
Namen der Exoteriker und Esoteriker unterschieden werden ^^), 
ist nicht unwahrscheinlich und dem Charakter solcher geheimen 
Verbindungen ganz angemessen. Nur darf man darum nicht 
glauben, die Pythagoreer hätten eine ausschliesslich unter den 
Esoterikern fortgepflanzte Geheimwissenschaft gehabt. Ihre Ge- 
heimlehre bestand theils in ihren Orgien oder ihrem geheimen 
Gottesdienste , theils in symbolischen Sprüchen und religiös- 
ascetischen Glaubenssätzen und Vorschriften ^^). Nur auf ste- 



der Bohnen soll Pythagoras nach den Einen empfohlen, nach Andern 
verboten haben, Gell. IV, 11, 4. D. L. VIII, 24. 34. Erische de societ. 
Pjth. scopo politico p. 33 bestreitet entschieden das angebliche pytha- 
goreische Fleischverbot als eine Erdichtung; ebenso p. 35 das Bohnen- 
verbot. Das Letztere erklärt er für ein Miss verstand niss der pyth. Vor- 
schrift )cud|ia)v dTc^x^^^^^ == der demokratischen Abstimmung, d. h. Ver- 
fassung. 

12) Porph. V. P. 20. D. L. VIII, 10. Gell. I, 9. 

13) Vgl. Krische, der sie p. 27 fF. widerlegt. 

14) D. L. VIII, 10: xotvÄ xA ^Ucdv. VIII, 23: Wtov iiT^a-fev -fifeXa^i. 

15) Gell. I^ 9, 2: Pythagoras a principio adolescentes , qui sese ad 
discendum obtulerant, §9uaioYva)|jiöv8i. Id verbum significat, mores natu- 
rasque hominum conjectatione quadam de oris et vultus ingenio deque 
totius corporis habitu sdscitari. Jambl. 71. Vgl. Apul. de Mag. p. 48 
Bip. : non ex omni ligno, ut Pythagoras dicebat, debet Mercurius exsculpi. 

16) Jambl. 94. Gell. I, 9, 3 f. Diog. La6rt. VIII, 10. 

17) Orig. Philos. I, 2. 

18) Eine dieser Vorschriften war z. B. : keinen Todten in wollenen 
Kleidern zu bestatten, Hdt. II, 81. Sie erinnert an Aegypten (ebd.), wo- 
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reotype traditionelle Satzungen oder Sprüche dieser Art, nicht 
auf wissenschaftliche Lehren und Untersuchungen kann sich 
auch das berühmte »aötö^ 5cpa« bezogen haben. Die wohlbe- 
zeugte Thatsache, dass selbst Frauen an den Geheimnissen der 
Schule Theil genommen haben *'), lässt gleichfalls folgern, dass 
diese Geheimnisse nicht in philosophischen, sondern in religiösen 
Lehren, Gebräuchen und Weihungen bestanden. 

b) Neben seiner ethisch-socialen Tendenz hatte der pytha- 
goreische Bund aber auch einen politischen Zweck. Schon von 
Pythagoras wird erzahlt, er habe sich durch politische Wirk- 
samkeit hervorgethan, habe in Eroton an der Spitze eines Ver- 
eins von 300 Männern den Staat gelenkt^®), habe endlich den 
Erotoniaten, sowie andern Städten Unteritaliens Gesetze gegeben 
D. L. VIII, 3. Diesen Nachrichten widerspricht jedoch das 
Zeugniss Plato^s, des ältesten und unterrichtetsten Gewährsmanns, 
der den Pythagoras als Stifter einer eigenthümlichen Weise des 
Privatlebens bezeichnet, und ihn als solchen von den Staats- 
männern und Gesetzgebern, z. B. von Solon und Gharondas, 
unterscheidet (Rep. X, 600). Das dagegen jist historisch ver- 
bürgt, dass der pythagoreische Bund im Laufe der Zeit eine 
ausgebreitete politische Wirksamkeit und grossen Einfluss auf 
die unteritalischen Staaten ausgeübt hat. Die meisten Staats- 
männer der griechischen Colonien Unteritaliens sind aus ihm 
hervorgegangen (Polyb. II, 49). Die politische Tendenz des 
Bundes war entschieden aristokratisch; sein Ideal die Herrschaff 
der Besten. Wo er Boden gewann, ging sein Bestreben darauf, 
die dorisch-aristokratischen Verfassungsformen gegen demokra- 
tische Neuerungen aufrecht zu erhalten, oder, wo demokratische 
Verfassungen bestanden, sie in aristokratische umzubilden. 

8. Genesis des Pythagroreismus. 

Aus der weiten Verbreitung, die der Pythagoreismus in 
Unteritalien gewann, und aus dem grossen Einfluss, den er auf 
die öffentlichen Verhältnisse ausübte, folgt von selbst, dass er 

her nach II, 123 auch die Lehre der Pythagoreer von der Seelenwande- 
rung entlehnt war. 

19) D. L. VIII, 41. Jamb. 267. 

20) D. L. Vm, 3. Ju8t. XX, 4. Jambl. 254. 260. 
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einen andern Ursprung gehabt und auf einer andern Basis be- 
ruht hat, als eine gewöhnliche Philosophenschule. Diese seine 
Basis war der dorische Stammscbarakter, als dessen Erzeugniss 
und geistige Blüthe er angesehen werden muss. Mit Recht 
hat man die pythagoreische Philosophie in neuerer Zeit als die 
dorische Philosophie zu betrachten angefangene^). Als Aus- 
fiuss des dorischen Geistes erscheint der Pjthagoreismus zuerst 
vermöge seiner vorherrschenden Richtung auf das Ethische: 
denn gerade diese Richtung auf die sittliche Erziehung und 
Ausbildung des Subjekts, der Individualität war eine charakte- 
ristische Eigenthümlichkeit des dorischen Stamms. Daher er- 
innern die Institute der Pythagoreer, ihre Disciplin und Tages- 
ordnung, z. B. ihre Syssitien ^^) (gemeinschaftlichen Mahlzeiten), 
so vielfach an die entsprechenden Einrichtungen der Spartaner, 
und auch die Sage deutet auf diesen Zusammenhang hin, indem 
sie berichtet, Pythagoras habe sich in Kreta und Sparfca auf- 
gehalten, um die dortigen Gesetze kennen zu lernen, Jambl. 2ö. 
Dorische Sinnesart beurkundet der Pythagoreismus ferner in 
seiner politischen Richtung, seiner entschiedenen Vorliebe für 
die aristokratische Verfassungsform, die sein politisches Ideal 
war, und die er überall aufrecht zu erhalten oder herzustellen 
suchte. Vorzüglich aber zeugt für den dorischen Ursprung des 
Pythagoreismus die bedeutende Rolle, welche der Cult des Apollo, 
dieser charakteristische Cult des dorischen Stamms, bei den Py- 
thagoreern gespielt hat. Bemerkenswerth ist in dieser Hinsicht 
besonders das Bestreben der Pythagoreer, die Person des Py- 
thagoras und die Einrichtungen des pythagoreischen Bundes 
auf Apollo zurückzuführen. Man erzählte sich , Pythagoras 
stamme von Apollo ab, und die Satzungen des von ihm gestif- 
teten Bundes habe er von der delphischen Priesterin Themisto- 
kleia überkommen (D. L. VIII, 8. 21. Porph. c. 41). Aehn- 
lich soll Lykurg seine Satzungen (den spartanischen xoanos) 
von der delphischen Pythia überkommen haben (Hdt. I. 65). 
Denselben Sinn hat die Sage von Pythagoras' goldener Hüfte, 

21) 0. Müller, Dorier I, 368 S. Böckh, Philo!. S. 39: »Der 
Pythagoreismus ist die ächt-dorische Form der Philosophie.« 

22) Huoofxta (Strab. VI, 1. 12. p. 263. Jambl. 98) = (ftöCxta der Spar- 
taner (Plut. Lyc. 12). Erische p. 82. 
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und die Beziehung, in welche er zum ApoUopriester Abaris ge- 
setzt wird ^'). Der ApoUocult zweckte vorzüglich auf Reini- 
gung (xia-apats) des Gemtiths und Besänftigung der Leiden- 
schaften ab, und desshalb war die Musik, weil sie solche Rei- 
nigung und Harmonie im Gemüth bewirken sollte, ein Haupt- 
bestandtheil des apollinischen Cults. Auch auf diesem Punkte 
berührt sich der Pythagoreismus mit der apollinischen Religion : 
die Pythagoreer legten auf die Musik den grossten Werth, und 
machten von ihr den fleissigsten Gebrauch, aus dem gleichen 
Grunde, weil sie das Gemüth reinige, stärke und besänftige^*). 
An den dorischen Stammscharakter erinnert auch die geachtete 
Stellung, welche die Frauen bei den Pythagoreern einnahmen, so 
wie die Vorliebe der Pythagoreer für Sinnsprüche und Gnomen ^^). 



23) Ael. Var. Eist. II, 26: 'ApiaxoxiXujg Xifex. öicö xcöv Kpoxwviaxöv xöv 
nud-ayöpav 'A7cöXX(Dva ÖTCspßöpeiov TcpooaYopeöeod'ai. Diog. L. YIII, 10: er 
soll von höchst ehrwürdigem Ansehen, aeiivonpeniaraxoc, gewesen sein, xal 
ol jia^xal Öögav stxov itepl aöxoö, cbg etnj 'AwöXXwv ig Titspßopdoftv dqptYjidvoc. 
Göttling, Ges. Abh. S. 279 : in demselben symbolischen Sinne ist die 
Sage za verstehen, dass Fythagoras zum Zeichen seiner geistigen Ab- 
kunft vom hyperboreischen Apollo seine goldene Hüfte gezeigt habe, 
denn das Gold war Symbol des Hyperboreerlandes, woher Apollo nach 
der Mythe stammte, und die Hüfte ist Symbol seiner Produktionskraffc, 
d. h. seines geistigen Vermögens. D. L. VIII, 21: Aristipp sagt, Ilü^ot- 
Y^pav aÖTÖv dvo|iao^7jvat , öu xyjv dcX>)^eiav ijYÖpBuev oöx %tcov xoö Ilud^oo. 
0. Müller, Dorier I, 221: Panthus ist Priester des Apollo (Virg. Aen. 
II, 318 ff. 430). Wir gewinnen dadurch Licht über die wunderliche und 
räthselhafte Geschichte, wie Fythagoras im Heräon zu Argos den Schild 
des Panthoiden Euph'orbos als seinen erkennt, und sich dadurch als diesen 
Heros in früherem Leben erweist. Denn den Euphorbos wählte er aus 
keinem andern Grunde, als weil er ihn, wie sich selbst, als Apollopriester 
betrachtete. — Vgl. auch K r i s c h e , p. 68. — Abaris war im Hyperbo- 
reerland geboren; die Sagen über ihn und P. s. Jambl. 91. 141. 

24) Quintilian. IX, 4, 12; Pythagoreis certe moris fuit, et cum evi- 
gilassent, animos ad lyram excitare, quo essent ad agentum erectiores; 
et cum somnum peterent, ad eandem prius lenire mentes, ut si quid 
fuisset turbidiorum cogitationum, componerent. Mehr bei Krische p. 39. 

25) Plat. Prot. 343: ouxog 6 xpÖTtog J^v xwv naXaiwv Ti)g (ptXoooqptag, 
ßpaxüXoYfa ug XaxcovtxTj. üeber die Symbola des Fythagoras s. Gött- 
ling, gesammelte Abhandlungen 1851, S. 278— 316. Die Symbola waren 
rein praktischer, ethischer Natur, und bezogen sich auf die Ausübung 
der Cardinaltugenden. 
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Doch nicht blos die Sitte, Lebensordnung nnd ethisch-po- 
litische Tendenz der Pythagoreer ist ein Ausfluss und Abdruck 
der dorischen Sinnesart : auch die pythagoreische Philosophie 
wurzelt in ihr. Sie geht von der Idee aus, das Wesen der 
Dinge liege in dem Maasse, dem Verhältnisse, der geregelten 
Form, nicht der Stoff, sondern die Gestaltung sei das wahrhaft 
Reale an den Dingen , Alles bestehe durch sie , und Alles sei 
nach ihren Gesetzen geordnet. Diese Grundanschauuug ist ein 
Ausfluss des dorischen Stammscharakters, in welchem der helle- 
nische Sinn f{ir Ebenmaass und strenge Ordnung am meisten 
aasgebildet erscheint. 

Diese Vermuthungen über den Zusammenhang des Pytha- 
goreismus mit dem Dorismus werden bestätigt durch dasjenige, 
was uns von Kroton, dem Geburtsort und ursprünglichen Wohn- 
sitz des Py thagoreismus , überliefert wird. Die Stadt Eroton 
war eine achäisch-lakonische Colonie, in welcher trotz des üeber- 
gewichts der achäischen Bevölkerung das dorische Wesen und 
die apollinische Religion vorgeherrscht hat ^*). 

4. beschichte des Pythagoreismns. 

Die politischen Bestrebungen des pythagoreischen Bundes, 
die überall auf Herstellung aristokratischer Verfassungen und 
Beschränkung der Volksgewalt gerichtet waren, führten im 
Laufe der Zeit zu blutigen Kämpfen. Ein solcher Conflict soll 
in Eroton schon zu Pythagoras* Lebzeiten stattgefunden haben. 



26) Der Grundstock von Kroton^s Bevölkerung bestand aus Achäern, 
Hdt. VIII, 47 : Kporoövi^Tat fi^o^ Blalv 'Axaiot. Die Colonie ist aber unter 
Sparta's Auctorität von einem Herakliden ausgeführt worden, Erische 
p. 13. Es sagt diess Pausan. III, 3, 1 : (nach dem Tode des Alkamenes) 
IloXödcopoc "^ ßaaiXefav napiXaßev ö ' AXxaiidvoug , xal ÄnoixCav k^ 'IxaXCav 
Aax89aip,övcoi xijv ig Epöxcova ioretXav. Daher der spätere Conflikt des 
dorischen und achäischen Elements. In diesen Conflikt wurde auch das 
Schicksal des pyth. Bundes verflochten. Die Culte des Apollo und Hera- 
kles -^ die beiden Hauptculte der Spartaner — finden sich auch in Kroton, 
und beweisen den dorischen Charakter der Stadt, Erische p. 14. Apollo 
und Herakles finden sich constant auf den Münzen der Ejrotoniaten. Den 
Herakles verehrten die Erotoniaten sogar als Stifter ihrer Stadt, Erische 
p. 15. 0. Müller, Dorier II, 173. Die Familie des Pythagoras selbst 
stammte aus der dorischen Stadt Fhlius im Feloponnes, Z e 1 1 e r I, 271. 

Sohwegler, Gesoh. d. grieoh, PhilOBophie« 3. Aufl. Q 
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Die demokratische Parfchei stürmte, wie es heisst, unter Kylons 
Anführung das Haus des Milon, in welchem die pythagoreische 
Gesellschaft versammelt war, steckte es in Brand und vertrieb 
die Pythagoreer aus der Stadt, Jambl. c. 35. Porphyr. § 64 ff. 
D. L. VIII, 39. Conflikte dieser Art haben sich in der Folge- 
zeit öfter erneuert. Auch Polybius gedenkt (II, 39), doch ohne 
genauere Angabe der Zeit , schwerer Verfolgungen , denen die 
Pythagoreer in Grossgriechenland ausgesetzt waren, und wobei 
die Versaramlungsörter derselben eingeäschert wurden ^^). Diese 
Verfolgungen, die sich über ganz Unteritalien erstreckten, hatten 
zur Folge, dass die Pythagoreer auswanderten und nach Grie- 
chenland zogen. Es wird diess namentlich von den Pythago- 
reemLysis und Phil ol aus erzählt^®), welche Beide Theben 
zu ihrem Wohnsitz wählten ; Philolaus war Zeitgenosse des 
Sokrates ; die bei Sokrates' Tode anwesenden Simmias und Eebes 
hatten ihn zuvor in Theben gehört^*). Philolaus ist, wie 
glaubhaft berichtet wird, der erste Pythagoreer, der etwas 
Schriftliches über pythagoreische Philosophie verfasst hat ^®). 



27) Polyb. II, 39: xa^' oög xaipoüg &v xöCg xaxÄ tJjv ItaXCav tötco;^» 
xaxÄ ryjv MsYdXigv 'EXXdda töts TipooaYopeuojidvyjv, Sv^TtpTjoav t& oüviöpta xöv 
nüO-aYopsfoöv. |iex& TaOxa ys^oI^-^voü >ttvij|jiaxog öXooxspoOg (allgemein) Tiepl 
T&g TzoXiisioL^, ÖTcep elxö^, (badv tc5v 7Cp(j)Ta>v dcvdpSv ig §xdaTY]g tcöXso)^ o&tco 
napaXÖYCög dta^d-apivKOV, ouvißyj xdcg xax' Ixeivoug xoug xoTcoüg &XXy2Vix&^ icö- 
Xetc Äva:iXy]o^vat 96VOÜ xal oxdtoecüg xal TravxoSanfjg xapax^g. Eigenthüm- 
lich ist die Auffassung des politischen Wirkens der Pythagoreer bei Ap- 
pian. Bell. Mithr. 28: xal Iv 'IxaXCq: xöv noO-aYoptodvxwv öoot irpaYUdtxoDv 
IXdßovxo, SÖuvdtoxeuodv xs xal Sxopdvvsuoav (bjiöxspov xwv 18i(ouxq)v xupdvvtov. 

28) Plut. de Genio Socr. 18: knel SgiTceaov aE xaxdc TcöXei^ §xaip(ai xc5v 
nüS-aYoptxöv oxdoet xpaxyjO-ivxcov, xotg ixi ouveoxtBotv Iv Mexa7:dvx(p oüvedpsüoo- 
otv Sv olxCqt Tiöp ol KuXa>V8ioi TcepUd'Vjxav , xal Öticf^etpav fev xoöxcp Tcdcvxa^, 
TcXijv ^tXoXdcoi) xal Aöotöog, viwv 5vxü)v Ixt fwji^ xal xoü^öxrjxt di(i)aap,iva)y 
xö 7c0p. In Athen müssen die Pythagoreer zur Zeit der mittlem Komödie 
in grösserer Anzahl sich aufgehalten haben, denn sie wurden von den 
Komödienschreibern zum Gegenstand eigener Stücke gemacht, D. L. VIII, 
37. 38. 

29) Plat. Phaed. 61, d: ^pexo o5v aöx6v 6 Kdßi^c* Tiög xoöxo XiY^tc, & 
2(üxpaxeC) xö p.Y] ^e^ix6v elvai, lauxöv ßid(^sad-ai; xi daC, & KißT]^, o&x dxT}- 
xöaxs ob xs xal StjijiCag Tcspl xöv xotoöxtov ^iXoXdcq) ouYYSYOvöxeg; i^dnj If^fs 
ÖTcep vöv Öij Ol) ripoD xal <>iXoXdlou iljxoooa, öxs Tcap' •J]|jlTv ÄtTgxftxo, ög oö dioi 

xoöxo TlOtStV. 

30) D. L. VIII, 15. 
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Bruchstücke seiner Schrift sind auf uns gekommen * ^) : sie sind 
die einzige dir^te Quelle unserer Kenntniss der pythagoreischen 
Philosophie. Etwas später, als Philolaus, wirkte in Theben der 
Pythagoreer Lysis, der Lehrer des Epaminondas **). Zu Pia- 
tos Zeit war der Pytbagoretsmus in Grossgriecheuland wieder 
zur Blüthe gelangt; an der Spitze vieler Staaten standen Py- 
thagoreer, und aus der Anschauung dieser Zustande mag Plato 
die Idee geschöpft haben, den Staaten könne nicht eher ge- 
holfen werden, als bis in ihnen Philosophen regieren**). Einer 
der berühmtesten Pythagoreer dieser Zeit war Archytas in 
Tarent. Er genoss das Vertrauen seiner Mitbürger in hohem 
Grad, bekleidete sechs- oder siebenmal das Amt eines Strategen, 
and soll als Feldherr nie besiegt worden sein. Von seiner 
Mässigung, Sanftmuth und Herablassung werden viele Anecdoten 
erzählt*^). Er soll eine philosophische Schule gehalten haben; 
unter seinen Schülern wird er auch Plato genannt**), üeber 
die Philosophie des Archytas hat Aristoteles eine eigene Schrift 
in drei Büchern geschrieben *•}, woraus hervorgeht, dass er 
philosophische Schriften verfasst hat; aber die unter seinem 
Namen auf uns gekommenen Bruchstücke sind sämmtlich oder 



31) Böckh, Philolaos* des Pythagoreers Lehren nebst den Bruch- 
stücken seines Werks, 1819. Die Aechtheit der. Fragmente ist neuerdings 
angefochten worden; vgl. jedoch Zell er I, 259 ff. 

32) D. L. Vni, 7. Com. Nep. Epam. 2: phüosophiae praeoeptorem 
habuit Lysim Tarentinum, Py thagoreum ; cui quidem sie fuit deditus, 
ut adolescens tristem ac severum senem omnibos aeqaalibus suis in fami- 
liaritate anteposuerit, neque prius a se dimisit, quam in doctrinis tanto 
antecessit condiscipulos, ut facile intelHgi posset, pari modo superaturum 
omnes in ceteris artibus. Nach Plut. de gen. Socr. 8. 13 Hess er ihn 
gar nicht von sich, sondern Lysis lebte in Epaminondas* Hause bis zu 
seinem Tod, und ward in Theben begraben. 

33) Dio Chrysost. Orat. 49: o! 'iTaXtöxat jistA nXtlavr^ öixovoiag >tal 
elpi^vrjc inoXixsboaYzo, öoov fexstvoi (die Pythagoreer) xp<5vov x&c nöXetg ötetitov. 

34) Cic. Tusc IV, 36: ex quo illud laudatur Archytae, qui quum 
villico factus esset iratior, »quo te modo, inquit, accepissem, nisi iratus 
essem!« Aelian. Var. Eist. XII, 15: «oXXoüg Sxö>v olxixac xotg aöxöv «ot- 
^ioLZ ^^vi> oqpödpa kzipnsxo, (iexdt t(5v olxoxpCßcov naf^cov. 

35) Cic. de fin. V, 29, 87. Briefwechsel zwischen Beiden D. L. VIII, 
80. 81. 

36) D. L. V, 25: nsgl Tijc 'Apxöxoü ^Xooo^ixg. 

5* 
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mit weuigeo Ausnahmen unächt'^). Ein anderer berühmter 
Pythagoreer jener Zeit war T i m ä u r der Lokrer , der in dem 
gleichnamigen Dialogen Plato's das Wort fährt ®®). Diesen 
Jüngern schriftstellerisch thätigen Pythagoreern, die zu Sokrates 
und Plato's Zeit geblüht haben, vorzüglich dem Philolaus, ist 
die philosophische Ausbildung des Pythagoreismus , namentlich 
der Zahlenlehre, zuzuschreiben. 

5. Die pythagoreische Zahlenlehre« 

Der Grundgedanke des Pythagoreismus ist: Die ganze Welt 
ist Zahl und Harmonie ^^). Und zwar ist es zunächst die Zu- 
rückführnng alles Seienden auf die Zahl, was die Eigenthüm- 
lichkeit des pythagoreischen Systems ausmacht. 

Aristoteles erklärt die Art und Weise, wie die Pythagoreer 
zu dieser Anschauung gekommen sind, Met. I, 6, 1 ff. folgen- 
dermaassen: »Die Pythagoreer waren die Ersten, welche die 
Mathematik mit Erfolg betrieben. Hiedurch lebten sie sich 
in die Mathematik hinein, und kamen auf den Gedanken, das 
Prinzip des Mathematischen, die Zahl, sei das Prinzip der Dinge 
überhaupt. Da sie an den Zahlen viele Aehnlichkeiten mit 
dem, was da ist und wird, wahrzunehmen glaubten, und zwar 
mehr Aehnlichkeiten als an Feuer, Erde und Wasser [den 
&pyaLi der joniscfaen Philosophen und des Empedokles] , da sie 
desgleichen erkannten, dass die Unterschiede und Beziehungen 
der Töne zu einander auf Zahlenverhältnissen beruhen, so fan- 
den sie, die Zahl sei das Erste in der ganzen Natur, sie sei 
Prinzip (^pxh) ^®^ Dinge und ihrer Gestaltungen und Verhält- 
nisse unter einander, sie sei das Wesen (die oöafa) von Allem.« 
Diese Ableitung ist richtig, aber zu allgemein; man muss zu 



37) Hartenstein, de Archytae Tarentini fragmentis philosophicis 
1833. Gruppe, über die Fragmente des Archytas und der altern Py- 
thagoreer, 1840. 

38) Plat. Tim. 20, a : Ttjiatog ööe, sövojiwxd'njs cbv icdXscüg xfjc iv ^IxaXicf. 
Aoxpiöoc, oMof. xal y^vet oööevög öotspog töv äxsT, xd^ |i8Ytoxag jiiv äpx^ 
T6 xal Ti(idg x(8v Iv T^l TCÖXei |iexax8xe£pioxai, ^tXoaoqpCa^ d* a5 xax* i\i%y dögav 
in Äxpov &7cdt07]g iXi^Xu^v. 

39) Arist. Met. I, 5, 3: t6v ÖXov oöpav6v &p|iovCav etvoi ÖiciXaßov xal 
dpid^öv. 
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ihr hinzunehmen, dass der wesentliche Zusanunenhang zwischen 
den Begriffen Maass und Zahl es war, was die Pythagoreer 
zu der Anschauung bestimmte, »das Prinzip des Mathematischen 
sei das Prinzip der Dinge überhaupt.« Ein Maassverhältniss 
kann nur in Zahlen ausgedrückt werden. Daher konnten die 
Pythagoreer den Gedanken, dass das Universum ein System von 
Maassverlulltnissen sei, auch so ausdrücken, das Universum sei 
nach Zahlenverhältnissen gestaltet und geordnet, oder kurzweg, 
es sei Zahl, das Wesen der Dinge bestehe in der Zahl. Auf 
diese Genesis der Zahlenlehre führen die Gründe, welche die 
Pythagoreer für sie angeben. Sie machen einmal darauf auf- 
merksam, dass nur mit der Zahl ein klares und sicheres Prin- 
zip des Denkens und Erkennens gegeben sei. »Alles, was er- 
kannt wird« — sagt Philolaus (Fr. 2. S. 53 und Fr. 18. S. 141. 
146) — »enthält Zahl, denn ohne Zahl kann nichts gedacht 
noch erkannt werden, ohne sie ist Alles undeutlich und unklar, 
die Zahl aber macht, indem sie die Dinge mit der Seele har- 
monisch fQgt, es möglich, dass Alles erkennbar und nach sei- 
nem Verhältniss unter sich J)estimmbar wird.« Gäbe es z. B. 
keine Zahl, so wäre kein Denken und Erkennen des Räumlichen 
und Materiellen möglich; das Räumliche und Materielle bliebe 
dunkel, ununterscheidbar , wenn es sich nicht zu Flächen und 
Körpern von bestimmter und unterscheidbarer Art besonderte; 
Unterscheidbarkeit der Flächen und Körper aber beruht auf 
ihrem nur in Zahlen auszudrückenden verschiedenen Grössen- 
maass, und auf dem Maass der Anzahl ihrer Seiten (Dreieck, 
Viereck ; Pyramide, Kubus) ; alles Räumliche ist also erst durch 
Zahl etwas Bestimmtes und Erkennbares, oder die Zahl ist das 
einzige Erkenntnissprinzip der Dinge. Aber sie ist nicht blos 
Erkenntnissprinzip, sondern auch Realprinzip; »du siehst«, fährt 
Philolaus fort, »die Natur und Macht der Zahl auch in allen 
menschlichen Werken und Gedanken, sowohl in allen handwerk- 
lichen Künsten als in der Musenkunst«, d. h. es kann nichts 
Tangliches und Brauchbares verfertigt werden ohne exactes 
Maass oder ohne Zahl; es gibt keine Töne ohne ein in Zahlen 
auszudrückendes Maass von Schwingungen des tönenden Kör- 
pers ; gleiches oder ungleiches Zeitmaass , Rhythmus und Me- 
trum, ist wiederum nichts als Zahl. Kurz: alles Sein ist nur 
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ein in Zahlen auszudrückendes Maass Ton Quantität^ und alle 
Unterschiede und Verhältnisse der Dinge reduciren sich auf 
verschiedene, einander entweder gleiche oder ungleiche, einander 
entweder entsprechende oder entgegengesetzte Maasse der Quan- 
tität. Ein Hauptgrund endlich für ihr Zahlprinzip war den 
Pythagoreern in dem Umstände gegeben, dass sie sich die Ent- 
stehung der Welt nur in der Art erklären zu können glaubten : 
die Welt sei zusammengesetzt aus zwei Elementen, deneipa und 
Tcepatvovxa, ineipia und nipa^y d.h. aus Unbegrenztem und 
Begrenzendem. Die Schrift des Philolaus begann mit dem 
Satze: »es ist nothwendig, dass die Dinge entweder alle be- 
grenzend, oder alle unbegrenzt, oder sowohl begrenzend als 
unbegrenzt sind«, worauf (nach einem nicht mehr vorhandenen 
Zwischensatze) die Entscheidung folgt, dass weder das Erste 
noch das Zweite, sondern nur das Dritte, die Zusammensetzung 
der Welt aus Trepatvovxa und dcTretpa zumal anzunehmen sei *®). 
Andere Pythagoreer zählten folgende durch alles Dasein hin- 
durchgehende Gegensätze auf: 1) Grenze und Unbegrenztes, 
2) Ungerades und Gerades, 3) Eins und Vieles, 4) Rechtes und 
Linkes, 5) Männliches und Weibliches, 6) Ruhendes und Be- 
wegtes, 7) Gerades und Krummes, 8) Licht und Finsterniss, 
9) Gutes und Böses, 10) gleichseitiges und ungleichseitiges 
(nicht durch Ein Grundmaass bestimmtes) Viereck **). Alle 
diese Gegensätze (die auf zehen angesetzt sind wegen der Hei- 
ligkeit der Zehnzahl) kommen, wie bei den meisten ganz von 
selbst **) erhellt , zurück auf den ersten , auf den der Grenze 
und des Unbegrenzten; das »Viele« ist die noch nicht bestimmt 
begrenzte Menge gegenüber der »Einheit«, die nicht mehr und 
nicht weniger als eben Eins , somit begrenzte Quantität ist ; 



40) Vgl. Arist. Met. I, 5, 28: oE n. döo t&c ÄpxÄg elpi^xaoiv — xö 
TCSTcepaapiivov xal t6 dtneipov. 

41 j Arist. Met. I, 5, 9: izipa.^ xal dcnecpov, TCepixxöv xal dcpnov, §v xod 
«Xfld-og, ös^töv xal dptoxepöv, Äf(5sv xal ^Xu, -^psiioSv xal xtvoö|ievov, eö^ 
xal xajiTtöXov, (pfög xal ay.6io^, dya^öv xal xaxöv, TexpdYtövov xal &Tep6p.T2X8C. 

42) Vgl. Arist. Etb. Nie. II, 5 : xb xaxöv xoö ÖLmtpou (gehört znm fi.), 
d)€ o^ IIü^aYöpstot etxa^^ov, xö 8' dyaO-öv xoö TisTtspaofilvoü. Hier wird aus- 
drücklich das Gute als Species dem TcenspaaiJiivov als dem allgemei- 
nern Begriff subordinirt. 
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das »BuheDde« ist; weil es raht, innerhalb bestimmter Grenze, 
das >Bewegte€ ist Dasjenige, was solche feste Begrenzung ne- 
girt; das »Gerade« geht von Einem Punkte in festbegrenzter 
Richtung einem andern Pankte zu , das »Krumme« schweift 
nach allen Richtungen ab; »gut« ist das, was sich innerhalb 
der ihm angewiesenen Schranken hält, »böse« das, was sie über- 
schreitet; das »Licht« gibt Allem Begrenzung, »Finsterniss« 
löscht alle Unterschiede aus; das »Rechte« und das »Männliche« 
werden (in üebereinstimmung mit Vorstellungen, welche wir 
auch sonst im Alterthum finden) zum »Begrenzenden« gerech- 
net, weil sie das Kräftigere, das Beherrschende sind (vgl. Anm. 
43). Von diesem Gegensatze des Begrenzenden und des Unbe- 
grenzten fanden nun die Pythagoreer, dass er nirgends mehr 
sich wiederfinde, als in der Zahl. Alle Zahlen zerfallen in un- 
gerade und gerade, oder: Ungerad und Gerad sind die axoi'/ela 
ToO &pi%-[ioQ (Arist. Met. I, 5, 8), die Elemente der Zahlenwelt ; 
das Ungerade aber, fanden sie weiter, sei von der Natur des 
Tcepaivov oder 7üe7r£paa|Ji&vov , das Gerade von der des ^Tceipov ; 
das Gerade nämlich lasse sich ins Unbegrenzte fort hälftig 
theilen , das Ungerade dagegen lasse diese unendliche hälftige 
Theilung nicht zu , weil bei Division einer ungeraden Zahl 
durch Zwei die erstere fortwährend wieder herauskommt als 
Zähler des Bruchs, der sich bei allen solchen Divisionen ergibt ; 
die gerade Zahl ist somit verschwindende, die ungerade ist fest- 
stehende Zahlgrösse und hat die Kraft, durch Addition (z. B. 
4+3) jede gerade gleichfalls zu einer solchen feststehenden 
Zahl zu erheben (7) *^). Diese Lehre fasst zwar mathematisch 
betrachtet nur etwas Aeusserliches ins Auge, und sie hieng bei 
den Pythagoreern zudem mit ganz fremdartigen und un mathe- 
matischen Vorstellungen der Alten über den Vorzug des Unge- 



43) Simplic. in Arist. Phys. III , 4. fol. 105: xö ÄTcstpov xöv Äpuov 
ipt^v IXsyov Öta xö «äv ufev Äpxtov, ög (paotv ol SgyjYTjTal, elg toa Ötoctpeto- 
*at, tö tk slg toa ÖtaipoöjJisvov ÄTcetpov xaxdc t^v dixo^iitav * "fi Y&p slg toa 
xal fi [ijkari diafpsoi^ in' Snecpov. zb ^k TcspixTÖv Tcpooxsd-äv nepaivei aöxö' xod- 
Xöst Y*P aÖToO Tijv elg xdt toa öiafpsotv. Plut. quaest. rom. c. 102 : Die un- 
gerade Zahl ist männlich, YÖvt|j,0€ ydp i<sn xal xpaxel xoö dpxtou ouvu^i- 
jisvog. Kai dtaipoi>iAivü)v elg xÄg p-ovÄdag ö |iiv &(moQ, xaMwep xö *fJXü, 
X«&pav jiexa^ö xsvijv dvöföwot, xoO öfe neptxxoa ji6ptov deC u TiXfjpsg ÖTCoXsCTcexot. 
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raden vor dem Geraden zusammen ^^); aber es schien nun eben 
den Pytbagoreern der Umstand, dass der durcb alle Sphären der 
Welt hindurchgehende Gegensatz zwischen izipaq und dlnetpov 
auch im Reich der Zahl sich als Grundgegensatz wiederfinde, 
wichtig genug, um ihnen als Beweis dafür zu dienen, dass die 
Zahl für alles Dasein das Bestimmende sei, oder dass die Zahl- 
verhältnisse zugleich Weltverhältnisse seien. Ebenso klar ist 
aber auch hier, dass den Pythagoreern als Letztes überall die 
Idee des Maasses vorschwebt. Das Begrenzende ist nichts An- 
deres als dasjenige, was in die Dinge feste Maasse bringt, das 
Unbegrenzte aber dasjenige, was eines solchen festen Maasses 
entbehrt; Maass uud Begrenztheit, Maasslosigkeit und Grenz- 
losigheit sind im Wesentlichen ganz dieselben Begriffe. 



44) Zeller I, 451. Das Nähere ist (vgl. Anm. 43) diess: Die un- 
gerade Zahl bleibt bei der Halbirang^ die man vornehmen will, stehen, 
sie springt bei jeder Halbirung wieder heraus als Zähler des Bruchs, der 
deswegen herauskommt, weil die Division nicht aufgeht (3, Vi, '/4, '/g 
U.S. f.), »ein [iöptov TcXijpeg von ihr bleibt allezeit übrige, sie kann durch 
Halbirung nicht weggebracht werden ; sie ist also eine Zahlgestalt, die 
in ihrer Selbstständigkeit sich behauptet, sich nicht auflösen lässt; die 
ungeraden Zahlen sind unveränderlich feste Haltpunkte oder Grössen 
von festbegrenztem Umfange im Zahlensysteme, sie sind unabänderliche 
Individualgrössen. Anders ist es bei der geraden Zahl. Dividirt man 
sie mit Zwei, so geht die Division jederzeit auf, es bleibt von der divi- 
dirten Zahl nichts übrig, 64 zerfällt in zwei 82, 32 in zwei 16, 16 in 
zwei 8 u. s. f. (indem das bei V2 herauskommende 1 bei den P. auch 
gerade ist, s. S. 74); die gerade Zahl setzt also der Auflösung in kleinere 
Theile keinen Widerstand entgegen, sie ist haltlos, sie lässt sich »in der 
Mittec entzweischneiden, sie ist nur Zahlgrösse überhaupt, nicht feste 
Zahl, sie ist nur Kompositum aus Theilen, nicht begrenztes Zahlindivi- 
duum. Zu bemerken ist, dass 6, 12 n. s. w., desgleichen 10, 14 und ähn- 
liche Zahlen, in denen nicht blos zwei, sondern ein ungerader Faktor 
(8, 5, 7) steckt , bei den, F. nicht zum dcp-ciov , sondern zum gemischten 
Genus des dcpTionipiooov gehören (Z e 1 1 e>r I, S. 321 f.). Nun kann man 
freilich sagen: auch ungerade Zahlen kann ich so dividiren, dass jener 
Rest nicht herauskommt, z. B. 3 durch 3 (1, V'» V« u. s. f.), 5 durch 5 
(1, Vs u. s. f.); aber Ein Unterschied ist da: 3 (9, 27 u. s. f.) kann ich 
nur durch 3, 5 (25, 75 u. s. f.) nur durch 5 in der angegebenen Weise 
dividiren , d. h. ich kann die ungeraden Zahlen nicht halbiren, wie die 
geraden, ich kann sie auseinanderlegen (3 = 1 + 1 + 1), aber nicht ein- 
fach zerlegen ; hiegegen halten sie Stand, sie sind zu bestimmt, zu kon- 
kret dazu. Weiteres Z e 1 1 e r S. 323. P r a n 1 1, Aristoteles' Physik S. 489. 
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Die Art und Weise, in welcher die Pythagoreer ihren Satz : 
Alles ist Zahl, in Anwendung auf die Wirklichkeit durch- 
führten, ist folgende. Sie suchten geradezu das gesammte na- 
türliche und geistige Sein sowohl der Substanz als der Form 
Dach aus der Zahl zu construiren, wobei wiederum der Gegen- 
satz des 7C £ p a ^ und äizeipoy eine Hauptrolle spielte. Die 
Körperwelt ist Zahl; denn alles Körperliche ist nur Verviel- 
fachung des Eins; das Eins ist Punkt, die Zwei oder die Ver- 
dopplung des Punktes gibt die (gerade) Linie, die Drei oder 
die Verdreifachung der Linie und die Verbindung der drei 
Linien zu einer geschlossenen Figur gibt die (dreiseitige) Fläche, 
die Vier oder die vierfach genommene Fläche gibt den (vier- 
seitigen) Körper; auch die weniger einfachen Linien, Figuren, 
Körper entstehen nur durch die Vervielfachung des Eins, und 
es kommen folglich alle Arten von Körpern auf die Zahl zu- 
rück **). Der Punkt, die Linie, die Fläche geben aber für sich 
nur die Grenze und Form (nipOLq) des Körpers, nicht aber seine 
Ausdehnung, sein Volumen; dieses erklärten die Pythagoreer 
aus dem dcTcstpov. In der Welt ist von Anfang an nicht nur 
Tiepa^, sondern auch dlTcetpov, Grenzlosigkeit, unbestimmte Er- 
streckung; das nipaq zieht von Anfang an dieses dcTreipov an 
sich, bemächtigt sich seiner und gibt ihm Forni und Grenze^®) ; 
das dcTceipov aber gibt hiezu auch etwas von seiner Seite her, 
die Ausdehnung, aus dem äneipoy kommt das Leere, der Raum, 
welcher »die Natur der Zahlen trennt€>^). Z. B. das Leere 



45) Arist. Met. VII, 11, 6. 7. vgl. Anm. 52 und 53. 

46) Vgl. Arist. Met. XIV, 3, 22 : Die Pythagoreer sagen, ög xoö §v6g 
ouota^dvToc — ebd-b^ tä Syy^^^ '^^ dneCpou eTXxexo xal InepaCvexo tnb toO 
Ttipaxog. 

47) Arist. Phys. IV, 6: elvai d' g^ocoav xal oC IIu^aYÖpeiot xev6v, xal 
itceioiivai aÖT^ x^ oöpav^i ix xoQ dneCpou nveöfiaxog ä>( dvanviovxi xal xö 
X8VÖV, 8 tiopiZ&, xdg qpöoetg — , xal xoöx' slvac icptöxov Sv xotg dpid'ixotg' xö 
YÄp X6VÖV ötopCCetv XTjv 9Öotv aöxcov. Ders. bei Stob. Ecl. I, 380: x6v oöpa- 
vöv elvot Iva, insiaAy&s^ca ö' fex xofJ dmipoi) — xö xsvöv, 8 ötopi|^et Ixckoxüöv 
xig X^P*C *s£. Vgl. Arist. Phys. III, 4 (ol nüS-ayöpetot) xö dwetpov ög 
ipXT^v xtva xt^iaat xöv övxwv und zwar oöoiav aöxö 5v xö ÄTcetpov (sie er- 
klären es für eine Substanz, nicht für blosses Prädicat einer Substanz), 
wXr)v o£ jjifev Ilü^ayöpstot Sv xot'g alo^xotg (sie halten es für eine sinnlich 
existirende Substanz), xal elvai xö Igco xoff oöpavoS dlTceipov. Der Wider- 
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trennt das Eins vom Eins, so dass zwei räumlich entfernte 
Punkte und durch sie die Linie entsteht ; ebenso hält das änei- 
pov die Linien, aus welchen die Fläche, die Flächen, aus wel- 
chen der Körper erwächst, räumlich und damit so aus einander, 
dass Fläche und Körper wirklich entstehen , Raumausdehnung 
wirklich zu Tage treten kann, llipaq und inetpoy zusammen 
sind also Prinzip der Welt nach Substanz und Form. Die 
Elemente, aus welchen die sichtbare Natur besteht, führten die 
Pythagoreer gleichfalls auf Figuren, auf die fünf regelmässigen 
Körper der Geometrie, und damit auf Zahlen zurück. Die Erde 
sollte aus kubusförmigen Körpern bestehen u. s. w., eine Lehre, 
mit welcher bereits die Willkür, in die sich dieses mathemati- 
sche Erkläruugsprinzip bald verlieren musste, sehr stark zu 
Tage tritt. Bei der weitem Anwendung desselben waren den 
Pythagoreern hauptsächlich die Verhältnisse der Zahlen unter 
einander selbst das Maassgebende, womit sie jedoch zugleich 
auch ihre musikalische Bedeutung verbanden. Die ein- 
fachsten, aber in ihrer Bedeutung universellsten Zahlen sind 
1, 2, 3, 4, da mit ihnen alle Realität beginnt. Die erste, die 
ürzahl, ist die Eins (xö ev); aus ihr stammen überhaupt alle 
Zahlen und damit auch alles Sein; sie ist in dieser Beziehung 
namentlich dadurch von Wichtigkeit, dass sie nach pythago- 
reischer Lehre sowohl ungerade als gerade ist, und dass sie 
somit auch die Wurzel und Quelle der kosmischen Grundgegen- 
sätze der Grenze und des Unbegrenzten ist *®). Eine weitere 



sprucb, den Zell er (T, 355) in obiger Stelle findet, dass das dcneipov (xe- 
v6v) hier als trennendes, somit begrenzendes Prinzip auftrete, erledigt 
sich dadurch, dass unter Trennung vielmehr die Auseinanderhaltung zu 
verstehen ist. Das äciceipov spannt die Dreiheit zur Fläche, die Vier zum 
Körper gleichsam aus, schiebt sich hinein zwischen die Zahlen, wie es 
in die Welt überhaupt »hineingeht«, und macht so die an sich blos mathe- 
matischen Zahlen zu Prinzipien des Körperlichen, freilich eigentlich blos 
zu Prinzipien der Grösse oder der abstrakten Ausdehnung, noch nicht 
aber auch der Massenhaftigkeit und Schwere (Anst. Met. I, 8, 28). Vgl. 
Prantl zur Stelle Phys. IV, 6. S. 499. Trennung ist nicht = Begren- 
zung; jene ist blos negativ, Scheidung (Stob 1. c), Begrenzung aber ist 
Umschliessung, Einfügung in (irgend welche) Form. 

48) Arist. Met. I, 5, 8: toO 9& dcpid-ixoO xdc oroixsla xo xe dpriov xal tö 
neptxxöv, xouxcov dl x6 \i.kv 7ieic8pao)iivov, x6 dk Aicetpov, x6 d' Sv &£ dfi^oTipcov 



Zahlenlehre. 75 

Hauptzahl ist die Drei, da sie zuerst Anfaug, Mitte und Ende 
hat oder Zahl eines in sich abgeschlossenen Ganzen (z. B. der 
Figur) ist **), auch die Vi er, sofern in den vier ersten Zahlen 
zusammen (1+2 + 3 + 4:= 10) bereits die vollkommene Zahl 
Zehen enthalten ist. Fünf ist die erste Zahl, welche durch 
Addition ans der ersten geraden Zahl (Zwei) und der ersten 
ungeraden (Drei) entsteht, wie Sechs durch Multiplication 
dieser beiden ; sie sind somit die ersten Zahlen, in welchen das 
Gerade (Unbegrenzte, Unbestimmte, Stoffliche) und das Unge- 
rade (Begrenzende, Bestimmende) untrennbar vereinigt sind. 
Verwandt mit ihnen ist die Sieben, aber verschieden von der 
Fünf dadurch, dass sie nicht wie diese Factor einer Zahl inner- 
halb der Dekas (der Zehen) ist, von der Sechs dadurch, dass 
sie keinen Factor hat, »tiiutterlosc (selbstständiger Natur) ist, 
von beiden dadurch, dass sie die Kraft der Drei und Vier in 
sich vereinigt; die Achtzahl entspricht wieder der Wurzel 
des realen Seins, der Vier, und ist die Zahl des harmonischen 
Einklangs ; die N e u n zahl theilt mit der Vier die Gleichheit 
der Factoren, durch die sie entsteht*®); die Zehn zahl ist die 
der Zahlenreihe ihre Grenze setzende , sie wieder .zur Einheit 
zusammenfassende Zahl, da alles weitere Zählen nur Wieder- 
holung der zehn ersten Zahlen ist, sie enthält somit die Natur 
uud Kraft aller Zahlen in sich, und sie ist die Zahl des Ab- 
schlusses, der Vollendung, der höchsten Ordnung, in die Alles 
sich fügen muss, das oberste Maassverhältnisa des Universums *^). 
Diesen Verhältnissen der Zahlen unter einander soll nun, so- 
weit nach den mangelhaften Quellen hierüber geurtheilt werden 
kann, ihre kosmische Bedeutung entsprechen. Wie aus den 



elvM xoöxcov (xal ydp &pxiov elvai xal nspixxöv), t6v d' dpiO^'dv ix xoO Ivö^, 
öcpid^üg dk t6v 5Xov oöpavöv. 

49) Arist. de coelo I, 1: ib nav xal t& icdvxa xotg xptolv Spioxai' xs- 
XeoxT) YÄp xal [liaow xal dp^i] xöv dpt^jiöv Sx^t 'c6v loü navxög, xaöxa dk x6v 

50) Alle diese Angaben über die Vier u. s. w. theils bei den Com- 
mentatoren des Aristoteles (Met. I, 5), theils in (Jamblich's) Theologu- 
mena arithmetices (ed. Ast.). Vgl, Zell er I, 368 ff. 

51) Arist. Met. I, 5, 6: xdXetov i^ Ösxdg elvat Öoxet xal naaav «eptetXTj- 
96vat xr)v xöv dpt^|i(öv (pöotv. Philol. fr. 18 (Bökh S. 139 ff.): iieydXa ydp xal 
icavxeAi)5 ^«^ «avxoepY^g xal ^«Co) xal dv^pWTcCvcü ßCo) dpxd xal &y6[im. 
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vier ersten Zahlen das körperliche Sein entsteht, so ist **) Fünf 
die Zahl der bestimmtem qualitativen Beschaffenheit und Ge- 
staltung der Dinge, Sechs die Zahl der Beseeltheit, der Befasst- 
heit des (für sich unbestimmten) materiellen Seins unter ein 
es zusammenhaltendes und seine Bewegung regelndes und be- 
stimmendes inneres Lebensprinzip ^^)^ Sieben die Zahl der 
Helligkeit, der Gesundheit, der Vernunft, Acht die Zahl der 
Liebe, Freundschaft, Klugheit, Erfindungsgabe (des harmoni- 
schen Zusammenfügens der Gesinnungen und Gedanken) ; Neun 
(nach Andern vier), als iptd-yibq iaflcxt^ toog, Zahl der Gerechtig- 
keit, der gleichen, ausgleichenden Wiedervergeltung**), Zehen 
die Zahl, Vielehe die Gliederung des Universums, die Zahl der 
Himmelskörper bestimmt, wie Drei die Eintheilung desselben 
in "OXüiiTcos (das Feuer der Peripherie), K6o|io€ (die Region 
der Gestirne) und die irdische Region unter dem Monde ^% 
Wirklich wissenschaftliche Bestimmungen Hessen sich natür- 
lich auf solchem Wege nicht geben ; je mehr man ins Einzelne 
gieng, desto willkürlicher, je mehr man die Zahlverhältnisse 
auf Geistiges anwandte, desto hohler und sinnloser vmrde Alles, 
und die spätem Pythagoreer verloren sich daher in einer ebenso 
trockenen als ausschweifenden Zahlenphantastik , indem der 
Eine diese, der Andere wieder andere Anwendungen der ein- 
zelnen Zahlen auf die Wirklichkeit machte *^). 

6. Die Kosmogonie imd Kosmologrie der Pythagoreer. 

Auf dem Grund ihrer Zahlenlehre bauen nun die Pjtha- 



52) Theol. Arithm. p. 56: ^tXöXaog öfe, |iexdk tö iia^jiauxöv jidye^g 
Tptx? JcaoTÄv Iv TexpdSt, Tiotöryjxa xal xp«5cav Siitösga|idv7jg xijg cpöoscog Sv tisv- 
xdSi, (|/öxo>a(,v dh, §v Igddi, vouv bk xal öyCsiav xal xb ön' abrmü XeYÖ]jL8V0v 
(pq)^ iv IßSojiddi, ^exdc xaSxdl cpYjoiv gpcüxa xal cfiXCav xal |ii)xiv xal inCvoiov 
äv öyöcdlöt oa{iß^vai xoX^ oSotv. 

53) Asclepiades zu Arist. Met. I, 5 (Zeller I, 345): x6v th xdxxocpa 
dpi^6v SXeyov xö ao5|Jia ftiiXög, x6v Öä niwzs x6 cpuotxöv o65p.a, xö bh §g x6 

54) Arist. Magna Mor. I, 1. 34. Nie. V, 8. Alexander zu Arist. Met. 
I, 5: xöv ladxig Toov dpi^|ji6v npföxov IXe^ov eTvat JtvatooövTjv , xoöxov d& o£ 
jifev xöv x^ooapa gXeyov, ol tk x6v ivvia. 

55) Vgl. unten S. 79 ff. 

56) Viel solches Material bei Theon von Smyrna, Nikomachus von 
Qerasa, in den Theologumena arithmetices, bei Makrobius u. s. f. 
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reer eine Lehre vom Universum auf, welche nicht v^entger 
eigenthümlich ist als jene. Die Welt ist ihnen ein nach 
Maassgabe der Zahlen Verhältnisse harmonisch geordnetes Gan- 
zes*^), ein xoafios, — ein Ausdruck, den P^tbagoras zuerst zur 
Bezeichnung der Welt gebraucht haben soll '^®). Philolaus be- 
gann seine Schrift mit der Entwicklung des Gedankens, dass 
das Universum als eine Verbindung von Gegensätzen ein har- 
monisches Ganzes sei. »Aus Streitendem und Entgegengesetz- 
tem«, sagt er (Fr. 3. S. 61), »besteht das Seiende, und darum 
hat es billig Harmonie in sich, denn Harmonie ist des Yiel- 
gemischten Einheit, und des Zwieträchtigen Zusammenstimmung« 
In Fragm. 4 (S. 62) sucht er zu zeigen, dass die Harmonie die 
Form sei. unter welcher allein der Kosmos habe entstehen 
können: »denn da die Urgründe (das Begrenzte und Unbe- 
grenzte) einander weder ähnlich , noch Eines Stammes waren, 
so wäre es ihnen unmöglich gewesen, zu einem wohlgeordneten 
Ganzen zu werden, wäre nicht die Harmonie in sie eingegangen.« 
Wie Letzteres genauer zu denken sei, darüber erfahren wir frei- 
lich nur wenig. Nach einer Stelle des Aristoteles ^') ist das 
Erste, was entstand, das Eins {xb gv), das sowohl das Form- 
prinzip des Tzipaq als das Ärcetpov in sich enthielt ^®). Sofort, 
nachdem das Eins entstanden war, begann der Process der Be- 
wältigung und Gestaltung des dcicetpov durch das nipa^ ^^) (vom 
Centrum der Dinge aus, wo das §v seinen Ort hat). Auf diese 
Weise bildete sich die Welt ; sie ist begrenzt (nicht unendlich, 
wie bei den Atomisten) , und hat die Gestalt des nach allen 
Seiten gleichmässig Sicherstreckenden, die Gestalt der Eugel. 



57) Diog. L. VIII, 33: xaö-' &p[iov(av oüvsordcvat xd öXa. VIII, 85: öoxet 
8' aöx$ (dem Philolaus) TtdvTa dvdyxig xal &pp,ov{qp ytvso^at. Vgl. Plat. 
Gorg. 508, a: qpaolv ol oocpoC, xal oöpavöv xal y^jv xal ^«oüg xal dv^ptöicoog 
■njv xoivü)vCav öDvdxstv xal cpikioLw xal xoojitöryjxa xal otücppooOvigv xal ÖtTcat^- 
T/jxa, xal zb öXov toOxo Öt& xaSxa xöojiov xaXouotv, oux dxoojitav oöös dxo- 
Xaotav. Xen. Mem. I, 1, 11: 6 xaXoujievog bnb xtov oo^toxöv xöojiog. Dieser 
Ausdruck muss also zu Sokrates' Zeit noch nicht allgemein gebräuchlich 
gewesen sein. 

58) D. L. Vin, 48. 

59) 8. Anm. 46. 

60) s. Anm. 48. 

61) s. Anm. 46. 
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umgeben ist die Weltkugel von demjenigen Theil des öcnetpov, 
der nicht in die Weltbildung »hereingezogen« worden ist; dieses 
&Tzeipoy 1^(0 Toö oöpavoO ist das »Leere« xax' i^ox^^i ^"^ ^^^ 
ihm wird weiter gesagt : »die Welt athmet aus ihm ein das 
Leere, den Hauch und die Zeit, diese gehen aus dem aiceipov 
in sie ein, und wie sie aus dem dcTreipov einathmet, so athmet 
sie in dasselbe auch wieder aus« *^). Das heisst wohl: Dei 
ausserweltliche unbegrenzte Raum enthält als solcher ia sich 
das Ausgedehnte oder das »Leere« in dem Sinne der räumlichen 
Expansion ^*), wozu auch der BegrifiP »Hauch« gesetzt wird, 
weil diese Ausdehnung als sich bewegend gedacht ist; dieses 
expansive Element strömt fortwährend in die Welt ein, um ihr 
neues Bildungsmaterial zuzuführen, wogegen umgekehrt die 
Welt die verbrauchten Stoffe in den unbegrenzten Aussenraum 
fortwährend absetzt, eine vom organischen Leben entnommene 
Anschauung, die aber auch wieder zeigt, wie überall der Ge- 
danke der Bewältigung und Gestaltung des Formlosen durch 
das Prinzip der Form die pythagoreische Grundidee ist; auch 
die »Zeit« kommt aus dem Siizeipov in den xoafio^, weil erst 
durch diesen fortwährenden Gestaltungsprocess in Wahrheit ein 
Zeitleben in der Welt ist. Wir sehen hieraus zugleich, dass 
die Idee des Werdens dem pythagoreischen System so wenig 
fremd ist, als z. B. dem heraklitischen und demokritischen ; das 
dcTcetpov schliesst auch das Element des sich Bewegenden , des 
Wechselnden und Veränderlichen in sich®*), das nun aber frei- 
lich durch das nipaq oder das Formprinzip bemeistert und in 
Ordnung und Harmonie gebracht wird. Ja so hoch steht dem 
pythagoreischen System die Bewegung, dass es die Lehre von 
der Bewegung säramtlicher Weltkörper, auch der Erde, aller- 



62) Arist. Phys. IV, 6: etvat 8' ecpaoav xal ol 11. xsvöv, xal ^necoiävat 
aöx^p Tip oupav(j) iy. toö ÖLnsipoi) «vsöjiaTog (bg ÄvaTtvdovxt xal tö xevöv, 8 öto- 
pC^et TÄg ^öaetg. Stob. Ecl. I, p. 380: t6v oöpavöv (hier, wie in der ari- 
stotelischen Stelle, = Welt) slvai §va, ^netodyso^at ö' Ix toö dTtsipou xP^^o^ 
TS xal 7CV0YJV xal zb xsvöv. Plut. plac. II, 9, 1 : IxTÖg toö xöojiou tö xsvöv, 
Sic 8 ÄvaTtvst 6 xöojiog xal Ig o5. Vgl. Böckh, Philol. S. 109, 

63) 8. Anm. 47. 

64) 8. S. 71. Mit Recht bemerkt Prantl zu Aristoteles' Physik 
S. 499, der »unbegrenzte Hauch« erinnere fast an Orientalisches, 
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dings in kreisförmigen, sammtlich durch Ein Centram bestimm- 
ten Bahnen in die Kosmologie eingeführt hat. 

Die Lehre der Pythagoreer vom Bau und von der Be- 
wegung der Welt, zu deren Zustandekommen ihre nur 
unvollständig überlieferten Vorstellungen von den physikali- 
schen Elementen und ihre astronomischen Theorien mitgewirkt 
haben, ist folgende. 

In der Mitte der Welt befindet sich dasjenige, was der 
Ausgangspunkt der ganzen Weltbildung war, das Eins, um 
welches sich sämmtliche Weltkörper (ocpacpat) im Kreise be- 
wegen. Dieser Mittelpunkt der Welt hält die ganze Natur 
zusammen und ist Sitz des sogenannten Centralfeuers, von wel- 
chem Erleuchtung und belebende Erwärmung in die Welt aus- 
geht. Philolaus nennt daher dieses Centrum der Welt die iorla 
ToO Ttavxo^, den Heerd des Alls, mit Anspielung auf den Altar 
der Hestia, der sich im Mittelpunkte der Staaten, im Pryta- 
ueum, befand, und auf welchem das ewige Feuer, die Lebens- 
flamme des Staates, brannte; auch Haus oder Wache des Zeus, 
Mutter der Götter wird es genannt ^*). Dass wir diese Cen- 
tralfeuer nicht sehen, hat darin seineu Grund, däss wir auf der 
von ihm abgekehrten Erdhälfbe wohnen ; sein Licht empfangen 
wir auf mittelbarem Wege durch die von ihm erleuchtete Sonne. 
Der Weltkörper sind es zehen, weil die Dekas die vollkom- 
menste Zahl ist : nämlich zu oberst (am entferntesten vom Cen- 
tralfeuer) die Fixsternsphäre, dann die fünf Planeten, hierauf 
die Sonne, unter ihr der Mond, sodann die Erde und endlich 



65) Philol. hei Stob. Ecl. 1, 468: zb icp&xov &p|ioo6-fev t6 Sv Iv t^ jiäaq). . . 
'Eorta xaXetTat. I, 488: ^tXdXaog nfSp äv p.do(p nspl xö xdvtpov, öicsp 'Eoxiav 
xoO Ttavxög xaXet xal Atög oTxov xal jiyjx^pa ^eöv, ßtojidv xs xal ouvox^v xal 
{letpov (^{yastü^', auch Atög cpüXaxY] Arist. de coelo II, 13, Zavög uup^og 
(Zeller I, 385). Als Grund dafür, dass das feurige Element seinen Sitz 
im Centrum der Welt hat, wird Arist. de coelo II, 13 angegeben: x$ 
xiliwüxdx(p ölovxat TtpoaYJxstv xijv xiiitoöxdxTjv ÖTidp/stv x^po'v, sTvat dh nQp \ikw 
y^C Ti|U(üx8pov, x6 öfe Tcdpag (xtpLtwxepov) xtöv jJLSxagö, xö ö' scjxaxov xal x6 [Li- 
oov TtipoLg (das ptdaov ist n^pag und daher vorzüglicher als xdt ixsxagö, der 
Zwischenraum, in welchem die Erde und die übrigen Sterne sich be- 
wegen). „Ttipag" ist aber auch das goxaxov, der äusserste Umkreis der 
Welt, wo daher ein zweites, dem Centralfeuer entsprechendes Feuer, das 
Feuer der Pwipherie, sich befindet (s. S. 80.). 
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ein von den Pytbagoreern sei's blos der Zehnzahl zu lieb oder 
zugleich aus andern Gründen angenommenes zehntes Gestirn 
zunächst dem Centralfeuer , die sog. Gegenerde ^'). Jenseits 
der Fixsternsphäre umgibt, dem Centralfeuer entsprechend, das 
Feuer des Umkreises (xö Tiept^xov iröp) die Welt (Anm. 65) 
und trennt sie von dem um sie her liegenden dlTceipov (leeren 
Baum). Die gegenseitigen Abstände der Weltkörper sind wie- 
derum durch das Gesetz der Harmonie bedingt; sie entsprechen 
genau den Intervallen der musikalischen Octave. Da nun jeder 
regelmässig schwingende Körper einen Ton von sich gibt, so 
erzeugt die Gesammtbewegung der Himmelskörper einen Aecord 
von Tönen , welcher der musikalischen Harmonie entspricht. 
Es ist diess die pythagoreische Sphärenharmonie. Dass wir 
diese Sphärenmusik nicht hören, hat seinen Grund in der Ver- 
wöhnung unseres Gehörs; wir überhören sie, weil wir sie ron 
Geburt an zu hören gewöhnt sind ®^). Die Umkreisung des 
Centralfeuers legt die Sonne in jährlichem, der Mond in monat- 
lichem, die Erde in täglichem Umlauf zurück (Böckh Ph. S. 116). 
Wir stossen hier zum erstenmal auf die Behauptung, dass die 
Erde sich bewege. Nur darf man darum nicht annehmen, 
Philolaus habe die Axenbewegung der Erde gelehrt. Bei Philo- 
laus rotirt die Erde weder um sich selbst, noch um die Sonne, 
sondern um das Centralfeuer. Die Axendrehung der Erde lehr- 
ten erst der Syracusaner Hiketas und der Pythagoreer Ekphantus, 
die Axendrehung sammt der Bewegung um die Sonne der Samier 
Aristarch, und nach ihm, mit hinzugefügter Begründung, Se- 
leukus aus Erythrä, der eigentliche Vorläufer desKopernikus'®). 

66) Arist. de coelo II, 13: ty^v dk y^v, ^v t65v Aorpov o5oaV| xuxXcp cpd- 
peod-ai nepl ib ^doov. Stob. Ecl. I, p. 488: nspl xö |ji£oov 9ixa ocoiiaxa ^eCa 
XOpeueiv, oöpavöv (Fizsternsphäre), wXavTjxag, ixed-' oöc ^Xtov, Iqp $ osXnjvijv, 
öqp' 5 XY]V Y^v, öcp' ^ X7)v dvxix^ova. Arist. Met. I, 5, 6: inei ziXeiow ii ös- 
x&g elvai doxet xaC TC&oav TCspieiXYj^ivat, xt^v t(5v dpid-jicov (^uoiv, xal xa ^pö- 
jisva xaxa xöv oöpavöv (= Welt) Ödxa |jiv elvaf (pototv, Svxwv öfe Ivvda |iövov 
qpav&p(5v ötÄ xoöxo öexdxYjv xrjv dcvxix^ova TtotoOotv. Die dvx£x^ö>v ist eine 
Yf), wie unsere Erde (Arist. de coelo II, 13), und dasselbe gilt von den 
übrigen Weltkörpern (Stob. 1, 514). 

67j Arist. de coelo II, 9. 

68) Böckh, Philol. S. 122. üeber Hiketas, Ekphantus, Heraklides 
von Pontus, Aristarch von Samos handelt Böckh, über das kosmische 
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7. Die Psyeliologie nnd Ethik der Pythagoreer. 

Anch in ihrer Psychologie und Ethik haben die Pythago- 
reer an die Idee der Harmonie angeknüpft. Wie nach ihnen 
eine harmonische Ordnung das All durchdringt, so dachten sie 
sich auch die einzelne Menschenseele als Harmonie ®^) ; daher 
ist es in Plato's Phädon p. 86, b ein Pythagoreer, Siramias, 
dem die mit der pythagoreischen Lehre freilich nur verwandte 
Behauptung, die Seele verhalte sich zum Körper, wie die mu- 
sikalische Harmonie zu den Saiten, in den Mund gelegt wird. 
Die Pythagoreer dachten sich Leib und Seele als ursprünglich 
verschieden: sie sahen den Körper als Grab (afj|ia) oder als 
Gefangniss (cppoopöJ) der Seele an ^®). Diese Ansicht, dass die 
Seele zur Strafe in den Körper gefesselt sei, hängt offenbar 
mit eigenthümlichen Lehren von einem höheren himmlischen 
Ursprung und Wohnort der Seele und mit der Idee der Seelen- 
wanderung zusammen, die zu den religiösen Vorstellungen der 
Pythagoreer gehörte, und die sie sich als einen Läuteruugs- 
process dachten, welchen jede nicht durchaus rein gebliebene 
Seele durchmachen muss ^^). In ihrer Kosmologie weist auf 
diese Lehren der Satz hin, dass die Region unter dem Monde 
oder die irdische Region der Ort des die Veränderung liebenden 
Werdens (cptXojiexißoXos yeveat^), der Ort der Unordnung (dta- 
§ta) sei , während im »Olymp« und im »Kosmos« (im engern 
Sinne S. 76) reine Ordnung herrsche ^^). Nicht alle Welt- 



System des Plato S. 122 ff. Ideler, Verh. d. Köpern, zum Alterthum, 
Mns. der Alterthumswiss. TI, 2, 405 ff. 

69) Macrob. Somn. Sdp. I, 14: Flato dixit animam essentiam se mo- 
ventem, Philolaus et Pythagoras harmoniam. Böckh Philol. Fr. 23. S. 177. 

70) Phaed. 62, b: 6 jifev o5v Sv inop^-fjfzoK^ Xeyöiievos ^öyog, d)g Iv xtvt 
cppoup^ &a\isw ol d'^^ptanoif xal ob 8st öij §ai>TÖv Ix Taöx-yjg Xöetv oöö' Anobi- 
Öpdoicetv. Böckh S. 78. ^poupA ist hier Gefangenschaft, nicht Posten, 
praesidimn et statio vitae, wie Cic Cat. maj. 20 übersetzt. Bei Athenäus 
IV, p. 157, sagt ein Pythagoreer, die Seele sei zur Strafe in den Körper 
gefesselt. 

71) Biog. L. VIII, 14: npöiöv <paat xoöxov (Pythagoras) ä7i;o<^fjvat x^v 
c^0X>jv xöxXov dvÄYKTjg dctisißouaav ÄXXox' ÄXXotg §v8sla6-at Ccpotg. D. L. 
Vni, 36. 

72) Stob. Ed. I, 490. 

Sohwegler, Gesch. d. griech. Fhiloaopliie. 3. Anfl. 6 
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regionen sind gleich vollkommen (vgl. 8. 79); es gibt auch 
solche, in welchen die Materie gegen Form und Ordnung sich 
sträubt , in die Harmonie des Alls zu fügen sich weigert ; zu 
ihnen gehört die Erde; und das Leben auf der Erde ist daher 
ein unvollkommener Zustand, in welchen die Seele, die an sich 
»Harmonie« ist, nicht von Natur, sondern nur durch eigene 
Schuld gekommen sein kann, und welchen sie daher wieder ab- 
streifen muss, um zu den reinern Regionen, woher sie stammt, 
zurückkehren zu dürfen. 

Wie in der ursprünglichen pythagoreischen Philosophie die 
Lehre von der Gottheit sich gestaltete, und in welches Ver- 
hältniss dieselbe zu der Lehre von dem erst allmälig im Laufe 
der Zeit sich bildenden Weltall gesetzt wurde, ist nicht be- 
kannt, da die Schriften des Aristoteles über die Pythagoreer 
verloren sind. 

Die Ethik der Pythagoreer hat eine starke religiöse Fär- 
bung. Sie lehrten, dass die Menschen ein Besitzthum, gleich- 
sam eine Heerde der Götter seien (Phaed. 62, b), dass die Götter 
für die Menschen sorgen (ebendas.) ^^), dass das höchste Gesetz 
und Gut darin bestehe, Gott zu folgen, die. Ordnungen der 
Götter zu ehren, von aller Verunreinigung durch Begierde und 
Leidenschaft sich frei zu machen, durch Ausübung strenger 
Tugend Gott ähnlich zu werden. Sie forderten Bewahrung des 
Maasses (au|X(Jieipca) in Allem, Beherrschung des Affekts, geord- 
nete Lebensweise, Beförderung der Ordnung und Harmonie in 
der Welt, z. B. durch Treue und Worthalten, durch Ehrfurcht 
vor Aelteren und Eltern, durch Heilighaltung der Ehe, durch 
das Bestreben »nicht Freunde zu Feinden, sondern Feinde zu 
Freunden zu machen«, durch Kampf mit der Ungesetzlichkeit 
und Einstehen für das Gesetz ^*). Aber wissenschaftliche Be- 
deutung kommt der Ethik der Pythagoreer noch nicht zu. Sie 
haben zwar einzelne Tugenden begrifflich zu bestimmen ge- 
sucht, z. B. die Tugend selbst als Harmonie definirt, ebenso 
die Freundschaft als harmonische Gleichheit, ivap|i6vtog lodvqq 

73) Phaed. 62, b: oö jidvxot dcXXA tdös yd jiot doxet, & Kißy^g, ©5 Xi^so- 
Öat xö ^6o6g elvat ^jiöv toug S7it|xsXoü|idvoi>5, xal -^iiÄ^ toög ävO^coicouc 8v 
t(5v xTYjiidxwv 5-sotc elvat. D. L. VIII, 27: «povoslaO-at xöv ^6v %m5v. 

74) D. L. VIII, 22—24. 33. Stob. Belog. Eth. p. 64 ff. 
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(D. L. VIII, 33) , die Gerechtigkeit als Wiedervergeltung (4v- 
Tt7C£7rov^6s Arist. Eth. Nie. V, 8), sonst aber sich begnügt, die 
ethischen Begriffe auf Zahlen zurückzufahren ^'^), ein Verfahren, 
bei welchem die wissenschaftliche Unfruchtbarkeit des Zahl- 
prinzips am grellsten hervortritt. Im üebrigen aber behauptet 
der Pjthagoreismus eine ausgezeichnete Stelle in der Entwick- 
lung der griechischen Philosophie ; er hat mit Recht die phy- 
sikalische und kosmologische Bedeutung der Quantitäts- und 
Maassverhältnisse hervorgehoben, er hat in acht griechischer 
Weise das Prinzip der gestaltenden und ordnenden Form für 
das wesentliche Prinzip der Weltbildung erklärt, und er hat 
mit der Aufstellung des Gegensatzes zwischen diesem Prinzip 
der Form und dem formlosen Element des c^Tceipov der plato- 
nischen Philosophie vorgearbeitet, welche nur in anderer Weise 
diese Dualität eines idealen Formprinzips und 
eines materiellen formlosen Substrats zur Grundlage 
ihrer Weltanschauung gemacht hat. 

§ 15. Die Eleaten. 

Wiederum eine eigenthümlich bedeutende Richtung des 
Denkens tritt auf in der eleatischen Philosophie. Diese Philo- 
sophie hat nicht den idealen Zug der pythagoreischen ; aber 
sie zeigt in gewisser Beziehung ein mit demselben verwandtes 
Streben. Sie ist nämlich in ihren Grundlehren nicht mehr 
Spekulation , auf Naturforschung gegründet, wie die übrigen 
vorsokratischen Systeme ^) (auch das pythagoreische mit seiner 
mathematischen Grundlage) es sind, sondern sie hat einen sub- 
jeetiven Ausgangspunkt : sie will nur von einem reinen 
Sein etwas wissen , d. h. von einem Sein , an und in welchem 
keine Negation, kein Entstehen und Vergehen, keine Verände- 
rung, keine endliche Beschränkung ist, das vielmehr ewig das- 
selbe und schlechthin allumfassend ist. In folgerechter Fort- 



75) Arist. Met. I, 5, 29: Tcspl xoö x£ iau Tjpgavxo Xiystv xal öptl^soS-at, 
Xtav ö' &kXQz iTcapYjiaxcöO^oav. XIII, 4, 6: Tcepl xtvwv öXCywv, äv xoug X6- 
youq elg xoug dcpt^oög dvtjnxov, oXo'i x£ iox£ xatpög tJ x6 öfxatov ^ Y*l^€- 

1) Daher Aristoteles die Eleaten nicht qpuoixoC nennt, wie die Jonier 
Phys. I, 4. III, 4. 

6* 
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bildung dieser Lehre kam die eleatische Schule zu dem Satze, 
dass alle Wandelbarkeit und alle Vielheit und Mannigfaltigkeit, 
welche wir zu bemerken glauben, trüglicher Schein sei, und 
dass eben hierin, diess zur Erkenntniss zu bringen, die Aufgabe 
des philosophischen Denkens bestehe. 

Die eleatische Philosophie hat in drei auf einander folgen- 
den Generationen drei Stufen der Entwicklung durchlaufen. 

Den Grund zu ihr hat Xenophanes gelegt: seine Phi- 
losophie hat einen religiösen Ausgangspunkt, er verlangt, dass 
man die Gottheit als ein ihrem Wesen nach schlechthin abso- 
lutes Sein denke, und er fasst mit dieser Gottheit die Welt zu 
Einem Ganzen zusammen. Parmenides stellt den BegriflF 
des Seins selbst an die Spitze; er beweist, dass es kein Nicht- 
sein geben könne, und dass daher das Sein als niemals nicht- 
seiend, sondern als ungeworden und ewig, als nie und nirgends 
sich verändernd, sondern sich selbst stets gleich bleibend , und 
als ein Ganzes, das untrennbar in sich zusammenhängt und in- 
nerhalb seines gesammten ümfangs überall dieselbe volle Rea- 
lität hat, oder als untheilbares und identisches Eins gedacht 
werden müsse. Zeno endlich widerlegt polemisch den Schein 
und die Meinung, dass Veränderung und Vielheit etwas Rea- 
les sei. 

Die Schule hat ihren Namen von der griechischen Pflanz- 
stadt Elea oder Velia in Lucanien (Unteritalien), wo Xenopha- 
nes als Einwanderer , Parmenides und Zeno als Eingeborene 
lebten. Elea war eine Gründung der tapfern und freiheitslie- 
benden Phokäer, die ihre Vaterstadt Phokäa verlassen hatten, 
um nicht in die Knechtschaft der Perser zu gerathen , Hdt. I, 
164. 167. Aus dieser Sinnesart der Phokäer erklärt es sich 
auch vielleicht, wie die sonst nicht bedeutende Stadt der Sitz 
tieferer Bildung und damit auch einer so einflussreichen philo- 
sophischen Schule hat werden können. Auch Massilia, eine 
andere Colonie der Phokäer, war eine durch Wissenschaft und 
geistige Bildung ausgezeichnete Stadt. 
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§ 16. Xenophanes. 

1. Sein Leben. 

Der Stifter der eleatischen Schüfe, Xenophanes, wurde zu 
Kolophon, einer jonischen Stadt Kleinasiens, geboren. Früh- 
zeitijy aus seiner Vaterstadt vertrieben, brachte er sein übriges 
Leben in griechisclien Städten Siciliens und ünteritaliens, und 
so auch in Elea zu ^). Er selbst sagt in einem auf uns ge- 
kommenen Gedicht, es seien jetzt 67 Jahre, dass er unstet im 
hellenischen Lande umherirre, und dieses Wanderleben habe er 
im 25sten Lebensjahre angetreten ^). Er stand folglich im 
93sten Lebensjahre, als er dieses Gedicht verfasste. Auf jenen 
Wanderungen soll er in der Weise der alten Rhapsoden seine 
Gedichte selbst vorgetragen haben, D. L. IX, 18. Die Angaben 
über seine Lebenszeit gehen weit auseinander; es lässt sich nur 
so viel sagen, dass er in der zweiten Hälfte des sechsten Jahr- 
hunderts geblüht hat; er war älter als Heraklit (vgl. S. 23). 
Seine philosophische Lehre hat er in einöm eigenen Gedicht 
vorgetragen, das von Spätem unter dem Titel nepl cpöaEW^ citirt 
wird. Die wenigen Bruchstücke seiner Dichtungen, die auf uns 
gekommen sind, hat zuerst der Holländer Karsten gesammelt 
(1830); ausserdem Mull ach I, 101 ff. 

2« Seine Lehre. 

Die noch vorhandenen Bruchstücke der Dichtungen des 
Xenophanes beziehen sich hauptsächlich auf das Wesen Gottes, 
dessen Absolutheit und ünveränderlichkeit er gegen die anthro- 
pomorphistischen Vorstellungen der Volksreligiou geltend macht. 
Seine Aeusserungen über das Wesen Gottes lauten so : »Ein 
Gott ist unter Göttern und Menschen der Höchste, den Sterb- 
lichen weder an Gestalt vergleichbar noch an Gedanken. Ganz 
Auge ist er, ganz Verstand, ganz Ohr. Mühelos bewegt er 
Alles durch seines Geistes Denken. Immer verharrt er in dem- 
selben Stande und bewegt sich nimmer« ^). Weder Werden 



1) D. L. IX, 18. 

2) D. L. IX, 19. 

1) Fr. 1 — 4: elg ^eög Iv xs ^eotot xal dv^ptönotoi ji^YtoPioc^ oöxs öi^iaj; 
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noch Vergehen kommt irgendwelchem Gotte zu ^). Die Men- 
schen aber denken sich die Götter menschenähnlich, ebenso wie 
die Löwen, wenn sie malen könnten, die Götter löwenartig bil- 
den würden (Fr. 6. 6). 'Besonders Homer und Hesiod haben 
die Götter geschmäht und herabgewürdigt , indem sie ihnen, 
was Alles bei den Menschen eine Schande ist , andichteten, 
Diebstahl, Ehebruch und Betrug (Fr. 7). Ausserdem wird nun 
aber berichtet, Xenophanes habe gelehrt. Alles sei Eins, §v 
elvai zb nätv, und dieses allumfassende Eins sei Gott^). Schon 
Plato, der älteste Zeuge, sagt, die von Xenophanes begründete 
eleatische Schule gehe von der Ansicht aus, Alles sei Eins ^). 
Aristoteles fügt hinzu : »Xenophanes erklärte zuerst. Alles sei 
Eins, .... auf die ganze Welt seinen Blick richtend sagte er, 
das Eins sei Gott« *). Wie diese Ineinssetzuug von Gott und 
Welt zu denken ist, darüber ist keine Angabe vorhanden. Xe- 
nophanes lehrte die räumliche Unendlichkeit der Welt ®) , er 



^Tjxotatv 6\LoVCo^ oöts vöVjtia. OSXog 6p8f, o^Xo^ dk vosl, oSXog öd x' dxoöst, 
AXy (icTcdveud-s növoio vöou cppevl tzAyzol xpaÖaCvei. Atel d' £v xa5x$ dk |jiv6tv 
xtvoöjievov oöödv, oööfe jiexipxeoO-ai |itv knmpinei SXXod-ev äXkiQ. 

2) Arist. Ehet. II, 23: S. IXs^ev, öxt öjjLoCtos ÄoeßoOiatv ot ^eveod-at ^da- 
xouot xoi)g ^oi>s xoX^ ÄTto^avetv X^Youotv* djicpoxdpwg fä.p aup.ßa£vet jitj sTvaC 
Kozs 0-soug, Ebenda: 'EXeaxatg Spcöxtootv, ei ^öaouot x^ AsuxoO'iqt xal ^pYjvij- 
aoooi'^ fl ji^, oüveßoöXsuev, el jiäv ^6v Ö7coXa|ißdcvoüat ji-yj O-py^vsTv, sl ö' Äv^p<o- 
rtov p,"*] O-öetv. 

3) Simpl. in Arist. Phys. fol. 5: ftiav X7)v <ipx>^v i^xoi Sv xö öv xal tcäv 
SsvoqpccvTjv örtoxi^eo^af «^Tjotv ö Oeö^pacrcos. Cic. Acad. II, 37: X. unum 
esse omnia dixit, neque id esse mutabile, et id esse Deum. Sext. Emp. 
Hypot. I, 225: feÖOYiidcxi^s — Ev sTvat xö tc&v xal xöv ^söv aüjicpu^ xoTg tcSoiv. 
Galen. Hist. c. 3: X. zweifelte über Alles nnd lehrte nur diess, stvat izAwx 
Sv xal xoöxo ÖTcdpxetv ^eov. ' 

4) Plat. Soph 242, d: xö 'EXsaxtxöv S^og, dtnö Sevo<fccvoü€ — Äpgdjis- 
vov, (bg Ivög Svxog xtöv uccvxwv xaXoundvoöv oöxo) ötegdpxexat xolg jiö^otg. 

5) Met. I, 5, 21 : S. Öfe «pöxog xoöxtDV §vtoag otidfev 8Lsoa9>ivtosv oööfex^g 
(pöastDc xoöxcov oööexdpag (der Einheit xaxA Xöyov oder xax& öXtjv) gotxe ^- 
yelv, dXX' slg xöv 5Xov oöpavöv dcrtoßXdcpag xö gv sTvaf cprioi xöv 0-eöv. Zu 
einiger Erklärung des Mittelsatzes dienen die vorhergehenden Worte: 
nap|isv£öi7€ jifev Y&p lotxe xou xax& xöv Xöyov fevög &TCXSo-9-at, MdXtooog öfe xoO 
xaxd X7]v öXyjv, ötö xal 6 jiäv TtsTtspaondvov, 6 8' dnetpöv cfrjoiv aöxö. 

6) Arist. de coelo II, 13: ol jifev ytip . . . dimipoy xö xctxü) x^g y^g elvaC 
(paotv, Iti' Änstpov aöxrjv ip^i^tbod-OLi Xdyovxsg, öouep E. ö KoXo^tövtog. Fr. 12 
YaCYjg . . , xÄ xÄxo) Ig ÄTistpov Cxotvet. 
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lehrte, dass die Erde allmälig aus dem Feuchten entstanden 
sei und sich wieder in Wasser auflöse (ähnlich wie Anaximan- 
der) ^) , er leugnete also , was die Welk betrifft , Werden und 
Bewegung nicht. Wahrscheinlich dachte er sich die Gottheit 
als ein Wesen, das vermöge seiner Unendlichkeit an der Welt 
keine Grenze habe , sondern sie vielmehr in sich befasse , und 
zwar so, dass alle in der Welt vorgehenden Veränderungen von 
der obersten Gottheit bewirkt werden, ohne dass diese selbst 
dadurch in ihrer schlechthinigen Ruhe irgend gestört werde. 
Die veränderliche Welt ist in Gott als in ihrem unveränder- 
lichen Träger und Beweger. Den Gedanken des reinen Seins 
hat also Xenophanes nur auf die Gottheit direkt übertragen; 
aber diess freilich so, dass die Welt, die Region des veränder- 
lichen Seins, der Gottheit durchaus untergeordnet und daher 
nicht selbstständiges Sein ist. 

Interessant ist, dass Xenophanes bereits auch über die Ge- 
nesis des Erkennens und über die Frage, ob ein vollendetes 
Erkennen möglich sei, reflektirt hat. Er sagt : »nicht von An- 
fang au ist Alles offenbar , sondern erst im Laufe der Zeit 
findet man durch eigenes Suchen Besseres auf. Ganz Gewisses 
aber weiss kein Mann über Gott und das Weltall; selbst wenn 
wirklich Einer noch so Vollendetes entdeckte, er weiss selbst 
nicht, dass er Wahrheit gefunden ; Meinung ist über Alles ver- 
hängt« ®) , und Xenophanes spricht daher seine Anschauungen 
selbst nur aus als Solches, das ihm »der Wahrheit ähnlich er- 
scheine« ^). Von solchen Bedenken in Betreff der Erkenntniss 
der Wahrheit sind die Nachfolger des Xenophanes frei ; sie 
sprechen ihre Ansichten vom Seienden mit kategorischer Ge- 
wissheit und in streng apodiktischer Durchführung aus. 



7) Zeller I, 498. 

8) Fr. 16: ouxoi öltC fltpx^c i^avxa 6-sol ^vtjxoTs ÖTcddeigav, dXX& XP^^V 
S'yjTOövTSc Icpsupiaxouotv ä|iEtvov. Fr. 14: xal zb jjl^v o3v oacpfeg oöug dcvijp 
Y^vet' oöts V.Z Sarai eldoog djicpl O-ecöv xs xal &ooa Xdycö nspl udcvxcDv* sl y&p 
xal xdc ixdXiara TÖ/ot xsxsXsajidvov sIttcöv, aöidg Sjicüg oöx olös, ööxog 8' StcI 
Ttaot xiTuxTat. 

9) Fr. 15: taöxa deöögaorat jifev Sotxöia xolg §xi)|iotat. 



88 Parmenides. 

§ 17. Parmenides. 

1. Sein Leben. 

Parmenides wurde zu Elea geboren ; er war reich und von 
vornehmem Geschlecht, üeber die Zeit seiner Blilthe sind die 
Berichte nicht übereinstimmend: am meisten Glauben verdient 
die wiederholte Angabe Plato's , Parmenides sei 65 Jahre alt 
in Begleitung des 40jährigen Zeno zu den Panathenäen nach 
Athen gekommen, und dort mit dem noch sehr jungen Sokrates 
zusammengetroffen ^). Da Sokrates um 470 geboren ist, dieses 
Zusammentreffen also etwa um's Jahr 455 stattgefunden hat, 
so mag die Geburt des Parmenides um^s Jahr 520 anzusetzen 
sein. Dass er Schüler des Xenophanes gewesen ist , wie über- 
liefert wird ^) , wäre hiernach chronologisch nicht unmöglich. 
So wenig sonst von seinen Lebensumständen Näheres über- 
liefert wird, so einstimmig ist das gesammte Alterthum im 
Ausdruck der Ehrfurcht vor dem eleatischen Weisen , in der 
Bewunderung vor der Tiefe seines Geistes, wie vor dem Ernst 
und der Erhabenheit seiner Gesinnung ^); Parmenides »den 
Grossen« (6 [leya?) nennt ihn Plato Soph. 237, a. 



1) Theaetet. 183, e: aujinpoodutga T(ji &v8pl ndvü viog ndvu Tcpeaßi/qj. 
Sophist. 217, c; IlapiievCÖij — Tcapeysvöin^v Syod ^ioz ö)v, Ixeivou |idXa ötj 
TOTs 3vTog TipeaßÖTOü. Ausführlicher im Dialog Parmenides p. 127 (es 
wird erzählt, Parmenides und Zeno seien zu den Panathenäen gekommen) : 
x6v [ifev o5v üapiievidY^v e5 |idXa ^f\ Tcpegßöxi^v elvat, acp68pa iroXtöv, xaXöv öfe 
xdtYad-öv TY]v 5c|>tv, rcepl Ixrj {id^Xioxa tc^vts xal k\i^o'^^' Zijvtova öfe Syyü^ 
Ixöv Texxapdxovxa xöxs etvat, eöiiYJxrj 8fe xal x^P^^vxa löatv xal Xi^ea^ai 
aöxöv TiaiÖtxdt xof5 üapiisvidou Yeyovdvat* xaxaXöetv 8fe aöxoüg \^f[ Tcapdk x^ 
HüS-odtopcp Ixxög xstxoüc Sv Eepaiieix^* o5 öy] xal dcptxdoO-at xöv xs DcoxpdcxiQ 
xat dcXXoüs xtv&g ^sx' aöxoiJ TcoXXoug. UcoxpdxY] 8' etvat xöxe oqpööpa vdov. 

2) Aristoteles gibt übrigens diese Nachricht nur als Sage, Met. I, 5, 
21: napjisvCörjc xoöxou X^YStai jia'd^xTJc. 

3) Plat. Theaet. 183, e: Ilapneviöyjc jiot cpatvsxat x6 xoö 'Op,>jpoü, alöoi6€ 
xs stvat &|ia östvö^ xe * oüjiTtpoo^nt^a y^ ^"^ "^^^P ^vöpl ndvu vdog Tidvu Tipeo- 
ßöxig* xad [lot IcfdvT/ ßctS-og xt Ix^tv rcavxdTcaot ysy^^aXo'^, Ceb. Tab. c 2: 
dtvJjp I|i9p(i)v xal Östvög Tcspl oocpCav, XoYcp 8fe xal SpYCp Hü^aYÖpstöv uva xal 
nap|iev(deiov S|^T]Xa)X(bc ßCov. 
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2. Seine Sehrift. 

Farmenides hat seine Philosophie in einem epischen Ge- 
dichte niedergelegt, das gewöhnlich unter dem Titel »von der 
Natur« (ntpl <p6ae(ü?) angeführt wird, und von dem uns be- 
deutende Bruchstücke (158 Verse in Karstens Sammlung) ^) er- 
halten sind. Es zerfiel in zwei Theile, von denen der erste die 
Lehre vom Sein oder das Gebiet der Wahrheit (dcXi^fl-eta) ab- 
handelte, der zweite aber eine Darstellung vom Universum gab, 
wie es der Meinung (565a) erscheint in Gemässheit der sinn- 
lichen Vorstellungsweise. Vgl. v. 28—32. 

8. Die Philosophie des Farmenides. 

Der erste Theil seines Lehrgedichts entwickelt den Ge- 
danken, dass nur das mit sich selbst schlechthin identische Sein 
wirkliches Sein, alles wechselnde und getheilte Sein dagegen 
kein wirkliches Sein, sondern ein Nichtseiendes und ebendamit 
Unmögliches , Undenkbares ist. Den Beweis für diesen Satz 
führt Farmenides durch die einfache Aufstellung: nur Sein 
(Seiendes) ist, Nichtsein (Nichtseiendes) ist nicht; Nichtseien- 
des als seiend zu behaupten ist eine reine Unmöglichkeit, somit, 
wenn es doch behauptet wird, reine Absurdität. Sein ist, Nicht- 
sein aber ist nichts (lori yap efvai, {itjSJv 5' oöx elvai v. 43 f.). 
Was nicht wäre, könnte man auch nicht erkennen und nicht 
sagen, was es wäre (oöxe yap äv yvofT)^ t6 ye pi^ 5v, oö y&p 
icptXTÖv, oöie 9pötaats v. 39 f. vgl. v. 52. 71 f.); nur Seiendes 
kann man als seiend denken oder ihm ein Sein zuschreiben, 
Xp^ t6 Xlyetv xe voelv x' iby S|X|i£vai v. 43 ; Sein und Denken 
ist dasselbe, x6 yccp aöxö voelv Saxcv xe xal efvat v. 40, d. h. 
Denken ist = Setzen, dass Etwas sei, und daher sind Sein und 
Denken untrennbar. Was aus dem Bisherigen folgt, ist diess: 
denkbar ist blos ein Sein, welches ganz und gar nichts von 
Nichtsein an sich hat, sondern absolut reines Sein ist. Dieses 
Sein beschreibt Farmenides , indem er seine Prädikate oder 
Merkmale (oi^piaxa v. 58) aufeählt. Das Seiende (xö 5v) ist 



4) Parmenidis reliqoiae ed. Karsten 1833. Mallach , Fragm. phil. 
graec. I, 114 ff. 
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nach ihm vor Allem weder geworden, noch vergäng- 
lich (v. 59. 69 f.). Es ist nicht geworden ; denn es müsste 
sonst vorher nicht gewesen sein, und diess ist unmöglich , da 
in diesem Fall nicht abzusehen ist, wie es überhaupt hätte zur 
Existenz eines Seins kommen sollen, es kann nur entweder von 
jeher sein oder gar nicht sein (v. 62—67); oder müsste es aus 
einem schon Seienden hervorgegangen sein, was wiederum un- 
möglich ist, da es von diesem ersten Seienden nicht verschieden 
wäre (v. 68 f.). Ebensowenig ist das, was ist, vergänglich, da 
es, wenn es je nicht wäre, kein Seiendes wäre (v. 70 f.). Wie 
ohne Anfang und Ende, so ist das, was ist, auch ohne alles 
Früher oder Später, es war nicht und wird nicht sein, 
sondern es ist ganz da in ewiger Gegenwart (v. 61. 75—77), 
die Zeit findet auf es keine Anwendung ; es ist unveränder- 
lich, unbeweglich, in steter Dieselbigkeit in sich ruhend 
(v. 82—87). Ganz das Gleiche gilt auch von seiner Beschaffen- 
heit. Es ist Ein Ganzes, das nirgends getheilt oder theil- 
bar ist, das vielmehr absolut in sich zusammenhängt; es ist 
nur Schein, dass es ein Nahes und Fernes , dass es räumliche 
Trennung im Seienden gebe , es ist überall Sein an Sein , das 
Sein ist nicht trennbar oder zerstreut, sondern ein 5^vsx£S, ein 
überall schlechthin zusammengehöriges Kontinuum (v. 60. 
62. 80. 90 — 93). Das Seiende ist ebenso schlechthin ein- 
artig, {louvoyevl^, es ist ganz gleich, tuccv 6|iocov, da es nir- 
gends mehr oder weniger Sein, stärkere oder schwächere Rea- 
lität ist, es ist wie ein untheilbares, so ein unterschiedslos sich 
selbst gleiches Kontinuum (v. 60. 78—80), TravTcä-ev laov (v. 109). 
Es füllt ebendesswegen Alles aus durch sich selbst, es ist in 
ihm überall Sein an Sein , nirgends eine Lücke und Leere 
(v. 80). Das Sein ist endlich auch nicht etwa ein unbegrenzt 
in's Weite sich erstreckendes Sein (oöx dteXeiTTjxov) ; denn in 
diesem Falle würde ihm die Vollendung fehlen, es ist vielmehr 
in sich begrenzt und abgeschlossen und so vollkommen sich 
selbst genügend (v. 88 f.)*). Zu diesen Prädikaten des Seien- 

♦) Die Spätem drücken die Lehre des P. gewöhnlich so aus, er be- 
haupte, Ev elvat xö tiäv (Plato Farm. 128, a), Iv etvot tä xaXo6|ieva Tcdvxa 
(Soph. 242, d), §v oTexai etvai. xb 5v (Arist. Met. I, 5, 23). Doch heben auch 
sie die Unveränderlichkeit und ünbeweglichkeit des §v hervor (Plat. 
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den fügt Parinenides noch eine speziellere Bestimmung hinzu: 
er erklärt das Denken für zusammenfallend mit dem Sein; 
denn, sagt er, der Gegenstand des Denkens ist eben das Seiende 
(y. 94), und das Denken ist nicht ohne das Seiü, innerhalb 
dessen es selbst ist (v. 95), weil ja überhaupt ausser dem Seien- 
den nichts ist (v. 96 f.); Existenz und Denken sind somit im 
Seienden ungeschieden; wo Sein ist, ist auch Denken. Par- 
menides vergleicht daher (v. 102 — 109) das Seiende mit einer 
wohl gerundeten, vom Centrum nach allen Seiten hin gleich 
weit abstehenden und in allen Theilen sich gleichen Kugel ; 
damit will er sagen, das Seiende ist zwar ein Ausgedehntes, 
aber ein in sich Vollendetes und ein überall gleich Reales ohne 
irgend welche Gradunterschiede der Existenz. 

Hiemit sind die Prädikate oder Merkmale (aT^ptaxa) auf- 
gezählt, die Parmenides seinem Sein beilegt ; in der Aufzählung 
dieser Eigenschaften, d. h. in der Beschreibung des reinen oder 
absoluten Seins, besteht seine ganze positive Philosophie. Aus 
diesem Begriff des 3v zieht nun Parmenides die negative Fol- 
gerung, dass alles Dasjenige, was diesem Begriff des reinen, 
gleichartigen , vollendeten Seins nicht entspricht , d. h. dass 
Alles, was ein (i)) 5v ist, was in irgend einer Beziehung ein 
Nichtsein, ein Werden, ein Entstehen und Vergehen, eine Ab- 
und Zunahme, eine Ungleichheit, einen Mangel, eine Beschrän- 
kung des Seins, eine Trennung in Theile, eine Zersplitterung 
in vieles und mannigfaltiges Theildasein , an sich zeigt , nicht 
existirt. Von dieser. Art ist nun aber die Welt, wie sie uns 
durch die Sinne erscheint, und Parmenides spricht daher 
der Welt der sinnlichen Erscheinung die wirkliche Existenz 
ab. Zwar spiegeln uns unsere Sinne, das urtheilslose Auge 
und das schallende Ohr, ein Sein des Nichtseienden,* ein Vieles, 
ein Werden und Vergehen u. s. w. vor (v. 55); aber das ist 
ein Irrwahn; man muss der Vernunft {loyo^;) und nicht den 
täaschenden Sinnen folgen (v. 56) : nur Eine Wahrheit gibt es, 
dass das Seiende ist, dass es nur Sein gibt, &<; Saxt (v. 57 f.), 
dass das Seiende wie Eines in sich so auch das Einzige ist, 
was Sein hat (v. 96 f.). 

Theaet. 180, e: d)^ Sv xe Ttdvxa loxl xal goryjxsv aöxi Sv §aüX(ji, oöx ^yo"^ 
X^Äpav, Iv i xtvÄxot. Arist. Met. I, 5 Ay.ivri'zoy xö w&v). 
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Soweit der erste Theil des Gedichts. Man sollte glauben , 
die Philosophie des Parmenides sei hier zu Ende ; nachdem der 
Satz, dass nur das Seiende ist, nach seinem positiven Inhalt 
und seinen negativen Consequenzen entwickelt worden ist, bleibt 
nichts mehr zu erörtern übrig. Denn was könnte noch hin- 
zugefügt werden , wenn doch das Nichtseiende , d. h. das ge- 
theilte und zeitliche Sein, undenkbar ist, wenn, wie Parmenides 
mit ausdrücklichen Worten sagt, alles Das Trug ist, was die 
urtheilslosen, taub und blind dahintaumelnden Geschlechter der 
Sterblichen (v. 49) für wirklich halten, nämlich Werden und 
Vergehen, den Ort verändern, die Farbe wechseln (v. 99 ff.)? 
Die erscheinende Natur als das Gebiet des getheilten und ver- 
änderlichen Seins, ist nuf die Sphäre des Nichtseienden , und 
folgerichtig kann es von ihr weder Lehre noch Wissenschaft 
geben. Dennoch lässt Parmenides der Lehre vom Sein noch 
einen zweiten Theil folgen, der als Lehre vom Nichtseienden 
bloss hypothetisch, vom Standpunkt der gemeinen Meinung aus, 
eine Erklärung der erscheinenden Natur gibt ; Parmenides scheint 
dabei die Absicht gehabt zu haben , die gewöhnliche Weltauf- 
fassung der wahren wenigstens anzunähern, indem er ausführt, 
wie sich auch das sinnlich erscheinende Mannigfaltige auf ein- 
fache und in allem Wechsel beharrende Prinzipien zurückführen 
lasse. Die zuvor geläugnete Natur wird jetzt als eine von der 
Sinnenwahrnehmung aufgedrungene Thatsache wieder einge- 
führt, freilich unter dem Vorbehalt, dass ihr Sein und Wahr- 
heit nicht zukomme. Parmenides macht daher den Uebergang von 
dem ersten Theil seines Gedichtes auf den zweiten mit der Be- 
merkung, der Wahrheit Rede und Gedanke sei jetzt geschlossen, 
und von nun an sei nur sterbliche Meinung und trügerischer 
Schmuck der Rede zu vernehmen (v. 109. 111 — 121). 

Der Erklärung der Natur legt Parmenides (v. 113 — 122) den 
Gegensatz zweier Elemente zu Grund, eines zarten und feinen, 
des Feuers oder Lichtes (cpö^, Tröp, 9X6?), und eines schweren, 
dichten, kalten, der Nacht oder des Dunkels (vug). Ihm selbst 
gilt, wie er sagt, nur das erste der beiden für wahr und wirk- 
lich (v. 114), es ist wie das Seiende ^auT(j) THötvxoae t(0üx6v, das 
zweite erklärt er für eine irrthümliche Meinung, für in Wahr- 
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heit nicht seiend ^) ; aber da dieser Gegensatz des Lichten und 
Dunkeln einmal angenommen ist, so soll die Welt nicht aus 
ersterem allein, sondern aus beiden zusammen abgeleitet werden 
(y. 122). Diese beiden Elemente also einmal angenommen, so 
sind sie als die einzige, beharrliche Grundlage aller Erschei- 
nungen zu betrachten. Sie sind in gleicher Masse vorhanden 
(v. 125) ; alle Dinge sind nur Mischungen von ihnen. Je mehr 
Feuer, Licht, desto mehr Sein, Leben, Bewusstsein; je mehr 
Kaltes und Starres, desto mehr Leblosigkeit ®). Je nach den 
Mischungsverhältnissen des Warmen und Kalten richtet sich 
die Vollkommenheit eines jeden Naturprodukts und so insbe- 
sondere die des Menschen. Die Natur der Bestandtheile des 
Körpers ist im Menschen Ein und Dasselbe mit Dem in ihm, 
was denkt, wie im grossen Ganzen Sein und Denken unge- 
schieden sind, und auf die Art der Mischung des warmen und 
kalten Elements im Körper des Menschen, auf den Grad des 
Vorherrschens des erstem kommt es daher an, welchen Grad 
von Verstand er besitzt ^). Diese Physik des Parmenides er- 
innert auffallend an diejenige des Heraklit, namentlich , sofern 
Parmenides das Naturleben aus einem Gegensatz von Ursachen 
und alle Lebendigkeit und Thätigkeit aus Licht und Wärme 
ableitet. Dass Parmenides die Schrift des Heraklit gekannt 
hat, geht aus einer Stelle seines Gedichts hervor , in welcher 
er gegen dessen Ansichten streitet. Wenn er v. 46 ff. die Be- 
hauptung erwähnt und verwirft, dass Sein und Nichtsein iden- 
tisch seien, so hat er hier offenbar den Heraklit im Auge, dessen 
Lehre so zu deuten sehr nahe lag ®). Damit stimmt es ganz 



5) So auch Arist. Met. I, 5, 25 f. KaxA jifev xö Öv zb ^spjidv TdcTcst, 
^dxspov 06 xaxdt t6 iiyj öv. 

6) Vgl. Arist. Met. I, 3, 19 f. Orig. PLilos. I, 11: Tröp Xifm xal 
Y^v xdcg xoö Travxög ÄpxaS » 't'^iV JJt^v y^v d)g öXyjv, x6 bk nijp <!)g aXxtov xal 
rtotoöv. Simpl. Phys. 9: xö bk nup d)g TiotYjxtxöv atxtov. Cic. Aead. II, 37: 
ignem qui moveat, terram quae ab eo formetur. D. L. IX, 21. 

7) V. 145 ff.: d)c YÄp fexdtaxcp Ix^t xpäotg nsXdoDv TtoXunXdYXXtov , x&g 
vöog dvd-pcüTcotot Tcapdoxifjxsv • xö y&p aöxö Soxtv , önep ^povdst, |isXda)v cpöotg 
«iv^pwTiotot xal nöLaiw xal Tcavxt. Theophr. de sensu 3 f. : je nachdem das 
Warme oder das Kalte (in einem Menschen) überwiegt, wird seine Ötdvota 
eine andere, ßsXxtwv öfe xal xa^apwxdpa -^ dtcc xö ^sp|iöv. 

8) V. 46 ff. sagt Parmenides : ßpoxol elööxeg oö8iv uXdJovxat d t x p a v o i . . ., 
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aberein , dass er Heraklit's Physik bei seiner Lehre von den 
»blos menschlichen Meinungen« über die Gründe der Natur- 
erscheinungen besonders berücksichtigt hat ®). 



Ol bk 9opsövxat xaxpol öjiög ro^Xoi xe, Ted^nöxeg, Äxpixa ^ÖXa, otg zb 
TciXetv xe xal oöx etvat xaöxöv vevö^iioxai x' oö xaöxöv tiävxwv Öfe Tia- 
X(yxp07c6c loxi xdXeud'Oc. Denkt man an die oben S. 28 Anm. 17 an- 
geführten Aussprüche Heraklit's xaöx6 x6 Jöv xal xe6v»jxöc u. s. w. , an 
das Fragment etix^v xs xal oöx elpiiv Schleierm. S. 143, so ist es sehr 
wahrscheinlich, dass P. auf Heraklit zielt. Das (;pops3vxai überträgt auf 
Heraklit und seine Anhänger dessen Satz ndlvxa ^ipead-ai, dieselbe An- 
spielung, wie Plat. Theaet. 179, e. Die allerdeutlichste Anspielung aber 
liegt in dem TcaXCvxponog xiXsu^o^, vgl. S. 29. Anm. 18. 

9) Als Grund davon, dass er auch die dögai der Menschen vorträgt, 
trotzdem dasa ihnen keine Wahrheit zukomme, gibt P. v. 121 an, »da- 
mit keine Meinung der Sterblichen unbesprochen bleibe.« Dass er aber 
dessungeachtet diese yvcoiiY^ ßpoxSv seiner eigenen Ansicht vom Seienden 
möglichst annähert , geht auch noch aus Weiterem , als oben angefahrt 
wurde, hervor. Die beiden Elemente, das Lichte und das Nächtige, »füllen 
mit einander allen Eaum kontinuirlich aus« (v. 125 ft.) wie dies^ auch 
das 5v thut. Wie dieses Kugelgestalt hat, so besteht auch das sinnlich 
sichtbare Universum aus oxecpdvat, Hohlsphären, deren grössere die klei- 
neren umschliessen , und in welchen die beiden Elemente gleichmässig 
vertheilt sind. In der Mitte oder zu unterst schwebt im Weltraum eine 
Kugel, die aus dem dunkeln oder festen Element besteht, wahrscheinlich die 
Erde. Sie ist umgeben von einer oxsqpdvY] Trüpcö^i^cClJöft); dann folgen wei- 
tere aus beiden Elementen gemischte oxs^dc^ai (die Sphären der der Erde nä- 
heren Sterne), auf diese wiederum eine oxeqpdtvY] nupcödrjc (der Fixsternhimmel 
oder auch das pythagoreische Feuer des Umkreises), auf diese endlich 
eine ox&cpdcvv) aus dem festen dunkeln Element bestehend (axeped), »wie 
eine Mauer« den ganzen Weltraum als oberste Hohlkugel einschliessend. 
In der Mitte der gemischten oxscpdvat (also im Sternenhimmel) thront 
eine Göttin , Aai|iODV , auch A(xt] , AvdyxY^ (vgl. Heraklit ob. S. 33) u. a. 
genannt, welche Alles leitet, namentlich den Lebensprocess , indem sie 
die Seelen bald dx xou ^{x^avou^ elg x6 dsiSdg sendet , bald umgekehrt 
(Seelenwanderung). Alles, was ist, hat xtvd yvöotv (»Sein und Denken 
sind xaötöv«); selbst der Todte hat zwar keine Empfindung von Licht und 
Wärme und Leben, weil aus ihm das belebende Feuerelement entwichen 
ist, wol aber empfindet er Kälte und Stille und was sonst den Gegensatz 
zum Lebendigen bildet. Mit dieser Lehre, dass jedes Element das ihm 
Gleichartige empfindet, sowie mit der Lehre von der Kugelgestalt des 
Seins, ist P. Vorgänger des Empedokles (vgl. ob. S. 36 ff.) — Zu be- 
achten ist, dass die Lehre von der Einartigkeit und Gleichheit des Seien- 
den mit sich selbst (S. 90) nicht so zu verstehen ist , als gäbe es inner- 
halb des Seienden keinen Qualitätsunterschied; zum Seienden gehört ja 
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§ 18. Zeno. 

1. Sein Leben. 

Zeno, in Elea geboren, Schüler und Liebling (TcatStxi Parm. 
127) des Parmenides, war nach Plato (ebd.) 25 Jahre jünger 
als dieser, also um das Jahr 495 v. Chr. geboren. Er kam 
40 Jahre alt in Begleitung des Parmenides zu den Pauathenäen 
nach Athen, wo er seine Schrift, eine vielleicht in dialogischer 
Form abgefasste Abhandlung ^), die Plato in seinem Parmenides 
nachgebildet haben könnte, vorlas ^). Er scheint den grössten 
Theil seines Lebens in Elea zugebracht zu haben D. L. IX, 28. 
Der Versuch, seine Vaterstadt von einem Tyrannen zu befreien, 
soll ihm das Leben gekostet haben. Der Hergang wird ver- 
schieden und sagenhaft: erzählt; einstimmig aber wird dieStand- 
haftigkeit gerühmt, mit der er seinen grausamen Tod ertragen 
haben soll ^). 

2. Seine Philosophie. 

Zeno steht auf demselben philosophischen Standpunkt wie 
Parmenides, und unterscheidet sich von ihm nur dadurch, dass 
er für die eleatische These, das Wechselnde und Mannigfaltige 
der Erscheinungswelt existire nicht, einen andern Beweis führt. 
Eine falsche Behauptung kann nämlich auf zweierlei Art wider- 



auch das voetv (S. 91); die Sichselbstgleichheit des Seienden bezeichnet 
nur diess , dass überall dieselbe volle Intensität der Realität , dieselbe 
volle Stärke des Seins sei. Und deswegen, weil das Seiende das 
vosiv in sich hat, können innerhalb seiner, bei den Subjekten des voelv, 
den ßpoToC, jene »falschen Meinungen« über das Wesen der Dinge ent- 
stehen. — Eine Zusammenstellung und Erklärung der kosmologischen 
Fragmente des P. findet sich Ritter et Preller historia phil. graec. 
et rom. ex fontium lods contexta pag. 93 sqq. 

1) D. L. in, 47. 

2) Plat. Parm. 127, c. 

3) Diog. L. IX, 26. 27. Cic TusC. II, 22, 52 : Zeno proponatur Eleates, 
qui perpessus est omnia potius quam conscios delendae tyrannidis indi- 
caret. Cic. N. D. III, 33, 82: Zenonem Eleae accepimus in tormentis 
necatum. Plut. adv. Colot. 32 : Zt^vcdv — tJjv yXötrav aöxoö öiaxptöYcov t$ 
xDpavvtp Tipoodirtuaev. 
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legt werden , entweder so , dass man das G^entheil beweist, 
oder so, dass man die falsche Behauptung aus sich selbst wider- 
legt, d. h. ihr nachweist, dass sie mit innem Widersprüchen 
behaftet ist. Den erstem Weg schlug Parmenides ein, den 
andern Zeno, indem er nachwies, dass Vielheit und Bewegung 
etwas an sich Widersprechendes, folglich Undenkbares und Un- 
mögliches seien. Er verfasste, wie er bei Plato Parm. 128 sagt, 
seine Schrift in der Absicht, dem Parmenides zu Hülfe zu 
kommen, und nachzuweisen, dass diejenigen, welche das Eins 
des Parmenides lächerlich finden und verspotten, sich mit der 
Annahme eines Vielen in noch viel grössere ^und lächerlichere 
Widersprüche verwickeln, als Parmenides mit seinem Eins. In 
der That verfolgen alle Beweise des Zeno den Zweck, die Vor- 
stellung von einer Vielheit, Getheiltheit des Seienden u. s. f. 
aus sich selbst heraus zu widerlegen. Vorzüglich berühmt sind 
Zeno's Beweise gegen die Bewegung; sie lauten so: 

a) Die Bewegung ist undenkbar, da das Bewegte immer 
vorher die Hälfte des Raums zurücklegen muss, ehe es zum 
Ziele gelangt, und so in's Unendliche fort, d. h. die Bewegung 
kann gar keinen Anfang gewinnen, da jeder Theil des Baums, 
den das Bewegte zu durchlaufen hat, wie klein er auch gesetzt 
werde , von Neuem eine Theilung in's Unendliche verstattet *). 
Bei diesem Beweise des Zeno ist jedoch die unendliche Theil- 
barkeit der Zeit übersehen. Der unendlich theilbare Raum wird 
von dem sich bewegenden Körper zurückgelegt, weil auch die 
Zeit, in welcher dieser Raum zurückgelegt wird, unendlich 
theilbar ist, so dass auch auf das kleinste Raumtheilchen , das 
zurückgelegt wird, ein ebenso unendlich kleines Zeittheilchen 
kommt. 

b) Der sogenannte Achilleus: das Langsamere, z. B. eine 
Schildkröte , kann von dem Schnelleren , dem schnellf üssigen 
Achilleus , nie eingeholt werden , denn der Verfolgende muss 
immer vorher da erst ankommen , von wo das Fliehende auf- 



4) Arist. Phys. VI, 9: xdTcapdg slot Xöyoi nepl xtv>jas(og oE Trap^x^^'^C 
ÖüoxoXfag xoTg XöoDoi * 7ip65xog \ikw ö irepl xoö |iy] xtveto^t 8t& xö «pixepov elg xö 
fllLiöD öetv dt^tx^oö-ai xö qpspönsvov "JJ Tipög xö x^Xog, Tiepl o5 disCXop^sv Sv xol^ 
«pöxepov Xöyotc. Simpl. fol. 236, b: sl Satt xCvrjoig, dvdcYxi^ xö xivoö)i8vov 
^v TiSTcspaajiivtp XP^^^* äTtetpa ötsgtdvat* xofSxo 8ä döövaxov. 
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brach, Der Vorsprung der Schildkröte wird zwar immer klei- 
ner, aber ins Unendliche behält sie einen Vorsprang, da sie 
während jedes Zeittheils noch um etwas vorwärts kommt, wäh- 
rend dessen der andere ihr nachzukommen sucht ^). 

c) Der sich bewegende Pfeil ruht oder seine Bewegung ist 
nur scheinbar, denn er ist in jedem Moment an einem be- 
stimmten Ort und nur an diesem Ort ; an einem bestimmten 
Orte aber wirklich und ausschliesslich sein ist soviel als ruhen ®). 

Sämmtliche drei Beweise argumentiren aus der unendlichen 
Theilbarkeit von Raum und Zeit gegen die Möglichkeit von 
Ortsveränderung oder Bewegung, und geben somit eine polemi- 
sche Begründung der These des Parmenides. 

Verwandt sind die Beweise gegen die Vielheit, a) Wenn 
es Vieles gibt, so ergibt sich mit gleicher Folgerichtigkeit, 
dass es ohne Grosse, und dass es unendlich gross ist, ein Wi- 
derspruch, der beweist, dass die Voraussetzung falsch ist, d. h. 
dass es keine Vielheit gibt. Gibt es nämlich eine Vielheit, so 
muss sie aus Einheiten bestehen. Theilt man sie aber wirklich 
in Einheiten , die nicht mehr Vielheit, sondern reine Einheit 
sind, so müssen diese Einheiten untheilbar sein, da, was sich- 
theilen lässt, immer noch Vieles ist. Das üntheilbare aber hat 
keiue Grosse mehr, da bei aller Grosse noch Theilung möglich 
ist, es ist so gut als nichts. Andrerseits: Wenn es Vieles gibt, 
so muss , wie aus dem letzten Satze des vorhergehenden Be- 
weises hervorgeht, 1) Jedes der Vielen eine Grösse haben, und 
2) Jedes vom Andern durch eine Zwischengrösse getrennt sein, 
da es sonst nichts für sich, sondern mit dem Andern identisch 
wäre. Nun aber muss das, was eine Grösse von der andern 
trennt, selbst wieder eine Grösse haben und von den zwei 
Grössen , die es trennt , durch Zwischengrössen getrennt sein. 



5) Arist. Phys. VI, 9 : öeöxspog 6 xaXoönsvoc 'AxtXXsö^ • lern f ouxog, 
8ti tö ßpaööxepov oüdiTcois xaxaXYjcpO-YJasTat ö-iov önö xoO Taxtoxou* IjiTipoo^sv 
yip dtva^xalov SXS-elv xö diöxov, ö^ev öpii'yjo© t6 cpeöyov, (&ox' ds( xt Ttpodxstv 
dvaYxatov xö ßpadöxepov. Dieser Beweis ist eigentlich derselbe, wie der 
vorangehende: nur dass statt der Halbirong eine willkührliche Thei- 
lung des gegebenen Raums angenommen wird. 

6) Arist. Phys. VI, 9: xpdxog ^öyog, öxt -^ dtoxic qpspo|jivr] Soxrjxsv • oü|i- 
Mvst 3^ rtotpct (in Folge) xi Xaiißdvetv, x6v xpövov ooYxeTo^at sx xöiv vöv 
(sei aus einzelnen »Jetzt«, Momenten zusammengesetzt). 

Schwegler, Qeach. d. griech. Philosophio. 3. Aufl. f 
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von denen dann wieder Dasselbe gilt, und so fort in's ünend- 
Hche; es schieben sich immer neue Grössen zwischen die Grössen 
hinein, die Grösse findet kein Maass und Ziel mehr, es ist Alles 
unmessbar und unfassbar gross, b) Wenn es viele Dinge gibt, 
so sind es ihrer nothwendig so viele, als sie sind, weder mehr 
noch weniger ; die Zahl der vielen Dinge ist also eine bestimmte 
Zahl. Ebenso nothwendig ist aber auch die entgegenstehende 
Consequenz: Wenn es viele Dinge gibt, so sind (wie vorhin 
gezeigt wurde) zwischen allen immer wieder andere Dinge, 
zwischen diesen wieder andere u. s. f., das Viele ist also unend- 
lich an Zahl ^). 

Gegen die unmittelbare und volle Wahrheit sinnlicher 
Empfindung und Wahrnehmung ist folgende Argu- 
mentation gerichtet: »Wenn ein Scheffel Getreide beim Umfallen 
ein Geräusch gibt, so müsste auch ein Korn oder ein Zehn- 
tausendtheil eines Korns beim Fallen ein Geräusch geben, dessen 
Stärke sich zu der Slärke des Geräusches des Scheffels gerade 
so verhält, wie sich die Grösse des Korns oder Körnchens zur 
Grösse des Scheffels verhält; kurz rauscht der Scheffel, so rauscht 
auch das Korn u. s. f.; rauscht das Korn nicht, so rauscht 
auch der Scheffel nicht ®). 

Verwandt mit den Beweisen für die unendliche Grösse des 
Vielen ist Zeno's Argumentation gegen den Begriff des Baums: 
Wenn, wie man annimmt, alles Existirende irgendwo, d. h. in 
einem Ort ist, so muss auch der Ort, um zu existiren, irgend- 
wo oder in einem Orte sein , dieser wieder in einem dritteo, 
und sofort ins Unendliche ; diess aber ist unmöglich (entweder: 
weil mit diesem steten Fortgehen von Ort zu Ort sich der 
Widerspruch eines unendlich grossen und doch wieder von 
einem dritten umschlossenen Raums ergäbe , oder : weil von 
einem unendlichen Raum, auf den man bei diesem Forigehen 
käme, nicht mehr gesagt werden kann, dass etwas in ihm sei, 
dass er etwas umschliesse) ; also ist es mit dem Raum nichts. 
Zeno will auch hier zeigen, dass die Sinnenwelt und sinnliche 
Vorstellung, weit entfernt etwas Festes und Haltbares zu geben, 



7) Simpl. in Arist. Phys. 30. 

8) Arist. Phys. VII, 5. ad h. 1. 
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vielmehr das Gebiet des JTCBipov sei, wo sich nichts fixifen lisst, 
sondern alle begriffliche Bestimmtheit in der hier herrschenden 
Relativität aller Beziehungen sich in nichts verflüchtigt ^). 

Für die Fortbildung des eleatischen Systems hat Zeno zwar 
mehr negative als positive Bedeutung, da er nur die polemische 
Seite desselben weiter entwickelte; aber in der Geschichte der 
Philosophie überhaupt nimmt Zeno eine um so wichtigere Stelle 
ein, er ist Urheber der Dialektik, der Untersuchung der 
Wahrheit der physikalischen Begriffe; der dogmatistische Cha- 
rakter der ersten Periode der griechischen Philosophie geht mit 
ihm am entschiedensten zu Ende. Wie Zeno den Sophisten 
ihre Haaptwaffen gegen die hergebrachte Anschauungsweise ge- 
liefert, wie er auf Plato's dialektische Untersuchungen anregend 
eingewirkt hat , so ist er auch ein Vorgänffer der Kantischen 
Kritik mit ihren Antinomien , die gleichfalls gegen die Objec- 
tivität der sinnlichen Erfahrung gerichtet sind. 



Eine weniger erhebliche Stellung als Zeno nimmt sein Zeit- 
genosse Melissus aus Samos ein, Staatsmann und Feldherr 
seiner Vaterstadt, blühend um 444 v. Chr. Er befehligte im 
Jahr 442 die samische Flotte, welche ein von Perikles behufs 
Belagerung der Stadt zurückgelassenes athenisches Geschwadöt* 
besiegte (Thucyd. I, 117), wurde jedoch nachher von Perikles 
geschlagen, der hierauf Samos eroberte, s. Plut. Themistocl. 
c. 2. Pericl. c. 26 ff. Aus seiner in ungebundener Rede ver- 
fassten Schrift Tzepl xoö övTog hat uns Simplicius in seinem 
Commentar zur aristotelischen Physik bedeutende Bruchstücke 
erhalten, gesammelt von Brandis und Mullach. Plato setzt den 
Melissus dem Parmenides nach (Theät. 183), und Aristoteles 
wirft ihm, wie freilich auch dem Xenophanes , Mangel an dia- 
lektischer Bildung {ärfpOL'Koq, Met. 1 , 5 , 22) und logischer 
Schärfe (cpopxixb^ Phys. I, 3) vor. In der That hat aber auch 
er die eleatische Lehre durch eigene Beweisführungen zu be- 
kräftigen, ja selbst fortzubilden gesucht. Unter den ersten 
Gesichtspunkt fallen seine polemischen Beweisführungen gegen 
die Vorstellunpfen von einem Werden und einer Vielheit des 



9) Arist. Phys. IV, 3. Simpl. ad h. 1. 
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Seins. Aehnlich wie Pannenides sucht er zu zeigen, dass dem 
Einen Sein weder Entstehen noch Vergehen, weder Wachsen noch 
Abnahme, weder qualitative noch örtliche Veränderung (Fr. 1. 
11 — 13), auch nicht Körperlichkeit zukomme, weil diese eine Mehr- 
heit von Theilen voraussetzte (Fr. 16). Die sinnlichen Wahrneh- 
mungen, die uns eine Vielheit und Mannigfaltigkeit vorspiegeln, 
täuschen uns; denn wäre all dieses Mannigfaltige wirklich, so 
müsste es sich als seiend uns darstellen, und nicht als in ste- 
tem Werden und steter Veränderung begriflFen ; nun aber er- 
scheint uns das Warme im Uebergang zum Kalten, das Harte 
zum Weichen, das Belebte zum Todten oder umgekehrt, wir 
sehen nie ein wahres, sondern immer nur ein scheinbares Sein, 
ein Nichtmehrsein des Seienden , ein Sein des vorher nicht 
Seienden, somit überall das Gegentheil des wahren Seins (Fr. 17). 
Melissus scheint , wie aus seinen Fragmenten hervorgeht , die 
eleatische Lehre zunächst im Gegensatz gegen die jonische Phy- 
sik entwickelt zu haben , und in der That hatte er, unter Jo- 
niern lebend, die allernächste Aufforderung, diejenige Seite des 
eleatischen Prinzips hervorzuheben , welche gegen die damals 
noch blühende jonische Naturphilosophie festzustellen war. 
Allein eben aus diesem seinem Verhältniss zu den jonischen 
Physikern scheint auch ein ihnen befreundetes Element seiner 
Lehre zu stammen. Als das Eigenthümliche seiner Lehre gibt 
nämlich Aristoteles die Behauptung an, das Eins sei unendlich 
(Met. I, 5, 20), was auch die Fraguiente bestätigen ; Melissus 
erklärt das Seiende für dcTcetpov, weil es weder Anfang noch 
Ende habe (Fr. 2); in dieser Unendlichkeit des Seienden fand 
er seine Einheit begründet , sofern es nicht zwei Unendliche 
zugleich oder neben einander geben könne ^). Nach Aristoteles 
ist diese Unendlichkeit des Seienden für Melissus, wie ftir Xe- 
nophanes, zugleich unendliche Stoffausdehnung (a. a. 0.: ev 
xaia öXrjv) ^), wogegen er die Möglichkeit eines leeren Raums, 
sofern damit ein Existiren des Nichtseienden gesetzt wäre, für 



1) Fr. 3 : sl 8fe ftnetpov [zö iöv], gv * sl ydcp 5öo sTrj, oöx Sv dövotcxo dtwstpa 
eIvoci, dXX' Ix^t äv ndpaxa Ttpög äXXv^Xa • dtitetpov öfe xö S6v, oux äpa nXiu) xä 
iövxa' ev dpa xö" iöv. 

2) Wie hiemit die ünkörperlichkeit des Seienden (Fr. 16) zu vereini- 
gen sei, ist unklar. 
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andenkbar und daher das Unendliche wie Parmenides für un- 
theilbar erklärt. Ans der Unmöglichkeit des leeren Raums 
folgerte er zugleich die Unmöglichkeit einer Bewegung des 
Seienden, da ausser ihm kein Leeres ist, in welches es entwei- 
chen, und ebenso in ihm selbst keine Leerheit, keine Porosität, 
kraft welcher es sich in sich selbst zusammenziehen , an Dich- 
tigkeit zunehmen und eben damit an Umfang abnehmen könnte 
(Fr. 5). 

Der positive Gehalt des eleatischen Philosophirens reicht 
nun freilich nicht weit. Das Sein ist eine Abstraktion, die 
keinen Uebergang zur Erscheinungswelt möglich macht, und 
sie daher entweder unbegriflfen stehen lassen oder sie geradezu 
negiren muss. Achtungswerth aber ist der ernste und strenge 
Sinn, der über das Getheilte und Vergängliche aum unbedingt 
Einen und Bleibenden hinstrebt, und die Konsequenz, mit der die- 
ses Ziel verfolgt wird ; es ist eine Philosophie des Charakters, 
entbehrend der geistvoll konkreten Weltanschauung Heraklit's 
und des künstlerischen Sinnes für die Form, der den Pythago- 
reern eigen ist, aber ausgezeichnet durch die Entschiedenheit, 
die nur Demjenigen Namen und Werth des Seins zuerkennt, 
was rein von Verschiedenheit und Wechsel ist, was Eins in 
sich ist, und ohne Anfang, ohne Veränderung, ohne Ende in 
dieser gediegenen Substantialität ewig beharrt. 

§ 19. Die Sophistik. 

1. Wesen der Sophistik. 

Auf einem ganz anderen Standpunkt, als die ganze bis- 
herige Philosophie, steht die Sophistik. Es tritt mit ihr ein 
neues Prinzip philosophischer Anschauung auf, das Prinzip der 
Subjectivität. Die bisherigen Philosophen waren von der still- 
schweigenden Voraussetzung ausgegangen, das subjective Be- 
wusstsein sei durch die objective Wirklichkeit bedingt und be- 
herrscht, das Regulativ für unsere subjectiven Vorstellungen 
sei die Objectivität; sie hatten desshalb ihr Prinzip in der ob- 
jectiven Welt gesucht. Jetzt trat die entgegengesetzte Ansicht 
auf, die Dinge seien uns nur in unsrem subjectiven Vorstellen 
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gegeben, das subjective Vorstellen sei das allein Maassgebende 
und allein Entscheidende ; für jeden Einzelnen sei mithin das- 
jenige wahr, was ihm als wahr erscheine; eine objective, all- 
gemeingültige Wahrheit gebe es nicht. Diesen Standpunkt des 
Subjectivismus hat die bisherige Philosophie allerdings vorbe- 
reitet: die heraklitische Lehre vom Fluss aller Dinge und die 
zerstörende Dialektik, die Zeno gegen die Erscheinungswelt 
geübt hatte, bot Waffen genug zur Bestreitung aller objectiven 
Wahrheit, wesswegen sich auch Protagoras an Heraklit, Gor- 
gias an die Eleaten angeschlossen hat. Aber die Möglichkeit 
einer objectiven Wahrheit und Erkenutniss zu läugnen, so weit 
war Keiner der bisherigen Philosophen gegangen; im Gegen- 
theil: sie hatten alle ein objectives Prinzip der Wahrheit zu 
ergründen und aufzustellen gesucht. Bis zu jenem Extrem ist 
erst die Sophistik vorgeschritten. 

Der Erste, der das Prinzip der Subjectivität ausgesprochen 
hat, war Protagoras. Er that es in dem berühmten Satze: 
»das Maass aller Dinge ist der Mensch« {nivztjüv xp7]|JU3eTa)v [idipov 

faxt D. L. IX, 51. Plat. Theaet. 152, a. 160, d. 166, d. Cratyl. 
385, e und sonst). Dieser Satz hat nach Protagoras' eigener 
Auslegung folgenden Sinn : »die Dinge sind für mich so be- 
schaffe», wie sie mir erscheinen, für einen Andern so, iwie 
sie ihm erscheinen« (Theaet. 152 , a. Crat. 386 , a) ; alles 
Vorstellen beruht auf Eindrücken der Dinge auf das Indivi- 
duum , diese Eindrücke sind aber verschieden , weil die In- 
dividuen verschieden sind ; dasselbe kann dem Einen angenehm 
sein, gefallen, dem Andern nicht. Auch sind die Eindrücke der 
Dinge auf die Individuen verschieden nach deren Zuständen; Dem, 
der friert, erscheint derselbe Luftzug warm, welcher Dem, der 
erhitzt ist, kühl vorkommt u. s. f. (Theaet. 166, e. 152, b.) Man 
kann somit nicht sagen : die Dinge sind so, sondern nur : sie 
erscheinen einem Menschen, und zwar eben jetzt, so; was die 
Dinge selbst seien, darüber lässt sich nichts ausmachen ; es gibt 
weder ein objectiv wahres und allgemeingültiges, noch ein festes 
und bleibendes Erkennen, es gibt nur ein Empfinden, Vorstellen, 
Meinen, nicht ein Wissen. Die nothwendige Consequenz dieser 
Lehre war die praktische Folgerung , dass über jeden Gegen- 
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stand die verschiedensten, ja geradezu entgegengesetzte Vor- 
stellungen und Meinungen gleich gut möglich seien und gleich 
gut behauptet und plausibel gemacht werden können, oder dass 
für und gegen Alles gleich gut gesprochen werden könne — 
ein Satz, den gleichfalls Protagoras zuerst aufgestellt haben 
soll ^) , und den fast alle Sophisten sich angeeignet haben. 
Diesen Grundsatz, dass es nichts Anundfürsichseiendes, kein xat>' 
(xbxb Sv gebe, dass Alles nur Sache zufalliger Vorstellung und 
Meinung sei , haben spätere Sophisten insbesondere auf Recht 
and Moral angewandt. Sie drücken ihn hier so aus : gut oder 
schlecht ist nichts an sich, cpuaei, sondern nur durch Meinung 
(So^ifl) oder durch Satzung oder willkürliche üebereinkunft, 
v6|i(p ^). Diese These, die Läugnung allgemeingültiger Urtheile 
und Werthbestimmungen im Gebiete des Sittlichen, ist für den 
ganzen Standpunkt der Sophistik am meisten charakteristisch. 
Nur ein anderer Ausdruck derselben Ansicht ist der Satz, der 
von dem Sophisten Thrasjmachus im ersten Buche der plato- 
nischen Republik und von dem Politiker Kallikles in Plato's 
Gorgias aufgestellt und verfochten wird: das natürliche Recht 
{zb ^oasi S^xacov) sei das Recht des Stärkern, des xpeiixcov; 
wer in einem Staate, sei es durch Waffengewalt , sei es durch 
Bedegewalt, die Macht habe, der gebe Gesetze nach seinem 
Belieben und Nutzen , und was ein Machthabender auf solche 
Weise in seinem Interesse festgesetzt habe, das sei in jedem 
Staate Recht; was dagegen dem Nutzen des Machthabenden 
zuwiderlaufe, heisse rechtswidrig ^). Diese Ansicht von Recht 
und Gesetz war bei den Sophisten nicht etwa blos Theorie, 
sondern ebensosehr Praxis, nämlich bei denen von ihnen, welche 
sich auf die Redekunst warfen. Ist nämlich das Gute und 
Schlechte, das Gerechte und Ungerechte nur Sache willkürlicher 
Meinung und Satzung , so hat die üeberredungskunst unbe- 
schränkten Spielraum ; Jeder kann , sofern er nur das Talent 
und die Fertigkeit dazu besitzt. Andere überreden zu Allem, 



1) D. L. A, 51 : TipöTOg icpiq bbo Xdyo^C s^vat Tiepl Tiavxdg wpdtYjiaTOg flcvxtxet- 
IJivoug dXXi^Xoi^, d. h. einander entgegengesetzt, aber beide gleich probabel. 

2) Plat. Gorg. 382, e ff. : xö dixatov ou ^uosi, dXXdi vö|x(p. Bep. II. 364, a : 
«KoXotoCa xal ddixia — bd^iQ |iövov xal vö|ji(p aloxpöv de Leg. X, 889, e. 

3) Plat. Gorg. 482 ff. 491. 192. — Rep. I, 338, 343. 
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was und wie es auch sei; nicht darauf, ob Etwas wahr und 
recht an sich ist, sondern darauf, wozu man die Menschen 
bringen kann, kommt es an. Daher bildeten die Sophisten die 
Redekunst besonders aus als dvxtXoycx^ '^^X^'^% *^ ^i® Kunst, 
für und gegen jede Sache zu sprechen und insbesondere, wie 
es genannt wurde, »die schwächere Rede zur starkem zu ma- 
chen« (t&v t^tto) Xöyov xpefxxü) Ttocetv) ^), d. h. gerade auch solche 
Behauptungen , welche nach gemeiner A.nsicht unhaltbar oder 
schwer zu yertheidigen sind, als beifalls- und glaubenswerth 
darzustellen. 

Es versteht sich von selber, dass es bei solchen Ansichten 
den Sophisten nicht um Ergründung der Wahrheit, sondern 
lediglich um Erweckung rhetorischen Scheines zu thun sein 
konnte. Plato und Aristoteles definiren die Sophistik desshalb 
geradezu als die Kunst , Schein zu erregen , als ziyyri cpovia- 
aTtXT^ ®) , als Schein Weisheit , <patvo|i^V7] oo^ioc '). In der That 
beruhte die Stärke der meisten Sophisten nicht auf einem der 
Sache auf den Grund gehenden Wissen, sondern auf der Fertig- 
keit zu reden. Das Jleden über Gegenstände aller Art war 
ihnen die Hauptsache. So rühmt sichHippias bei Xeuophon®), 
dass er über jeden Gegenstand jedesmal wieder etwas Neues zu 
sagen wisse; Gorgias erbietet sich bei Plato (Gorg. 447, c), 
jede Frage, die an ihn gestellt werden wolle, auf der Stelle und 
aus dem Stegreife zu beantworten ^). 

Je weniger es den Sophisten sonach zu thun war um An- 
bau und Pflege der Wissenschaft um ihrer selbst willen, desto 
eifriger wandten sie ihre Fertigkeit in Rede und Vortrag dazu 



4) Plat. Soph. 282. Rep. V, 454. 

5) Aristot. Rhet. II, 24. p. 1402, a. Arist. Nub. 882 sagt Strepsiades 
zu Sokrates: ÖTcwg Ö& (Phidippides) äxsCvü) tö) X6y(ü [la^osTat, töv xpeii- 
Tov', ÖOTtg Soxl, xal TÖV -fiTcova, 8g xdötxa Xeycöv dvaTpdicst xöv xpetxxova' lÄv 
tk [i>j, TOV yoöv äötxov Tcdoig Tix^lB« Sokr. : aöxög (Jiad^asxac noLp aötotv toIv 
Xöyotv. Streps. : Syö) d' dtjcetiit * toöto yoöv {xäixvyjo', ÖTccog «pög «dcvra t& bi- 
xott' dvTtX^yetv Süvjjosxat. 

6) Plat. Soph. 236, c. 

7) Arist. Met. IV, 2, 24. Elench. Soph. 1. 

8) Mem. IV, 4, 6 : 7C6ip(5{xai xatvöv u Xiyetv dtsC. 

9) Quint. XII, 11, 21: Qorgias quoque summae senectutis quaerere 
auditores, de quo quisque Teilet, jubebat. 



j 
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an, als Lehrer in den verschiedensten Fächern nützlicher und 
bildender Künste und Kenntnisse aufzutreten, jeder nach seiner 
Individualität. Während Gorgias vorzugsweise Redner zu bilden 
sich anheischig machte (Meno 95 , c. Gorg. 449, a) , kündigte 
sich Protagoras als Lehrer praktischer Weisheit, als Tugend- 
lehrer an (Prot. 317, b. 318, e), und auch viele andere Sophi- 
sten erwählten sich die Jugenderziehung, das TratSaytoYetv oder 
n;at5e66tv ävä*p(i)7ioüs, zu ihrer Berufsart, obwohl natürlich ihre 
neue Erziehungsmethode den Freunden alter Sitte sehr zuwider 
war und namentlich von Aristophanes in seinen Wolken als 
systematische Jugendverführung dargestellt wurde. Prodikus 
wandte sich grammatischen, namentlich synonymischen Unter- 
suchungen zu ; Hippias ertheilte Unterricht in den Naturwissen- 
schaften , der Mathematik und Geschichte ; andere Sophisten 
machten sich die Erklärung der alten Dichter zur Aufgabe; 
wieder andere lehrten Jurisprudenz urd Kriegskunde ; kurz es 
gab wenige Unterrichtsgegenstände, an welche sich die So- 
phisten nicht gemacht hätten. Ebendarum waren es auch nur 
wenige unter ihnen, welche sich mit den Problemen der philo- 
sophischen Speculation näher abgaben, und die wenigsten, die 
es thaten, verfuhren dabei selbstständig. Durchschnittlich je- 
doch huldigten alle der Lehre von der Subjectivität des Er- 
kennens, da der mit derselben gegebene, keine objective Wahr- 
heit anerkennende Skepticismus ihrem prinziplosen Treiben und 
ihrem willkürlichen Spiel mit Worten und BegriflFen am besten 
zusagte. Skeptisch verhielten sie sich besonders zur Volks- 
religion. Die Meisten bezweifelten. Viele läugneten die Volks- 
götter; namentlich findet sich die Behauptung, der Götterglaube 
sei nichts als eine Erfindung schlauer Staatsmänner, darauf be- 
rechnet, den Menschen vor gottlichen Strafen Angst zu machen 
und sie so auch von geheimen Uebelthaten abzuhalten, welche 
das menschliche Gesetz nicht erreichen und verhüten kann ^®). 



10) Diese Theorie wird vorgetragen in dem von Sext. Emp. adv. 
Math. IX, 54 aufbewahrten 42 Verse langen Fragment einer Tragödie 
»Sisyphus«, welche nach Einigen Euripides, nach Seztus u. A. den Athener 
Kritias, bekannt als einer der 30 Tyrannen, zum Verfasser hat (Sext. 
1. c): xal Kpfrfag e£g xöv §v 'AS-Y^voig xapavvi^odvTtov ÖoxsT äx xoö Tctyiiaxog 
töv dd^v öndpxeiv , qpÄpisvog , ort ol «aXatol voixoO-ixott §«(oxo7cöv xtva xöv 



106 Sophiafcik. 

In allen diesen Beziehungen, in ihrem ganzen Treiben ha- 
ben die Sophisten die grosste Aehnlichkeit mit den Encyklo- 
pädisten des vorigen Jahrhunderts : wie überhaupt jenes Zeit- 
alter Athens der französischen Aufklärungsperiode entspricht. 
Auch die Encyklopädisten haben, wie die griechischen Sophisten, 
in religiöser und politischer Hinsicht eine aufldärerische Ten- 
denz verfolgt und skeptische Ideen in Umlauf gesetzt ; auch sie 
sind in allen Sphären des Wissens schriftstellerisch thätig ge- 
wesen , und haben durch diese Schriftstellerei zwar zur Ver- 
breitung mannigfaltiger Kenntnisse und zur Förderung formeller 
Bildung viel beigetj'agen , aber die Wissenschaft selbst meist 
wenig gefördert. 

2« Der Zusammenhang der Sophistik mit den Sitten- und Caltnrm- 

ständen ihrer Zeit. 

Dass jede Philosophie das Abbild ihrer Zeit ist, sieht man 
besonders an der Sophistik, sie ist die Philosophie des Zeit- 
raums der Auflösung der altljelleuischen Lebensformen, der 
Geltendmachung des Prinzips der Subjectivität gegen das Ob- 
jective und Allgemeine der Sitte und des Staates, Die Lehren 
der Sophisten sprachen, wie Plato mit Recht bemerkt (Rep. 
VI, 493, a), nur dieselben Grundsätze aus, die seit der zweiten 
Hälfte des fünften Jahrhunderts das Verhalten der grossen 
Mehrzahl in den bürgerlichen und geselligen Verhältnissen lei- 
teten, Ist die Absolutheit des einzelnen Subjects das theore- 
tische Prinzip der Sophistik, so tritt uns dieses Prinzip in 
praktischer Anwendung als schrankenloses Streben nach indi- 
vidueller Berechtigung, Freiheit und Macht in allen Kreisen 
des damaligen, namentlich des athenischen Staats- und Privat- 
lebens eutgegen. Es war für Griechenland dasjenige Stadium 
seiner staatlichen und sittlichen Entwicklung herangekommen, 
in welchem die Interessen des Individuums nicht mehr dem 
allgemeinen Gesetz und Wohl schweigend sich unterordnen, 
sondern ihres Rechtes inne werden , und nun dieses Recht in 
einseitiger, das Objective nicht mehr achtender Weise verfolgt 



dv^pü)7i(vü)v xaxop9-ü)|idTa)v xal &[iapxy]|iolx(ov eTiXaoav töv ^eöv ÖTcfep xoö jatj- 
Ssv« Xdd-pqp xöv nXvjoCov Ä$txeTv, söXaßouiievov xijv \>kö xwv ^my xtiuopwv. 
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wird. Es kam mehr und mehr dahin, dass der Einzelne sich 
gewöhnte, in seiner subjectiven Ansicht, in seinem persönlichen 
Yortheil den Maassstab fQr sein Thun und Lassen , für sein 
Wollen und Wirken zu suchen. Das öffentliche Leben wurde 
zu einem Tummelplatz der Ehr- und Selbstsucht, des unge- 
zfigelten Strebens nach Einfluss und Herrschaft; die politischen 
Parteikämpfe, die die griechischen Staaten während des pelo- 
ponnesischen Kriegs erschütterten, zerstörten die Pietät und 
untergruben den gesetzlichen Sinn : Thucydides klagt mit tiefem 
Unwillen über die Verwirrung aller sittlichen Begriffe, die zu 
seiner Zeit eingerissen war^^). Das Herkommen hatte seine 
Macht verloren; die in den demokratischen Staaten Griechen- 
lands ohnedies oft genug wirklich uach reiner Willkür gege- 
benen und wieder umgeänderten Gesetze erschienen als eine 
blosse üebereinkunft der herrschenden Gewalten, deren Beob- 
achtung freies Belieben des Einzelnen sei, das sittliche Gefühl 
als Wirkung staatskluger Erziehung (Gorg. 483, e), der Glaube 
an die Grotter als menschliche Erfindung zur Einschüchterung 
der freien Thatkraft, die Familienpietät als v6|io^ menschlichen 
Ursprungs, den jeder Andere durch Ueberredungskunst umzu- 
ändern berechtigt sei^^); kurz, der protagoreische Satz, das 
Subject sei das Maass aller Dinge, wurde praktisch aufs Treuste 
befolgt, so dass man si^en kann, die Sophistik habe nur die 
theoretische Formel gefunden für das praktische Leben und 
Treiben damaliger Zeit. 

8. Benrtheilnng der Sophistik. 

Nach ihrer sittlichen Seite kann das ürtheil über die So- 
phistik nur ungünstig lauten. Sie war nicht nur der Ausfluss 



11) Thucyd. III, 82: ti^v eöw^utav dg(ü)otv (Geltung) xöv dvojidtxcDv &v- 
•njXXagav tJ Ötxawöoet (nach ihrem Fürguthalten). xöXjia jifev yap dXöyioroc 
dvÄpfa ivonfodij, jiiXXiijotg de TipoiATjd-ijg öetXte sÖTcpeTcijc , xö Öfe ooocppov xoö 
dvdvSpou izgtoyiyi^, 

12) Aristoph. Nub. 1420 ff. Der Vater Strepsiades: dXV oö5ap.oö vo- 
lu^exat xöv naxdpa xoOxo Tcdoxetv (nämlich von seinem Sohn geschlagen zu 
werden). Sohn Fhidippides: oöxouv dv^p 6 xöv vöjiov ^elg zQ\ixo\i ^v xö 
Kpöxov, (SkiTcep oö xd^cö, xal X^ycDv Stisi^ xoög TcaXatoö^ ; ^ov x( öfjx' Sgeoxi 
xdjiol xatvdv a3 xö Xotwöv ^Tvat vö^ov xolg oEiotv, xoug wax^pag dvxtxuTcxstv ; 
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und die Abspiegelung einer moralisch yerfallenden Zeit, sondern 
sie hat auch ihrerseits hinwiederum zur Untergrabung der alten 
Sitte, zur Erschütterung der sittlichen und religiösen üeber- 
zeugungen mitgewirkt. Auch philosophisch kann die Bedeu- 
tung von Männern nicht hoch angeschlagen werden , welche 
grundsätzlich die Möglichkeit einer objectiven und allgemein- 
gültigen Erkenntniss in Abrede zogen. Dagegen ist schon das 
nicht zu läugnen, dass sich die Sophisten in untergeordneten 
Zweigen der Wissenschaft Verdienste erworben haben. Prodikus 
z. B. hat durch seine Untersuchungen über den Unterschied 
sinnverwandter Wörter sich um Sprachforschung und Synony- 
mik verdient gemacht ; ein Verdienst, das auch Sokrates aner- 
kannte, indem er seine Vorträge besuchte (Prot. 341, a. Men. 
96, d) und ihm Schüler zuwies (Theaet. 151, b). Protagoras 
hat grammatische Untersuchungen über die Redetheile ange- 
stellt, D. L. IX, 53 f. Arist. Rhet. III, ö. Andere Sophisten 
haben sich mit der Erklärung alter Dichter abgegeben, und 
hiedurch die Sprachwissenschaft gefördert. Sophisten waren es, 
welche die ersten Lehrbücher der Rhetorik (zeyyai) geschrieben 
haben. Gorgias namentlich hat grossen Einfluss auf die atti- 
sche Beredsamkeit, selbst auf die attische Prosa ausgeübt. Im 
Styl des Thucydides z. B. ist die Nachahmung des gorgiani- 
schen Styls nicht zu verkennen. Auch Isokrates , der beste 
Stylist unter den griechischen Rednern, war Schüler des Gor- 
gias. Ferner haben die Sophisten durch ihre Trug- und Pang- 
schlüsse, die sie mit besonderem Interesse ausbildeten, den 
Grund zu der spätem formalen Logik gelegt. Sie nöthigten 
wenigstens ihre Gegner, den Formen des Denkens mehr Auf- 
merksamkeit als bisher zuzuwenden, wesswegen wir denn auch 
sogleich den Sokrates und einzelne sjokratische Schulen mit lo- 
gischen Untersuchungen beschäftigt sehen. Endlich haben viele 
Sophisten die Verbreitung nützlicher Kenntnisse unter dem 
grössern Publikum gefördert. In keinem Fall darf man die 
altern Sophisten , einen Gorgias und Protagoras , für so ganz 
lächerliche und alberne Figuren halten , als welche sie in Pla- 
to's geistreich ironischen Schilderungen erscheinen. Die grosse 
Bewunderung, die Beide in Athen gefunden haben , wäre als- 
dann unbegreiflich. Dagegen waren spätere Sophisten, wie sie 
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z. B. in Plato's Euthydemus geschildert werden, freche Schwätzer 
ohne allen wissenschaftlichen Ernst, die nur darauf ausgiengen, 
durch armselige Trugschlüsse Verwirrung in der Rede hervor- 
zubringen. Zu Aristoteles^ Zeit war die Sophistik gänzlich in 
Verachtung gerathen. 

§ 20. Die berfihmten Sophisten. 

1« Protagonas. 

Der Erste, der sich statt des Namens (ptXooo^os den Na- 
men aocptaxifii;, d. h. Weisheitslehrer, beigelegt haben soll (Plat. 
Prot. 349, a), ist Protagoras aus Abdera. Er ist ums Jahr 
430 V. Chr. geboren, und starb TOjährig ums Jahr 410 ^). In 
seinen reiferen Jahren finden wir ihn zu Athen und in Sicilien, 
wo er Unterricht in der Redekunst ertheilte. Er soll sich durch 
diesen Unterricht, den er sich mit 100 Minen (gegen 7000 Mark) 
bezahlen Hess (Diog. L. IX, 52), mehr Geld erworben haben, 
als Phidias, Plat. Men. 91 ^). Durch seine Redekunst rühmte 
er sich die schwächere Behauptung zur stärkeren zu machen ; 
er soll den Grundsatz aufgestellt haben , dass für und gegen 
Alles gesprochen , über jeden Gegenstand Entgegengesetztes 
ausgesagt werden könne, D. L. IX, 51. In Plato's Protagoras 
dagegen erscheint er nicht als Lehrer der Rhetorik, sondern 
(318, e) als Lehrer praktischer Weisheit, als Tugendlehrer, 
aper^^ StSaaxaXo^, der sich unter Anderem auch dazu erbietet, 
«lie Kunst guter Haus- und Staatsverwaltung zu lehren. Diese 
Erklärung nimmt sodann Sokrates zum Ausgangspunkt, um den 
Protagoras über das Wesen der Tugend, über ihre Einheit und 



1) So Her mann de aetat. ph. jon. p. 17. Denn er starb 70jährig 
(Plat. Men. 91, e. ApoUodor D. L. IX, 56 ; neunzigjährig D. L. IX, 55 
ohne Quellenangabe), um Olymp. 92=: 412 flf. v. Chr., s. Hermann Zeit- 
schr. für Alterthumswiss. 1834. S.365. Frey Quaest. Prot. p. 64. üeber 
Protag. Lebenszeit auch Plat. Prot. 317, c — wo Protagoras sagt: von 
•Tedem von Euch könnte ich xa^' i^Xtxiav Vater sein. Das Gespräch föllt 
ins Jahr 430. Ums Jahr 480 geboren, war Prot, damals 50jährig. 

2) Aristoteles gibt Eth. Nie IX, 1 an : man sage ((f aoi) , P. örs 8t- 
5d§et£v dÖTJTioxs , Tt[i^oai töv jia^övxa SxdXsusv , 5ooü boTLst äf la §7i(oiao^at 
(er Hess den Schüler, nachdem er ihn unterrichtet hatte, bestimmen , wie 
hoch er das Erlernte anschlage), xal iXd|jißavs xoooaTov. 
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Lehrbarkeit auszufragen , und da sich Protagoras bei der Be- 
antwortung dieser Fragen in Widersprüche verwickelt, so weist 
ihm Sokrates seine Prinziplosigkeit und seinen Mangel an 
wissenschaftlicher Methode nach. Wegen seines Buchs über 
die Götter, dessen Anfaugsworte so lauteten : >von den Göttern 
kann ich nicht wissen, weder dass sie sind, noch dass sie nicht 
sind: denn Vieles verhindert, das zu wissen, sowohl die Un- 
klarheit des Gegenstandes als das kurze Leben des Menschenc 
(D. L. IX, 51), wurde Protagoras zu Athen der Gottlosigkeit 
angeklagt (IX, 54). Seine Schriften wurden, nachdem man die 
Exemplare derselben von ihren Besitzern eingesammelt hatte, 
auf öffentlichem Markte verbrannt (IX, 52); er selbst aber 
entfloh, und soll im Schiffbruch den Tod gefunden haben (IX, 
55. Sext. Emp. IX, 56). Nach den Zeugnissen der Alten kans 
ihm ein persönlicher achtungswürdiger Charakter nicht abge- 
sprochen werden. Die unsittlichen Consequenzen seiner Lehre 
zu ziehen, davon scheint ihn sittliche Scheu zurückgehalten zu 
haben. Mit Wärme erkennt er bei Plato an, dass die Tugend 
das Schönste sei (Prot. 349) : daher sich auch Plato begnügt, 
ihm gänzliche Unklarheit über die Natur des Sittlichen vorzu- 
werfen, während er im Gorgias und in der Republik die jungem 
Sophisten als grundsatzmässige Vertfa eidiger der ünsittlichkeit 
auftreten lässt. Wie Protagoras seine Lehre von der Subjec- 
tivität alles Erkennens (ob. S. 102) genauer ausführte und be- 
gründete, ist nicht sicher bekannt. In Plato'a Theätet wird 
dieselbe mit der Lehre der Herakliteer vom Fluss aller Dinge 
(vgl. ob. S. 25) in Verbindung gesetzt und demgemäss so dar- 
gestellt: Alles ist in steter Bewegung begriffen, und zwar so- 
wohl das Object (die Dinge) als das Subject (der Mensch); in 
Folge dieser ununterbrochenen Wandelung sowohl der wahr- 
nehmenden Individuen als der zur Wahrnehmung kommenden 
Dinge ist keine objective allgemeingültige Erkenntniss möglich, 
sondern nur stets wechselnde Affectionen der Individuen durch 
die Eindrücke der Dinge und somit nur zufällige und tempo- 
räre Empfindungen und Vorstellungen der Individuen über die 
Dinge. Es wird jedoch aus der platonischen Darstellung nicht 
klar, ob Protagoras selbst diese heraklitisirende Begründung 
seiner Erkenntnisslehre aufgestellt hat. P. 168, b nimmt sicli 
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Protagoras der Behauptung xtvetoÖ-at xä Travxa an (vgl. p. 166, 
c— d), und p. 152 f. sagt Sokrates, im Geheimen (iv dico^^ifiTcp) 
habe P. seinen Schülern die Lehre mitgetheilt, dass nichts an 
und für sich so oder anders sei, sondern Alles in stetem Wer- 
den begriffen sei ; p. 166, d dagegen behauptet Protagoras nur 
diess als Das, was er »geschrieben« habe, (xitpov gxaoruov 
i^(Aöv efvat xöv te 5vtü)V xal n^, imd auch p. 179. 183 wird 
seine Lehre zwar mit der der Herakliteer zusammengestellt, zu- 
gleich aber als eine mit dieser nur verwandte, nicht identische 
behandelt ^*). Wie diess aber auch sei, seine Behauptung ist : 
das individuelle Vorstellen oder Meinen ist das Maass alles Er- 
kennens, »Alles ist (gleich) wahr« (D. L. IX, 51) ") , Irrthum 
und Widerlegung sind unmöglich (D. L. IX, 53 (b^ oöx Sortv 
ö^vttXlyetv), weil von Allem das Entgegengesetzte behauptet wer- 
den kann , Sätze , wegen deren Aristoteles die protagoreische 
Lehre der Läuguung des Satzes des Widerspruchs gleichstellt, 
Met. IV, 5. 

2. Gorgias« 

Der berähmteste Sophist seiner Zeit, nächst Protagoras, 
war Gorgias. Geboren zu Leontium in Sicilien kam er wäh- 
rend des peloponnesischen Kriegs 427 v. Chr. nach Athen, um 
die Sache seiner durch Syrakus bedrängten Vaterstadt zu führen 
Diod. Sic. XII, 53. *). Durch die Neuheit seiner kunstreichen 



2») Wahrscheinlich (vgl. Ritter et Preller p. 135) setzte P. die he- 
raklitische Lehre von der po-q der Dinge mit der von der alod^yjoig in eine 
ihm eigenthümliche Verbindung. Es ist nichts vorhanden als Bewegung, 
lind zwar unendlich vieler sich Bewegender (dtustpa); innerhalb dieser 
Bewegung gibt es Wirkendes (TtotoOv) und Leidendes (tkxoxov) oder Affici- 
vendes und Afficirbares ; wenn eine Affektion eines Afficirbaren durch ein 
AfBcirendes eintritt, so entsteht ebendamit eine aTo^yjotg; alle Empfin- 
dungen und daraus entstehenden Vorstellungen u. s. f. sind nur momen- 
tane Produkte solcher Affektionen und sind ohne diese gar nicht vor- 
handen; Weiss, Schwarz, Leicht, Schwer und so alle und jede Empfin- 
dung u. 8. f. sind nichts an sich Seiendes, sondern blos Produkte von 
Afiektionen des Subjekts (ndcoxov) durch ein Objekt (icoioöv). Plat. Theaet. 
p. 152 f. 156. Arist. Met. IX, 3. 

3) Vgl. Arist. Met. IV, 5, 1: xdt öoxoövra TcdcvTa xal cpatvöjisva dX^jd-^ 
stvot. 

4) ^v xöv &7rscnaX|jiiv(ov Äpxtitpsaßsüxijg Popytag 6 fijxwp, ÖstvöxYjTt X6yo\} 



112 Gorgias. 

Redeweise machte er in Athen das grösste Aufsehen ; die athe- 
nische Jugend drängte sich voll Begeisterung zu seinen öffent- 
lichen Vorträgen und in seinen Unterricht , Plat. Hipp. inaj. 
282, b. ^). Nach glücklich beendigtem Geschäft kehrte er wieder 
nach Sicilien zurück. Später dagegen finden wir ihn wieder- 
holt in Athen, zuletzt in Thessalien , wo er unter der vorneh- 
men Jugend viele Bewunderer fand (Men. 70, b), und sich 
durch Prunkreden in Privatversammlungen, sowie durch den 
Unterricht der Jugend viel Geld verdiente ®). Seine prahlerische 
Ostentation, die sich auch in der Pracht seiner Kleidung zeigte, 
wird von Plato öfters verspottet, Gorg. 447, c. 449, c und soust. 
Er starb in hohem Alter etwa gleichzeitig mit Sokrates. 

Gorgias war mehr Rhetor, als Philosoph. Er hat zwar 
auch eine philosophische Schrift verfasst unter dem Titel >vom 
Nichtseienden oder von der Natur« '^), worin er, auf die Be- 
weisführungen der Eleaten gestützt, zu zeigen suchte, dass über- 
haupt nichts sei, und dass, wenn etwas sei, es nicht erkennbar, 
wenn seiend und erkennbar , nicht mittheilbar sein würde ^). 

noXb Tzpoiy^(üy tiävtcdv twv xa^ §auTÖv • o5xog xal t^x^^S f Yjxoptxdg np&zoi; 
Sgeöps, xal xaxa X7]v oocptoxsCav ToacOiov Toög äXXoüg önspdßaXsv, Syjxs jiiod^v 
Xa^.ßaveiv TcapA xcov jia^xcöv iivfig ixaxov • o5xog o3v xaxavxijoag slg xÄg 'A^- 
vag xal napax^slg elg xöv Ö^jiov ötsX^x^ ^^otg 'A^-Tjvafoig icspl xTjg ou|i|iax^a^; 
xal xq) gsvCJovxt x^g X^gswg §gs7tXY)|s xoi)g 'A^vaCoüg, övxag eu^ustg xal 91- 
XoXöYOug • Tipöxog ydp i^p'^ooLzo x^g X^gewg oxv]p.axtop.otg (neue Redefiguren) 
Ttsptxxoxdpotg, Ävxt^^xotg xal looxcöXotg xal Tiaptoots >tal 6|ioxsXe'Jxoi$ xai xtotv 
Ixdpotg xotoöxotg, & xöxs |ifev 5tdc xö gdvov xfjg xaxaoxsu^g ctTioSox^jg dgtoöxo, 
vöv öfe ^afvexat xaxay^Xaoxov • ziXo(; Tcsioag xo6g 'Ad-yjvaCouc oü[i|iax^oat xotg 
Asovxfvotg, o5xog {Ji§v ^aü[iao^slg §v xatg 'A^YJvatg §7cl xdxvig ^YjxoptxrJ xrjv sls 
Asovxfvoug iiidvoöov STCotijofaxo. 

5) ropYiag 6 AsovxTvog oocptox7]g Seöpo d^fxsxo SyjjiooCqi otxo^sv ;tpeaßs6a)v, 
(i)g txavcüxaxog cbv AsovxCvwv xd xotvd Tipctxxstv, xal gv xs xtji 8>5pr(p SSogsv Äpi- 
oxa eluelv, xal I8(q: ^TitösCgstg (Prunkreden , declamationes) icotoöiisvog xai 
ouvtbv loXt; vdotg xP^P-^xa tcoXXöc slpydoaxo xal IXaßsv äx x^oSs xfjg nöXsws. 

6) Plin. H. N. XXXIII, 24. § 83 : auream statuam Gorgias Leontinus 
Delphis in templo posuit sibi; tantus erat docendae artis oratoriae 
quaestus. Er hinterliess jedoch blos 1000 Goldstateren = 200 Minen 
(c. 15000 Mark), Tsocr. Tispl dvxtööo. 155 f. 

7) IIspl xoö p.yj Svxog tJ Tcepl (puoscDg. 

8) Sext. Emp. adv. Math. VII, 65 : §v x$ iTTtypa^ojiivcp „nepl xo5 jit] 
3vxog y) Tiepl cpöostog" xp(a xaxd xö Igyjg xs^dXata xaxaoxsudgst • iv »läv y*P 
Tcpöxov, 5x1 oööfev loxt • öeuxspov, öxi el xal Soxiv, dxaxdXyjTcxov (nicht erfass- 
bar) dv^p(ü7ctj) • zpizow, 8xt sl xal xaxaXvjTtxöv, dXXd xotys dvspiAirjvsüXOV (nicht 
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Auszüge daraus gibt eine unter den Werken des Aristoteles 
auf uns gekommene Scfarifk ^) , sowie Sextus Empirikus adv. 
Math. VII, 65—86. 

Später scheint Gorgias diese dialektische Sophistik aufge- 
geben, und sich ganz auf die Rhetorik beschränkt zu haben. 
Namentlich bei Plato erscheint er nur als Lehrer der Rede- 
kunst. So wird im Meno 95, c von ihm gesagt, er verlache 
die übrigen Sophisten, wenn sie sich für Lehrer der Tugend 
ausgeben, und erbiete sich nur dazu, Fertigkeit der Rede mit- 
zutheilen. Auch im Gorgias 449, a ^®) gibt er auf die Frage, 
was seine Kunst sei, zur Antwort : die Redekunst. In der That 
hat er das Verdienst, die Beredsamkeit zu einer Kunst ausge- 



mittheilbar xqi ndXag. Die Beweisführung ist meist den früheren Philoso- 
phen, zunächst dem Zeno, entlehnt, und nicht viel werth. Eigenthümlich 
und für die Erkenntnisslehre von Belang sind nur folgende Sätze: Das 
Seiende ist nicht erkennbar; denn Erkennen ist Vorstellen (wir er- 
kennen nur, indem wir vorstellen); Vorgestelltes aber ist nicht =: Seien- 
des {'zA (ppovoö|i8voc oöx loTi xd Svta), da man sich ja auch Nichtseiendes 
yorstellen kann (d h. ein Kriterium davon, ob unsern Vorstellungen ein 
Sein entspricht, haben wir nicht, weil wir nicht das Sein selbst, sondern 
nur eine Vorstellung von ihm haben, das Vorstellen aber auch das 
Nichtseiende in sich befasst). Das Seiende ist nicht mittheilbar, 
auch wenn es erkennbar wäre ; denn das Wort ist nicht die Sache ([xt] 
elvat T& TCpÄYiiaxa Xöyoüg), das Wort kann Töne, nicht aber Anschauungen 
mittheilen , es kann zu hören*", nicht aber zu sehen geben, und: es ist 
keine Sicherheit dafür da, dass Diejenigen, welchen durch das Wort et- 
was mitg-etheilt wird, sich bei dem Wort Dasselbe denken, was der Mit- 
theilende sich dachte, da sie sowohl von Diesem als unter einander selber 
verschieden sind und sie somit möglicherweise das Gesagte auch ganz 
verschieden (von Jenem und unter einander) auffassen. 

9) Sie führt den Titel de Xenophane, Zenone et Gorgia ; s. über die- 
selbe Z e 1 1 e r I, 464—485. 

10): |Ji&XXov di, & ropyCa, aöx6^ ^|jitv sind, xCva as xp^I xaXelv &q xCvog 
iicuTxi^lJiova x^xvKjg. Gorgias: xfjg fyjxoptx^g. Sokr.: oöxoöv xal dtXXoog oe 
(pw^iev ÖDvaxöv slvat notstv ; Gorgias : STiayy^XXoiiaC ye bri xaöxa. Diese Ant- 
wort des Gorgias ist der Ausgangspunkt des platonischen Gesprächs die- 
ses Namens, in welchem sofort vom Verhältniss der Redekunst und Staats- 
knnst zur Gerechtigkeit und Tugend und vom Verhältniss des Angeneh- 
men zum Guten gehandelt wird , in der Absicht zu zeigen , dass Beide 
verschieden, dass subjective Annehmlichkeit und Willkür nicht das Gute 
sei, dieses vielmehr in etwas ganz Anderem, in Beherrschung des sinnlichen 
Begehrens und in uneigennützig sittlichem Streben und Wirken, bestehe. 

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 8 
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bildet zu haben. Seine Redekunst hatte das Eigenthünüiche, 
dass sie der Prosa eine poetische Färbung zu geben suchte. 
Gorgias bewerkstelligte diess theils durch Anwendung unge- 
wöhnlicher und neugebildeter Worte , poetischer Bilder und 
Metaphern, theils durch die Anwendung gewisser Redefiguren, 
welche den Zweck hatten, der Prosa einen rhythmischen, sym- 
metrischen, kunstmässig abgemessenen Bau zu geben. Diese 
gorgianischen Redefiguren sind (Anm. 4) die Antithese (dvxt- 
9*eTa), die Gegeneinanderstellung paralleler Satzglieder (xcaptaa, 
SaoxtDXa) , und die dem Reim sich annähernde Assonanz der 
Schlusssylben (6|iotoT^XeuTa). Ein Nachbild dieses gorgianischen 
Redestyls ist Agathons Rede in Plato's Gastmahl , besonders 
gegen den Schluss hin, 196, b. 197, d ^^). 

3. Prodikns. 

Der Tüchtigste und Achtbarste unter den Sophisten war 
Prodikus aus der Insel Keos. llpoSi%OM ao^&zepoq sagte man 
sprichwörtlich, and auch Plato redet nicht ohne Achtung von 
ihm. Seine paränetischen Vorträge über ethische Materien, 
z. B. über die Wahl des Lebenswegs, über die äussern Güter 
und ihren Gebrauch, über Leben und Tod u. s. w., athmeten 
sittliches Gefühl; vorzüglich berühmt war im Alterthum sein 
»Herakles am Scheidewege« Xen. Mem. II, . 1 ^^). Ausserdem 
hat er sich durch seine Untersuchungen über den Unterschied 
sinnverwandter Wörter, seine Statpsac^ töv dvo[xöcT(i)V , um die 
Synonymik und Sprachwissenschaft verdient gemächt. In Pla- 
to's Gesprächen wird seiner synonymischen Unterscheidungen 
häufig Erwähnung gethan ^*). 



11) p. 197, d: 6 spcDg "^{AÄg dcXXoxpiÖTyjxog {läv xevoT, olxeio'njTog öfe TcXijpol, 
— TipaÖTYjTor piv 7iop(^ü)v, dcyptÖTTjxa bk ägopC^tüv * cptXööwpog eöfievsCa^, £do>po( 
düa|isvs(ag' j7]X(0TÖg dcjioipotg, xxTjxög eöjioipotg* lm|isX7]g dyaO-töv, äiieXi^g 
xaxöiv Iv ic6vq), §v cpößq), Iv 7tö^(p, Sv Xöyq) xußspVYJXYjg , TiapotoxdcTKjg xs xal 

0(ÖXT]p ÄptOXOg U. S. W. 

12) Welker, Prodikus von Keos, Vorgänger des Sokrates, im N. 
Rhein. Mus. I, 4. 1833. Kleine Schriften II, 393 ff. 

13) Er wird auch in Plato's Symp. 177, b, 'HpaxXioug inotivoug guy- 
Ypdcpetv, Äonep ö ßdXxtaxog IlpöÖtxog, erwähnt. 

14) Prot. p. 340. 341. 358. Charm. p. 163. Lach. p. 197. Cratyl. p. 384. 
Thucydides bildete sich auch nach Prodikus, Maroell. yit. Thuc. § 36. 
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4« HippiAS« 



Hippias von Elis war ein Polyhistor, der sich durch den 
Umfang seines Wissens (TcoXu|iad^S heisst er bei Xen. Mem. 
IV, 4, 6) von den übrigen Sophisten unterschied, wenn er ihnen 
auch an Prunksucht und Prahlerei nichts nachgab. Als ein 
eitler und ruhmrediger Mann erscheint er auch in beiden an- 
geblich platonischen Dialogen, in denen er das Wort führt ^^). 
Seine Studien und ünterrichtsvorträge bezogen sich hauptsäch- 
lich auf Mathematik, Physik, Astronomie^*'), auch auf Archäo- 
logie und Geschichte ^^). Durch die Vorlesungen, die er über 
jene Materien hielt , hat er wenigstens nützliche Kenntnisse 
unter dem grössern Publikum verbreitet. 



Spengel, art. script. p. 54 ff. Blass, die attische Beredsamkeit von 
Georgias bis zu Lysias, S. 213. 

15) Beide Dialogen sind bestritten. Der erste handelt über das 
Wesen des Schönen, das Hippias, von Sokrates befragt, nach vielen ver- 
geblichen Yersuchen nicht recht zu definiren weiss, wesshalb der Dialog 
resultatlos endigt. Der kleinere Hippias vertheidigt den Satz, dass der 
vorsätzlich Lügende besser sei, als der unvorsätzlich Lügende, und der- 
jenige, der freiwillig ungerecht handelt, besser, als wer unfreiwillig so 
handelt, hat übrigens hauptsächlich den Zweck, den prahlerischen So- 
phisten zu widerlegen und lächerlich zu machen. 

16) Plat. Prot. 315, c. 318, e. Hipp. maj. 285, c. d. 

17) Hipp. maj. 285, d: Hippias hält, weil es die Leute am gernsten 
hören, Vorträge xcepl xöv ysvöv xtöv xs fjpc&oov xal xüiv dvO-ptÖTicüv , xal Ttöv 
xaioix{as(0v , (bg t6 dp^atov SxxCoO^oav aE TcöXetg, xal ouXXiJßÖYjv iidcoY]^ xfjg 
dpxaioXoyCag. 
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Zweiter Abschnitt. 

Die Systeme des Begriffs. 

§ 21. Uebergang auf Sokrates. 

Das Recht und Verdienst der Sophistik bestand darin, dass 
sie das Prinzip der Subjectivität oder des freien Selbstbewusst- 
seins aufgebracht, ihr ünrechjb darin, dass sie die endliche oder 
empirische Subjectivität zum Prinzip erhoben, dass sie das zu- 
fällige Wollen und Vorstellen des Individuums auf den Thron 
gesetzt hatte. Wohl tritt bei jedem Volke irgend einmal ein 
Zeitpunkt ein, wo die freie Reflexion erwacht, wo die Ueber- 
lieferung , das Herkommen, das Positive ihre bisherige Aucto- 
rität und bindende Kraft verlieren, wo das Subject nach Grün- 
den fragt, und die Forderung erhebt, dass, was es anerkennen 
und befolgen soll, sich vor ihm als vernünftig ausweise. Diese 
Forderung ist allerdings berechtigt; dagegen kann andererseits 
von 'Demjenigen , der sie ausspricht , gefordert werden , dass 
er nicht sein zufalliges persönliches Meinen und Belieben zum 
Maassstab seines Urtheilens und zum Kaüon seines Wollens 
und Handelns zu machen sich vermesse. Anspruch auf Geltung 
und Anerkennung hat die zu autonomischer Selbstständigkeit 
und Selbstbestimmung fortgeschrittene Subjectivität nur dann, 
wenn ihr Denken und Thun, obwohl frei, doch kein subjectiv 
willkürliches ist, wenn dasselbe vielmehr selbst wieder beherrscht 
und getragen wird von etwas Objectivem, das heisst: wenn es 
getragen und beherrscht wird von dem Bestreben, die wirkliche, 
objective Beschaffenheit, den wirklichen, objectiven Werth, die 
wirklichen, objectiven Beziehungen der Dinge zu einander, kurz 
die wirklichen, objectiven Verhältnisse der Dinge wahrheitsge- 
mäss zu erkennen und dieser Erkenntniss gemäss zu urtheilen 
und zu handeln. Bios dasjenige Denken und Thun kann ein 
Recht auf Existenz besitzen , das den wirklichen Verhältnissen 
der Dinge angemessen ist und ihnen gerecht zu werden sucht. 
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Und diess ist es nun, was Sokrates aufgestellt hat, und was 
ihn von den Sophisten absolut unterscheidet. Er steht mit 
ihnen und mit seiner ganzen Zeit auf dem Boden der freien 
SubjectiTität ; aber er verlangt, dass das Subject sich zur Ein- 
sicht in die wirklichen Verhältnisse der Dinge erhebe und die- 
ser Einsicht gemäss sein Denken und Thun bestimme. Damit 
fiel die prinziplose Willkür von vorn herein weg, welche das 
Resultat jener Lehre der Sophisten war, dass es keine objective 
Wahrheit gebe ; es war auf dem Boden der Subjectivität wieder 
ein objectives Regulativ für Denken und Thun gewonnen. Ebenso 
wurde durch dieses von Sokrates aufgestellte Prinzip die Philo- 
sophie auch in rein theoretischer Beziehung auf neue , höchst 
fruchtbare Bahnen gewiesen. Wenn Sokrates von dem Postulat 
ausgieng, dass der Mensch sich zu einer adäquaten Einsicht in 
die wirklichen Verhältnisse der Dinge erhebe, so war hiemit 
unmittelbar die Frage in den Vordergrund alles Philosophirens 
gestellt, auf welchem Wege diese Einsicht zu erlangen sei, oder : 
die Hauptaufgabe der Philosophie wurde jetzt die Untersuchung 
des menschlichen Erkennens , die Untersuchung der Möglich- 
keit, der Gesetze und der Bedingungen des Wissens, während 
die altern Systeme nur das Sein zum Gegenstand der philoso- 
phischen Reflexion gemacht, und die Sophisten das Wissen, statt 
seine Möglichkeit zu untersuchen , mit Hülfe naturalistischer 
Theorien für unrealisirbar erklärt und an seine Stelle das blosse 
Vorstellen und Meinen gesetzt hatten. Desgleichen konnte aus 
dem sokratischen Postulat, dass der Mensch sein Wollen und 
Handeln durch die Einsicht in die wirklichen Verhältnisse der 
Dinge regle, endlich auch einmal eine praktische Philosophie 
entwickelt werden, welche den altern Systemen wegen ihrer 
Richtung auf die äussere Natur fast noch ganz fehlte, bei den 
Sophisten aber wegen ihres abstract subjectiven Standpunkts 
der reinen Willkür des Individuums geradezu eine Uumöglich- 
teit war. 

§ 22. Sokrates. 

1. Sein Leben und seine Persönliclikeit. 

Sokrates ist Olymp. 77, 4 = 469 v. Chr. in Athen geboren. 
Sein Vater Sophroniskus war Bildhauer, seine Mutter Phänarete 
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Hebamme, worauf Sokrates in Plaio*8 Theatet p. 149 scherz* 
haft anspielt, indem er von sich sagt, er treibe dieselbe Eanst, 
wie seine Mntter, die geistige Hebammenknnst (Mäeutik)^). 
Von seiner Jugend und Bildungsgeschichte ist wenig bekannt. 
Er soll anfangs die Kunst seines Vaters, die Bildbauerkunst, 
betrieben baben (D. L. II, 19); noch Pausanias, der Perieget, 
sah auf der Akropolis die Statuen dreier bekleideter Grazien, 
die Sokrates' Namen trugen ^). Als seine Lehrer in der Phi- 
losophie werden Anaxagoras und Archelaus genannt^): allein 
diese Angabe verdient keinen Glauben *). Er mag wohl mit 
philosophischen Männern Umgang gehabt haben, z. B. mit Pro- 
dikus : aber dass er nicht aus einer eigentlichen Philosophen- 
schule hervorgegangen, nicht förmlicher Schüler eines andern 
Philosophen gewesen ist, sondern seine philosophische Denk- 
weise sich selbststandig gebildet hat, sagt er bei Xenophon selbst 
(Symp. 1, 6 : V)(xä$ 6pÄs aÖToupYoög xivag Tf)s cptXoaocpfas Svxag), 
und es folgt diess auch aus der völligen Neuheit seiner philo- 
sophischen Richtung. Dagegen hatte er sich schon frühe in 
den gebildeten Kreisen Athen's bewegt; er war bekannt ge- 
wesen mit der geistreichen Aspasia, daher er sich öfter scherz- 
haft als ihren Schüler bezeichnet % er war Freund des Musikers 

1) Plat.Theaet. 149, a: etra oöx dtxnjxoag, &z lytb el)xi ulb^ {laCag fidcXa 
ysvvaCag, ^atvapdxYjg; Tbeät. : ^tri toöxö ys ijxouoa. Sokr.: äpa xal öu ini- 
TTjÖsöo) xijv aöx'^v xix"^^» dcxi^xoag; Theät.: oööa|jwBc. Sokr.: dXX' e5 ladt 
5u. Vergleichungspunkte : dass Sokrates zwar nicht selbst »Weisheit 
gebären« kann und will (weil er nicht den Anspruch macht, etwas Neues, 
eine Theorie oder Doctrin aufzustellen), dass er aber wohl zu unterschei- 
den versteht, ob die Geistesgeburten Anderer acht und wahr, oder Lüge 
und Schein sind, und dass er Andern dazu verhilft, Schönes und Gutes 
zu finden und ans Licht zu bringen; desgleichen, dass er sich darauf 
versteht, Solche, für die seine Hilfe nicht die ihnen zuträgliche wäre, zu 
andern für sie passenden Geburtshelfern zu bringen (p.' 151). In letzte- 
rer Beziehung schreibt sich Sokrates auch die Kunst zu kuppeln, (iaaipo- 
nsioL, zu, Xen. Symp. 3, 10. 4, 56 ff. 

2) Paus. IX, 35, 7 : StüxpÄTYjg ts 6 ^(ü(fipo^ioy.o\} rcpö xfjc i^ ttjv dcxpö- 
^roXiv ioö^oo XapCxtüv etpyAaoLzo dybcXiiaxa 'AO-Yjvatotg * xal Taöxa |idv Scmv 
6|io£ö)g ÄTcavia iv ioö-Yjxi (wogegen die jüngeren Statuen dieser Göttinnen 
unbekleidet gebildet wurden). 

3) D. L. II, 19. 23. 45. 

4) Vgl. S. 43. Anm. 8. S. 46. 

5) Xen. Mem. II, 6, 36: )x& Af o5x, &i noxe gyä) ^Aoicocato^ i^xouaa. 
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Dämon ®), des Dichters Euripides ^). Sonst wissen wir von sei- 
nen früheren Lebensjahren, dass er einige Feldzüge mitgemacht 
hat, auf denen er sich durch ünerschrockenheit und Ausdauer 
hervorthat, Plat. Symp. 219, e. ff. Diog. L. II, 22 f. In den 
Schriften der Sokratiker erscheint er als ein schon älterer Mann, 
und diesen seinen spätem Lebensjahren ist das glänzende Bild 
entnommen, das sie uns von seiner Persönlichkeit überliefert 
haben. Alle seine Schüler sind darin einig, nie einen einsichts- 
vollem, bessern und gerechtern Manu kennen gelernt zu haben, 
als den Sokrates (Xen. Mem. I, 1, 11. 2, 1. IV, 8, 10 f. Plat. 
Phaed. 118 u. s.) ; namentlich in Xenophon's Memorabilien er- 
scheint er als Muster der Frömmigkeit, Selbstbeherrschung, ün- 
eigennützigkeit und Charakterfestigkeit. Mit diesen Vorzügen 
seines Innern stand sein unschönes Aeussere in seltsamem Gon- 
trast. Er hatte breite Schultern, einen hängenden Bauch, vor- 
gequollene Augen^ eine aufgestülpte Nase, grossen Mund und 
dicke Lippen (Xen. Symp. 2, 19. 5, 6 ff.), kurz den Ausdruck der 
Sinnlichkeit und einen gewissen Zug der Stupidität. Daher 
verglich, man ihn mit den Silenen und Satyrn (Xen. Symp. 4, 
19. Plat. Symp. p. 215. 221): eine Parallele, die in mehr als 
Einer Beziehung zutrifft: denn Sokrates hatte nicht nur die 
Physiognomie der Silenen, auch Anderes an ihm, sein zwang- 
loses Bichgehenlassen , seine unerschütterliche Gemüthsruhe, 
seine unstörbare gute Laune , sein heiter-spöttisches ironi- 
sches Wesen , der Zauber seines Worts und Umgangs , die 
Tiefe seines Geistes erinnerte direkt an das joviale Treiben, 
an die Kunst bezaubernder Musik und die Gabe den Dingen 
ins Innerste schauender Weisheit, welche die Sage den Silenen 
zuschrieb. In Folge des Contrastes zwischen seinem Aeus- 
sern und Innern hatte die Persönlichkeit des Sokrates etwas so 
Eigenthümliches, dass Plato von ihm sagen kann, ein Mensch 
Seinesgleichen sei noch nie dagewesen; ein Jeder der grossen 
Männer heutiger Zeit lasse sich mit irgend einem grossen 



id. Oecon. 3, 14. Plat. Menezen. 235 f. : Aspasia und Eonnos, o5toi — )ioi 
5uo elol diddaxo(Xoi, 6 |i&v |iouaix^^, ii d& (Sy^xopix^g. Vgl. Schmidt, Epo- 
chen und Katastrophen 1874, S. 93 ff. S. 101 ff. 390 ff. 

6) Plat. Lach. p. 180. 197. vgl. Rep. III, p. 400. 424. 

7) D. L. II, 18. 22. 
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Manne®) der Vergangenheit vergleichen, nur Sokrates nicht 
(Symp. 221, d). Auch den Gegensatz zwischen seiner scheinbar 
gemeinen und gewöhnlichen Redeweise und dem edeln und 
hohen Sinne seiner Belehrung, zwischen seiner vorgeblichen 
Unwissenheit und seiner versteckten Weisheit, zwischen seiner 
beständigen Verliebtheit und seiner Verachtung körperlicher 
Schönheit hebt Plato in jener berühmten Schilderung in seinem 
Symposion (p. 215 — 222) mit der begeisterten Wärme hervor, 
welche zeigt, welche Anziehungskraft Sokrates gerade durch 
diese abnorme Originalität oder äzoTzia seines Wesens auf Alle 
ausübte, die ihm nahe kamen. Bezeichnend ist auch diess an 
der Schilderung in Plato's Gastmahl, dass er ein Mann ist, der bei 
geselligen Veranlassungen ein starkes Maass des Genusses nicht 
scheut, aber mitten im Genuss Herr seiner selbst bleibt Symp. 
176, c. 214, a. 220, a; als alle andern Theilnehmer des Gelags 
müd und trunken in Schlaf gesunken sind, geht er allein nüch- 
tern von dannen 223, d. Eine etwas räthselhafte Eigenthüm- 
lichkeit an ihm ist das 5at(A6vtov, das er sich zuschrieb. Unter 
diesem Dämonion verstand er nicht, wie das spätere Alterthum 
geglaubt hat, ein persönliches Wesen, einen Genius, sondern 
»etwas Göttliches« , ein inneres Orakel , [eine innere Stimme, 
von der er unwillkürlich Ahnungen, Offenbarungen vernahm, 
deren Weisungen aber nie auf philosophische oder allgemein 
sittliche Dinge, sondern auf die praktische Zweckmässigkeit oder 
Unzweckmässigkeit einer vorzunehmenden Handlung, auf den 
guten oder schlimmen Erfolg eines Vorhabens, Unternehmens 
sich bezogen ®). 



8) Vgl. d. Vf. Dissert. über die Compos. des platonischen Gastmals. 
1843. 

9) Vgl. des Verf. Geschiclite der Philosophie im Umriss, S. 30. Wie 
wenig Sokrates als Neuerer in Zucht und Sitte (wozu Aristophanes und 
die Ankläger ihn machten) angesehen werden darf, beweisen die Züge 
alterthümlicher Beligiosität , die ihn aufs Bestimmteste von den Sophi- 
sten unterscheiden. Er empfiehlt die Mantik, glaubt an Traumerscbei- 
nungen, opfert fleissig, spricht von den Göttern, ihrer Allwissenheit, All- 
gegenwart, Güte immer mit der grössten Ehrfurcht, und gibt am Schluss 
seiner Vertheidigungsrede die feierlichste Versicherung seines Glaubens 
an ihre Existenz. Mit dieser seiner Anschliessung an die Volksreligion 
hängt es zusammen, dass selbst das neue an sich aller äussern Aukto- 
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Seinen Lebensberiif fand Sokrates in der geistigen Einwirkung 
. Andere, besonders in der Bildung des heranwachsenden Ge- 
schlechts^®). Wir finden ihn von früh bis spät damit beschäftigt, 
auf dem Markte, in den Gymnasien und Werkstätten, bei Gelagen 
and Festen mit Männern und mit Jünglingen, die ihm zuström- 
ten, Unterredungen anzuknüpfen über Alles, was irgend wissens- 
und beachtenswerth sein kann: über Staatsverfassung, Politik und 
Krieg, über Freundschaft und Liebe, über Ehe und Haushaltungs- 
kunst, über Gewerbe und Künste, über Dichtung , über Religion 
und Wissenschaft, und besonders über moralische Gegenstände aller 
Art. Auch an Bath und Zuspräche in personlichen Angelegen- 



lität entgegengesetzte Prinzip, das in seiner Lehre lag, das Handeln 
bloB gemäss dem, was dem Geist, dem innem Selbst als wahr und recht 
gewiss ist, bei Sokrates hinwiederum die Naturform des Volksglaubens, 
des Glaubens an eii^ dämonisches Zeichen annahm. Diese Eingebungen 
stehen in der Mitte zwischen dem äusserlichen Wissen der Orakel und 
dem rein innerlichen des Geistes. Sie kommen aus diesem, aber in der 
Gestalt unwillkürlicher, aus der bewusstlosen Tiefe des Innem aufstei- 
gender Erinnerungen oder Mahnungen. Dass sich Sokrates einen persön- 
lichen Dämon darunter vorgestellt habe, ist unrichtig ; ebensowenig aber 
darf dieses dämonische Zeichen oder innere Orakel, dessen Stimme So- 
krates vernahm, nach moderner Weise nur als Personifikation des Ge- 
wissens oder des praktischen Instinkts oder selbst des individuellen Tak- 
tes angesehen werden. Schon der erste Artikel der Anklageformel, der 
sich offenbar eben hierauf bezieht (2. &8ixel . . . xaivdi dai^jiövia elgcpipcov), 
beweist, dass S. nicht blos metaphorisch von dieser innem Stimme ge- 
sprochen hat. und nicht zunächst bei hohem Fragen von allgemeinerer 
Bedeutung hatte S. solche Eingebungen, sondern im Gebiete speci^ller 
persönlicher Angelegenheiten (wie man über solche auch die Orakel be- 
fragte), z. B. wenn und ob seine Freunde reisen sollen (Fiat. Theag. 128 ff.); 
ihn selbst mahnte die innere Stimme von der Betheiligung an der Politik, 
sowie von rhetorischer Präparation seiner Vertheidigung ab (Xen. Mem. 
I, 1, 4. Plat. Apol. 31. Xen. Mem. IV, 8, 5). Psychologisch lässt sich 
das sokratische Dämonium nicht mehr ganz aufhellen; es mag etwas 
von magnetischen Zuständen dabei gewesen sein. Andere ekstatische 
oder kataleptische Zustände, welche im platonischen Gastmal (p. 174. 
220) von S. überliefert werden, plötzliches Stehenbleiben, wenn ein Ge- 
dankenproblem ihn ergriff, und noch so langes Verharren in dieser Stel- 
lung, bis er mit sich ins Beine gekommen, mögen damit zusammenhängen 
(vgl. Plat. Apol. 40, b : x6 toa d«oQf cnjiietov . . . iv dXXotc Xöyotz rcoXXaxoS 
^ |i6 §7cdoxe Xiyovta jistagö). 

10) Plat. Apol. 23, b. ff. 29, c. ff. Theaet. 150, c. Xen. Mem. I, 6, 14. 
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heiten, an heilsamen Belehrungen, an nützlichen Warnungen 
Hess er es nicht fehlen ; er suchte unter Erzürnten Versöhnung, 
unter Entzweiten Eintracht zu stiften, er beforderte Geselligkeit, 
Bekanntschaft und Freundschaften der Menschen unter einander. 
Einer activen Theilnahme an politischen Angelegenheiten und 
Staatsgeschäfteii widmete er sich nicht, wahrscheinlich in der 
üeberzeugung, dass die Wohlfahrt seiner Vaterstadt vor Allem 
von einer tüchtigen Erziehung der Jugend abhängig sei (Xen. 
Mem. I, 6, 15. Plut. Apol. p. 29 f.). Seinen Umgang mit dem 
heranwachsenden Geschlecht kleidete er gern in die nationale 
Form der »griechischen Knabenliebe«; er bezeichnete sich selbst 
als eifrigsten Erotiker Xen. Symp. 8, 2. Dennoch finden wir 
nicht, dass dieser Umgang von seinen Feinden sittlich verdäch- 
tigt worden wäre ; Plato betont die Reinheit dieser Verhältnisse 
aufs Nachdrücklichste (Symp. p. 219, c) ; erst in spätem Zeiten 
hat boshafte Verläumdung sie angetastet. 

Dass aber die Wirksamkeit des Sokrates sonst mannigfachen 
Anstoss erregte und Missdeutungen ausgesetzt war, lässt sich 
denken. Seine Enthaltung von einem bestimmten Beruf, seine 
Manier, über alles Mögliche logische Erörterungen und Betrach- 
tungen anzustellen, liess ihn Vielen als einen unpraktischen 
und vorwitzigen »Sinner« und Schwätzer erscheinend^); seine 
Gewohnheit , mit Leuten jeder Art , Staatsmännern, Rednern, 
Dichtern, Künstlern, Handwerkern u. s. w., anzubinden und sie 
über ihr Wissen auszufragen, sein unermüdliches Bestreben, 
dasjenige, was ihm an Vorstellungen, Behauptungen und Grund- 
sätzen Anderer mangelhaft und verfehlt erschien, durch scharfe 
Prüfung in seiner Nichtigkeit aufzuzeigen, oder »die Leute ihres 
Nichtwissens zu überführen«, besonders wo er es mit Anmassung 
und Eitelkeit verbunden sah , machte ihn Manchen unbequem 
und verhasst^^). Das Neue und Paradoxe sodann, das viele 
seiner Ergebnisse für die Zeitgenossen hatten, die überlegene 



11) Xen. Symp. 6, 7: SooxpdTyjg 6 q>povttoT^g SmxaXoöpÄVOg, — xöv (is- 
xs(i)pö)v <ppovxtOT>5c (id. Plat. Apol. 18, b). Xen. Oecon. 11, 3 sagt S. von 
sich : Sg A^oXeaxsXy xs 8oxc5 xal äepofxexpelv (äepoßaxetv Aristoph. Nub. 225). 

12) Xen. Mem. I, 4, 1: xöög Tcdvx' olo|i§voug slöivat kpan&w ^Xeyxs^« 
Plat. Apolog. 22, e: ix TauT>jol x^g Sge-cdboscöc (Prüfung des Wissens der 
Menschen) — noXkod dcnix^stai jxot ye'^öyfccoij vgl. p. 21. 23. 
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Kunst der Beweisführung, die ihm ftir Alles zu Gebote stand, 
und wohl auch seine Art und Weise, zum Behuf der Weckung 
selbstständigen Nachdenkens seinen Mitunterrednern mit nega- 
tiv dialektischen Argumentationen gegen herkömmliche allge- 
mein angenommene Vorstellungen zuzusetzen, mit Argumen- 
tationen, welche nur auf Erschütterung der Meinung, dass man 
an solchen Vorstellungen, so lange sie nicht begrifflich unter- 
sucht und bewiesen sind, schon die ganze Wahrheit habe, kei- 
neswegs aber auf eine vollständige Erledigung des Fragepunkts 
berechnet waren und daher den Schein gesuchter Spitzfindigkeit 
oder gar bedenklicher Begriffisverwirrung hervorrufen konnten ^•), 
-— diess Alles brachte ihn in den Ruf, dass er, wie die Sophi- 
sten, sich darauf lege, »die schwächere Rede zur stärkeren zu 
machen« , d. h. die Wahrheit wegzuvernünfteln und das Un- 
wahre als wahr darzustellen ^*). Für diese Missdeutung zeugen 
namentlich die Wolken des Aristophanes, die Olymp. 89, 1 = 
423 V. Chr. zum erstenmal aufgeführt worden sind , und in 
welchen Sokrates als Hauptrepräsentant einer leeren, klügelnden, 
destructiven Seh ein Weisheit, sowie einer verderblichen neumodi- 
schen Erziehuügsweise dargestellt ist. Auch das politische Ver- 
halten des Sokrates musste bei Vielen Anstoss erregen. Er 
hatte sich von den Staatsangelegenheiten immer fern gehalten. 
Nur ein einziges Mal in seinem Leben hatte er ein öffentliches 
Amt bekleidet als Prytane in dem Process der neun Feldherrn, 
die nach der Schlacht bei den Arginusen (406 v. Chr.) unge- 



13) Xen. Mem. lY, 2 beweist S. dem sich »weisec dünkenden Euthy- 
demus der Reihe nach: Lüge und Betrug können anter gewissen Um- 
ständen gerecht sfin, unabsichtliches Lügen ist schlimmer als absicht- 
liches, Gesundheit kann ganz ebenso übel wie gut sein; E. bekennt, es 
komme ihm jetzt Alles anders vor, als er es sich bisher vorgestellt habe, 
und er müsse wider Willen diesen Sätzen seine (logische) Zustimmung 
geben (§ 18 — 20. 39). Ihn zu diesem Bekenntniss zu bringen, war S.'s 
Absicht, weil er ihm zeigen wollte, dass es ihm an »Weisheit« noch fehle ; 
aber seine ganze Ansicht über das, was in diesen Funkten Wahrheit 
sei, hatte S. ebendesswegen, weil es ihm hier nicht um Belehrung, sondern 
um »üeberführongc und Anregung ziun Denken zu thun war, keines- 
wegs ausgesprochen. Vgl. S. 115. Anm. 15. 

14) Plat, Apol. 18, b. 19, b: S. töv ■^tko Xiyov xpsCTco) iiotcBv (= xö 
(j^eQ^og &Xfi^ Tcoietv Xen. Oecon. 11, 25). Vgl. ob. S. 104. 



124 Sokrates. 

rechter Weise vor Gericht gestellt worden waren, war aber 
hiebei in Conflict mit dem gesetzwidrigen Verlangen des auf- 
geregten Volks gerathen ^*). Ferner hatte er seinen Widerwillen 
gegen manche demokratische Einrichtungen, sowie seine Vor- 
liebe für strengere Verfassungsformen, wie die spartanische, nie 
verhehlt, und oflfen den Satz ausgesprochen, dass nur der Wis- 
sende, der wirklich staatskundige Mann, nicht aber der nächste 
Beste, in öflFentlichen Angelegenheiten dreinsprechen sollte (Xen. 
Mem. ni, 9, 10. I, 2, 9) : eine politische Gesinnung, die unter 
seinen Schülern namentlich bei Plato und Xenophon sich weiter 
ausbildete. Endlich waren talentvolle und gebildete, aber ent- 
artete Männer, wie Alcibiades und Kritias, die dem athenischen 
Volk so viel üebles zugefügt hatten, seine Schüler gewesen. 
Kein Wunder, wenn er Menschen, die ihm ferner standen, als 
ein schlechter Patriot erschien. Dass ein starkes Vorurtheil 
gegen ihn weit verbreitet und tief gewurzelt gewesen sein muss, 
sieht man auch daraus , dass Xenophon noch lange nach So- 
krates' Tode es nöthig fand, eine Schrift zu seiner Vertheidigung 
zu verfassen. Diesem Vorurtheil gegen seine Gesinnung und 
seine Wirksamkeit ist denn Sokrates auch wirklich 24 Jahre 
nach der ersten Aufführung der aristophanischen Wolken zum 
Opfer gefallen. Als nach dem Sturze der dreissig Oligarchen 
die demokratische Partei wieder an's Ruder gekommen war, 
glaubte sie, mit der früheren politischen Ordnung der Dinge 
auch die alte Sitte und Denkweise wiederherstellen, die sophi- 
stische Zeitbildung, die nach ihrer Ansicht das Verderben über 
Athen gebracht hatte , ausrotten zu sollen ^^). Ein Ausfluss 
dieser Tendenz war die Anklage des Sokrates. Meletus ^^), ein 



15) Plat. Apol. 32, b. Xen. Mem. I, 18. IV, 4, 2. Hellen, l^ 7. Das 
aufgestiftete Volk, das für die Hinrichtung der Angeklagten war, wollte 
über alle zusammen auf einmal abgestimmt wissen, was, weil es gesetz- 
widrig war, Sokrates nicht zugab trotz des Tobens der Menge gegen 
ihn. Die Angeklagten wurden dessungeachtet verurtheilt und hinge- 
richtet; das Volk bereute dann später seine Uebereilung. 

16) Ein analoger Fall hundert Jahre später, wo ebenfalls eine demo- 
kratische Reaktion gegen die von Demetrius Phalereus begünstigten Phi- 
losophen stattfand, s. Zumpt Philosophenschulen S. 17. 

17) C. Fr. Hermann, disputatio de Socratis accusatoribus, im Göt- 
tinger Lectionskatalog für das Wintersemester 18**/46. 17 S. Meletus war 



Anklage. 125 

Dichter , Lykon , ein Redner, und Anytus ^®) , ein Demagog, 
zogen ihn vor das Volksgericht. Die Anklage ging dahin , er 
glaube nicht an die Götter, an welche der Staat glaube, son- 
dern führe neue dämonische Wesen (xaivd SatjAÖvca) ein, und er ♦ 
verderbe die Jugend, indem er sie zur Verachtung der Staats- 
verfassung, zur Gewaltthätigkeit gegen das Bestehende, zum 
Hochmuth gegen Aeltere, gegen Väter und Freunde verleite 
(D. L. II, 40. Xen. Mem. I, 1 und 2. Plat. Apol. p. 23 ff.). 
Die Anklage war zwar falsch, namentlich der Vorwurf, dass 
Sokrates die Staatsgötter nicht verehre, völlig grundlos, und 
die Behauptung des Stacpö-efpeiv tou^ vIou^ eine böswillige Aus- 
beutung der Thatsache, dass Sokrates seine Freunde allerdings 
zu unabhängigen Selbstdenkern , nicht aber zu überzeugungs- 
losen Schmeichlern des Demos und seiner Führer noch sonst 
Jemands heranzog ; aber ebendeswegen war die Stimmung wider 
ihn; sowohl die Ankläger als die Richter gehörten zu der wie- 
der an 's Ruder gekommenen demokratischen Partei; Anytus 



nach Fiat. Entyphr. c. 1 ein junger und noch unbekannter Mann , vdog 
xal dyvwg. Meletus wird von Alten »Dichter« {noiiqvfi^) genannt, und es 
heisst z. B. in Plato^s Apologie p. 23 e : Meletos habe den Sokrates ange- 
klagt ()%kp Töv TcotTjTöv &x^6[ie'^o^. Und es gab allerdings einen berühm- 
ten Tragiker dieses Namens. Die Alten identifiziren ihn mit dem An- 
kläger des Sokrates. Hermann zeigt, dass diess unmöglich sei. Denn 
nach den Schol. in Plat. Apol. p. 18 ist dieser Tragiker Meletus schon 
in den ums Jahr 424 aufgeführten TetüpYol des Aristophanes verspottet 
worden : während der Ankläger des Sokrates (399) nach Plato ein junger 
und unbekannter Mann war. Hermann vermuthet schliesslich, der Tra- 
giker Meletus sei der Vater des Anklägers des Sokrates gewesen. 

18) Sein Vater Anthemion war nach Plat. Men. 90 A ein dvTjp tiXou- 
oiog xal oocpög, 8g §Y§veTO nXobaiog oux dcTcö toö aÖTOtiÄioü, diXka, rg aöxo3 
oo^icf %T73odc|x§vog xal iTctjisXsiqp. Er selbst war — nach Schol. in Plat. Apol. 
p. 893, a, 4 : nXouotog Ix ßüpooÖsc|jtx>jg (Gerberei) : d. h. er unterhielt Scla- 
ven, die dieses Handwerk trieben, C. Fr. Hermann, Gr. Priv. Alterth. 
§ 42. not. 10. Er wurde, wie Xenoph. Apol. §29 sagt, von den Athenern 
der ersten Ehrenstellen (xöv jieYiaxtüv) gewürdigt. Plat. Men. 90, b: aC- 
pouvxat aöx6v ini x&g jisYdoxag äpxag' Nach Diod. XIII, 64 wurde er mit 
30 Schiffen nach Pylos abgeschickt , um die Stadt zu entsetzen. Ange- 
klagt wegen angeblichen Verraths von Pylos bestach er die Richter, 
ebd., cf. Arist. ap. Harpocr. v. dixA^wv. Plut. Coriol. 14. Er war ne- 
ben Thrasybul vorzüglich thätig für die Wiederherstellung der Demo- 
kratie. 
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namentliche^) war Einer der Verbannten gewesen, die mit 
Thrasybul zurückgekehrt waren, und die Herrschaft der Dreis- 
sig gestürzt hatten. Sokrates vertheidigte sich mit dem Stolze 
• der Unschuld ; allein er wurde, obwohl nur mit einer Mehrheit 
von wenigen Stimmen, für schuldig erkannt ^^). Doch hätte 
er auch jetzt noch der von seinen Ankläger^ beantragten Todes- 
strafe entgehen können, wenn er sich dem ürtheil des Volks- 
gerichts unterworfen und eine andere Strafe gegen sich bean- 
tragt hätte. Als er jedoch statt dessen die üeberzeugung aus- 
sprach, öffentliche Speisung im Prytaneum verdient zu haben 
(Plat. Apol. 36, d), erbitterte dieses Selbstgefühl die Richter 
so sehr, dass er mit einer weit grössern Stimmenmehrheit zum 
Tode verurtheilt wurde ^^). Er trank, die Flucht verschmähend, 
nach dreissigtägigem Aufenthalt im Gefangniss den Schierlings- 
becher, im 70sten Lebensjahr, im Jahr 399 v. Chr. Sein Tod 
verklärte ihn in den Augen seiner Schüler vollends zu jenem 
urbildlichen Charakter, als welchen ihn besonders Plato aufge- 
fasst und verherrlicht hat^^). 



19) Er war der Hauptankläger und wird auch in der Apologie Pla- 
to^s 80 behandelt (p. 18. '^9. 36); Meletus lieh nur seinen Namen zur 
Anklage. 

20) Plat. Apol. 36, a : el xpetg {iövai liexineoov to5v t|>)j9(i)v, dnoTceqpeÖY)] £v. 

21) Dieser ßichterspruch ist im Alterthum und in der neueren Zeit 
verschieden beurtheilt worden. D^r ältere Cato urtheilte, x6v ücoxpdcxij 
XaXov xal ßCatov yev6|i8vov irny^eipsV^^ tf xpÖTcq) öuvaxöv ^v, Tüpavvsiv xijg noc- 
xpCöog, xaxaXöovxa z6c l^>j xal rcpög ivavTCag xotg v6|iOic öögag IXxovxa xal 
p.8d-ioxdvxa xo6s icoXfxag, Flut. Cat. maj. 23. Ebenso von den Neueren 
Forchhammer, die Athener und Sokrates, die Gesetzlichen und der 
Revolutionär 1837. Gegen ihn Limburg-Brouwer , Apologia Socratis 
contra Meliti redivivi calumniam, Groningen 1838. Bendixen, Yer- 
muthungen über die Tendenz des revolutionären Sokrates 1839. Hein- 
sius, Sokrates nach dem Grade seiner Schuld 1839. 

22) Die Ankläger des Sokrates sollen bald nach dessen Tod, Olymp. 
95, gestraft, Meletos sogar getödtet worden sein. Diess läugnen Forch- 
hammer S. 66 und Grote, Bd. VIII, p. 675. Die Tradition verthei- 
digt Hermann de Socr. accus, p. 8. Forchhammer urgirt Xenophon*s 
Stillschweigen : mit Recht : Xenophon hätte sich gewiss zu Sokrates Gun- 
sten und Rechtfertigung auf diesen Akt der Reue berufen. Hermann 
beruft sich auf Isoer. Permut. § 19 : ol|iai ö' öjiSg oöx äyvosTv, ßu Tg nöXei 
noXXdxig oöxoDg ffiri |iex8(i£X)]a8 xöv xpCoswv xöv jjlsx' öpy^jg xal ii-ij |isx' 
ftXiYX^^ Y6vo|jiv(ov, (&ax* oö noXöv xpä'^o^f dcoXinoGoa nopÄ |i&v xSv i^omav/i- 
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2. Die Philosophie des Sokrates. 

Schleiermacher über den Werth des Sokrates als Philosophen 1815. 

abgedr. in d e s s e n WW. HI, 2, 287 ff. 

a) Die Quellen für die Erkenntniss des sokratischen 

Philosophiren 8. 

Eine Darstellung der Philosophie des Sokrates hat desshalb 
grosse Schwierigkeiten, weil sein ganzes Philosophiren conver- 
satorisch war. Er hatte kein philosophische^ System , das er 
in fortlaufenden Vorträgen entwickelt hätte (Plat. Apol. 33, 
a. b); es war ihm nicht um Mittheilung einer Doctrin zu thun, 
sondern um Weckung des Wissenstriebs, um Bildung des Sub- 
jects zur Klarheit des Denkens und Erkennens, zur Tüchtigkeit 
im Leben und Handeln ; diesen Zweck hatte seine Mäeutik 
(Theaet. p. 149), sein beständiges Prägen und Prüfen (JpwxÄv 
Xen. Mem. I, 2, 36, Jgexdc^etv Plat. Apol. 22, e. 23, c, iXifX^^'^ 
Xen. Mem. IV, 4, 9), sein unermüdliches Bestreben, Alles und 
Jedes, und zwar namentlich sittlich-praktische Gegenstände, dia- 
logisch zu erörtern. Jeder GesprächsstofiF, auch der zufalligste 
and unbedeutendste, genügte ihm zu diesem Zweck der Bildung 
and Erziehung. Eine zusammenhängende Lehre des Sokrates 
ist daher uns nicht überliefert worden. Doch hat sein Schüler 
Xenophon in seinen 'A7T:o|iV>j|ioveö[taTa Swxpixous (Memo- 
rabilia) eine Charakteristik des sokratischen Lehrens und Wir- 



advxcov dixiQV Xaßetv in8d*6|iV]a8 , xob^ dk SiaßXYj^Svtag ^Sdcog £v et^ev &p.6ivov 
^ vp&tepo'^ icpöcxxovxag. Nach Diog. II, 43 : MeXi^cou 8& d-ävaxov xaxiYVCooav 
ist Meletos gerichtlich verurtheilt worden; dasselbe gibt Themistius an 
Orat. XX, p. 293 ; Diodor dagegen berichtet XIV, 37: 6 öfJiiog jisxsiieXi}^' 
ötoicep loug xaxTjYopi^oavxag di' öpYfjg sTxs xal xdXog dcxpCxoug ÄredxTstvsv. Said. 
MdXy^Tog : xaTeXiO-w^ bizb xöv 'A^vafwv. Dasselbe bei August. C. D. VIII, 
3. Plat. de invid. 6 : Die Ankläger des Sokrates wurden später von ihren 
Mitbürgßm so gehasst, dass Niemand Feaer bei ihnen anzündete, Nie- 
mand ihnen auf eine Frage Antwort gab : bis sie sich erhängten, weil sie 
diesen Hass nicht ertragen konnten, üeber die Bede des Sophisten und 
Bhetors Polykrates gegen Sokrates s. Sauppe, fragm. Orat. gr. p. 222. 
Hermann de Socr. acc. p. 15 f. ßlass, att. Beredsamkeit II, 337 f. 
üeber Lysias Vertheidignngsrede oder -Beden s. Sauppe a. a. 0. S. 203. 
Hermann a. a. 0. S. 16. Blass, att. Beredsamkeit von Qorgias bis 
Lysias, S. 341 f. 
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kens und eine reiche Auswahl sokratischer Gespräche gegeben. 
Diese Auswahl ist zwar nicht darauf berechnet, ein Bild von 
der ganzen Lehrthätigkeit des Sokrates zu bieten; aus I, 4, 1 
(wo Xenophon sagt: »man solle nicht blos, wie Manche, be- 
trachten, ä iy.eXyo(; xoXaaxrjpfou Svexa zobq Tcdcvr' o£o[a^vou$ elSi- 
vat eptoTöv '^Xeyxev, sondern auch St XiycöV ouvyjfA^peue xolq ouv- 
Siaxpcßouac, und danach prüfen, ob Sokrates im Stande gewesen 
sei, die, welche mit ihm umgingen, sittlich besser zu machen«), 
so wie aus Anfang und Schluss der Schrift und aus ihrer gan- 
zen Haltung geht hervor, dass Xenophon eine Yertheidigungs- 
schrift für seinen Lehrer zu verfassen beabsichtigte, welche im 
Gegensatz zu den Anklagen der Irreligiosität und der Jugend- 
verderbung (I, 1, 1) die Reinheit, Wohlthätigkeit und Ver- 
dienstlichkeit der ethischen Wirksamkeit des* Sokrates nach- 
weisen , auf die andere Seite des sokratischen PhilosophireDS 
dagegen, auf das i^eid'C.ei^ oder ikiyyeiv und überhaupt auf das 
mehr Wissenschaftliche an seinem Philosophiren nicht näher 
eingehen sollte, daher solches nur zerstreut und kurz im dritten 
und vierten Buche vorkommt. Aber Xenophon gibt doch ein 
sehr umfassendes Material; und eine in vielen Beziehungen in- 
teressante Ergänzung erhalten die Memorabilien durch zwei 
andere Schriften von ihm, das SufATcoatov und den Ofxovojitx6s. 
Tiefer als Xenophon hat Pia to seinen Meister aufgefasst; aber 
er ist nur mit grosser Vorsicht zu gebrauchen. Plato hat schon 
in den bei Lebzeiten des Sokrates geschriebenen »sokratischen« 
Dialogen sein Leben und Wirken in selbstständig geistreicher 
Weise reproducirt ; noch mehr ist diess der Fall in den spätem 
Werken, in welchen ihm Sokrates das Idealbild des cptXoaocpo^ 
ist , dem er seine Philosophie in den Mund legt ; objectivere 
historische Schilderungen geben unter den früheren platonischen 
Schriften nur die Apologie, unter den spätem das Symposion 
und einzelne Abschnitte des Phädo. 

b) Die Richtung des sokratischen Phil osophirens. 

Der Gegenstand der bisherigen Speculation war die Er- 
kenntniss des Universums gewesen , welche man in mannigfal- 
tigster Weise zu realisiren unternahm. Diese Richtung des 
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Philosophirens war nicht die des Sokrates. Sein Ziel war ein 
ganz anderes; ihm handelte es sich nm den Menschen, nicht 
um die Welt ausser ihm ; es war ihm zu thun um die Erhe- 
bung des Menschen zum Erkennen , und zwar zu einem wirk- 
lichen und wahrhaften Erkennen. Er will den Weg finden und 
zeigen zu richtiger Erkenntniss der Dinge ; er will nicht lehren, 
was die Welt ist, sondern was Erkennen heisst; er will nicht 
fertige Kenntnisse überliefern , sondern die Menschen anleiten 
zum selbsteigenen wirklichen Verstehen desjenigen , womit sie 
zu thun haben , womit sie sich beschäftigen , was sie wissen 
könnten, wissen möchten , wissen sollten. Das war es , was 
Sokrates als seinen Beruf erkannte , die Menschen zu einem 
wirklichen Wissen zu bringen ; das Wissen, nicht das Sein ist 
es, was er suchte. Seine ganze Thätigkeit gieng darauf: das 
Nichtwissen und die Gleichgültigkeit gegen das Wissen zu be- 
kämpfen und zu beschämen, alles halbe und unklare Wissen, 
alles falsche Wissen oder blosse Meinen, alles Schein- und ein- 
gebildete Wissen, das die Sachen zu verstehen glaubt, in der 
That aber nichts von ihnen weiss , in seiner Nichtigkeit auf- 
zuweisen, überall hinzuwirken auf Erzeugung wahren und rech- 
ten Wissens. D a s s man etwas wissen muss , und wie man 
etwas recht wissen kann oder welches Wissen allein ein des 
Namens wirklich werthes Wissen ist, das will er zum Bewusst- 
sein bringen ; der Sinn für das Wissen soll rege gemacht, die 
Einsicht in die Bedingungen wahren Wissens soll hervorge- 
rufen werden. 

Die auf Hervorbringung wirklichen und wahren Wissens 
gerichtete Thätigkeit des Sokrates vereinigte in sich zwei Seiten, 
eine negative (kritische) und eine positive (didaktische). 
Einerseits machte er es sich zur Aufgabe, Alles, was sich 
als Wissen gibt oder den Anspruch darauf macht, ein Wissen 
zu sein, zu untersuchen, zu prüfen, es auf seine Wahrheit an- 
zusehen , was daran unbegrlindet oder irrthümlich ist hervor- 
zuziehen und zu widerlegen ; das war das ^^excc^ecv und ^Xly- 
Xetv, das Sokrates unermüdlich anstellte, und das auf Alles und 
Jedes, was Gegenstand des Wissens sein kann , z. B. auch auf 
philosophische Meinungen und Behauptungen , sich erstreckte. 
Andrerseits aber war auch diess sein Bestreben: auf dem 

Boh wegler, Gesch. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 9 
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Wege, den er als den alleinwahren erkannte, die Menschen zum 
Wissen von diesen oder jenen Dingen heranzubilden, sie zur 
Einsicht , zum Verständuiss, zum richtigen Urtheil in Diesem 
oder Jenem anzuleiten ; das war die positive Seite seineH Wir- 
kens. Und zwar war es ihm nach dieser Seite darum zu thun : 
die Menschen heranzubilden zur rechten Erkenntniss Desjenigen, 
was zum praktischen Leben gehört und Wichtigkeit für das- 
selbe haben kann. Diejenigen Gegenstände dagegen, mit wel- 
chen die altern Philosophen sich beschäftigt hatten, die physi- 
schen und metaphysischen Fragen, fanden keine Stelle in seiner 
lehrenden Thätigkeit. Denn: seine Bekanntschaft mit den 
Lehren seiner philosophischen Vorgänger hatte ihn zu der 
üeberzeugung geführt, dass der Mensch nicht im Stande sei, 
die objective Welt zu erkennen, dass diese Erkenntniss vielmehr 
über die dem Menschen gesetzten Grenzen hinausliege und da- 
her Beschäftigung damit etwas Unnützes und Unfruchtbares, 
nicht zum Wohl des Menschen Ausschlagendes sei ^®). Der Be- 
weis für die Unmöglichkeit der Erkenntniss der objectiven Welt 
lag ihm hauptsächlich in dem Widerstreite, in welchem die bis- 
herigen Systeme -unter einander standen, sowie in einzelnen 
Fehlern, die er an ihren Theorien bemerkte^*). Spfcrates gab 
daher die Erforschung physischer und metaphysischer Probleme 
auf und erklärte die »menschlichen Dinge« (xa dvä-pcoTceia Xen. 
Mem. I, 1, 12. 16) für Dasjenige , womit die Philosophie zu 
thun habe. Nicht die Dinge ausser uns, von deren Wesen wir 
nichts wissen können, zu erforschen ist unser Beruf, sondern 
dazu ist das Wissen da, den Menschen und was ihn angeht zu 
erkennen; nicht Unbegreifliches zu ergründen ist die Aufgabe, 
sondern dasjenige zu wissen , was man wissen kann , und vor 
allem Andern das, was man wissen muss, um in allen mensch- 
lichen Angelegenheiten zu Hause zu sein und überall vernünf- 
tig handeln zu können ^^). Als der einzige Gegenstand, den 
die Philosophie zu lehren habe, erschien ihm somit das mensch- 



23) Xen. Mem. IV, 7, 6: toc oöpdvia (oder tä 8ai|i6via, ta ^Ta I, 1, 12. 
15) oÖTS eöpexa dv^wrcotg dv6|it5sv sTvat, oöxs xapitlßad^xx. ^otg Äv iiytXxo t6v 
^TTToOvra & ixetvot aa<pi7vtoat oöx äßouXTJd-y^aav. 

24) I, 1, 13 f. IV, 7, 6. 7. s. Anm. 30. 

25) Mem. IV, 6, 7. 7, 2—10. I, 1, 16. 
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liehe Leben mit all seinen Verhältnissen, Aufgaben und Ver- 
pflichtungen, die Erkenntniss des für den Menschen Wichtigen 
und Nützlichen , des für den Menschen Guten und Erstrebens- 
werthen, die Erkenntniss wahrhaft menschlicher Glückseligkeit 
und Tugend; alles andere Wissen erklärte er in dem Maasse 
fär geringfügig und werthlos, als es keine Beziehung zum prak- 
tischen Leben habe (IV, 7). 

Die Philosophie des Sokrates war daher ihrem positiven 
Inhalte nach blos ethischer Natur ^^), weswegen bei den 
Alten gewöhnlich die Begründung der Sittenlehre als sein 
eigen thtimliches Verdienst bezeichnet wird^^). Allein, wenn 
Sokrates in dieser Weise die Philosophie in engere Grenzen 
einschloss, als seine speculativen Vorgänger es gethan hatten, 
so gab er ihr doch auch eine bis dahin ungeahnte Erweiterung 
durch seine Forderung, dass man nicht blos ein Wissen über- 
haupt und irgendwelcher Art, sondern ein wirkliches, ein rech- 
tes und ganzes Wissen erstrebe ; dadurch , dass Sokrates diese 
Forderung aufstellte und die zur Realisirung derselben noth- 
wendige Methode des Erkennens angab, dadurch ist er geiiade 
so der Urheber der philosophischen Erkenn tniss lehre, wie 
der Ethik, geworden ; diese beiden philosophischen Wissenschaften 
hat er ins Leben gerufen. 

c) Prinzip der sokratischen Philosophie. 

Einig war Sokrates mit den Sophisten in seinem zweifeln- 
den Verhalten gegen die Möglichkeit einer theoretischen Er- 



26) Ariat. Met. 1, 6, 3: ücüxpdxoog Tcspl (i^v xd 9)d-ixÄ 7cpaY{iaT8uo{i£vot), 
Äspl tk T^g öXyjc (pöostüg oüöiv, iv [idvxot xobxoi^ zb xaO-6Xoü I^kjtoövto^ real 
nspl öpiapxdv upcüTOü knuarrpoLvio^ ty)v ötavotav — ; ebenso XII T, 4,4. de part. 
anim. I, 1. p. 642, a, 29: inl Stoxpdxoug xö l^igxstv x& Ttspl qjuascog IXTjgs, 
«pig dk xi)V y(jpiiai\ikOy Äpexijv xal xyjv tioXixixtjv dtTcdxXtvav oi 9tXoao(fOuvx8c. 
Cic. Tusc V, 4 : Socrates primus philosophiam devocavit e coelo , et in 
urhibus coUocavit , et 'in domos etiam introduxit , et coeg^t de yita et 
moribus rebusqne bonis et malis quaerere. 

27) D. L. in, 56: xfjg <ytXoaocpCag 6 Xöyog Tipöxspov jifev ^v jiovoetöijg ö)g 
6 (puotxög, ösöxepov ös ScoxpdxTjg npoüi^xs xöv YjO-txöv, zpixo^^ dh nXdxtüv xöv 
SifliXexxixöv, xal SxsXeotoöpYrjos xt^ qptXoaoqjCav. 1, 14: Dcoxpdxv}^ 6 xt^v Tj^ixi^v 
üaoLyoiydiy, II, 21. Cic Tusc. III, 4: a Socrate haec omnis, quae est de 
Tita et moribus, philosophia manavit. 

9* 
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kenntniss der Natur, in dem ausschliesslichen Werth, den er 
auf Bildung des Subjects zum Leben legte ; einig war er ebenso 
mit den philosophischeren unter den Sophisten darin, dass er 
unter dieser Bildung des Subjects zum Leben nicht ein änsser- 
liches Mittheilen von Kenntnissen und von Regeln fürs Han- 
deln, sondern eine Anleitung zu eigenem Denken über die Dinge 
und selbstständigem Betrachten und untersuchen der Dinge 
verstand. Aber im reinen Gegensatze zu ihnen stand er da- 
durch, dass sich aus der Richtung seines Philosophirens nicht 
eine Auflösung alles und jedes Erkennens in subjective Vor- 
stellung, sondern gerade das Gegentheil hievon ergab. Sein 
Prinzip ist nicht Zerstörung, sondern Realisirung des Erkennens, 
nicht skeptische Vernichtiguug , sondern Verständniss des Ob- 
jectiyen, nicht Anweisung des Subjects zu der gehaltsleeren Kunst 
rhetorischen Schein- und Blendwesens ; sondern was er will, ist 
diess: dass der Mensch sich erhebe zu der Fähigkeit in den- 
jenigen Dingen, welche in den Bereich der menschlichen Er- 
kenntniss fallen , sich ein Wissen zu bilden, das ihn in den 
Stand setzt, eine voUgenügende Einsicht in die Sache, um die 
es sich handelt, zu haben, und so wie im Denken so im thäti- 
gen Leben über Alles, was ihn angeht, orientirt, Allem, womit 
er sich befasst, gewachsen zu sein. 

Das Nähere der Lehre des Sokrates hierüber ist diess. AUes 
Vorstellen hat nach Sokrates nur Werth, sofern es zu einem 
wirklichen Wissen von der Sache erhoben, desgleichen alles 
Thun nur, sofern es aus einem solchen Wissen hervorgegangen 
ist. Das Subject soll über nichts etwas behaupten und mit 
nichts sich zu thun machen, bevor es weiss, was die Sache ist 
und um was es sich bei der Sache handelt, oder bevor es Re- 
chenschaft darüber geben kann, dass es eine objective Erkennt- 
niss der Sache wirklich habe. Zwischen sich selbst und seine 
Meinungen und Eutschliessungen muss das Subject die Idee des 
richtigen Wissens stellen; es darf nicht urtheilen und beschliessen, 
bis sein Vorstellen dieser Idee adäquat, bis sein Vorstellen ein 
seiner Wahrheit sich bewusstes Erkennen geworden ist; denn: 
der Mensch ist von Natur ein vernünftiges, zum Wissen be- 
fähigtes Wesen, und es ist daher ein Widerspruch, ohne wirk- 
liches Wissen etwas zu meinen oder zu behaupten, und ebenso 
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hängt in praxi der Erfolg alles Handelns von der Einsicht in 
das Was und Wie des Handelns ab, daher es schlechthin unzu- 
lässig ist, ohne Wissen zu leben und zu handeln *®). Das Mittel 
nun, durch welches das Subject zu einem wirklichen Wissen 
gelangen kann, ist nach Sokrates das begriffliche Er- 
kennen der Dinge und ihrer Eigenschaften. Das Subject 
darf sich nicht mit unbestimmten, unklaren und unbegründeten 
Vorstellungen über die Dinge und ihre Eigenschaften begnügen ; 
es muss vielmehr ein begrifflich entwickeltes Wissen davon 
haben, was jedes Ding oder jede Eigenschaft, die man einem 
Dinge beilegt, ist ; erst wenn es weiss , was dieses oder jenes 
Ding ist, kann es daran gehen , etwas über dasselbe aassagen 
oder sich praktisch mit ihm zu thun machen zu wollen; erst 
wenn es weiss , was diese oder jene Eigenschaft ist , kann es 
daran gehen, dieselbe einem Dinge beizulegen oder ein ürtheil 
über dieses zu fallen. Wem das Was der Dinge und der Eigen- 
schaften, die man von ihnen aussagt, nicht begrifflich klar ist, 
der muss nothwendig sich oder Andere täuschen mit verfehlten 
und verworrenen Vorstellungen von denselben ^®). Zum Bei- 
spiel : nur wer einen klaren Begriff davon hat, was in den ver- 
schiedenen Gebieten des Lebens gut ist,. kann einer Person oder 
Sache das Prädicat des Guten beilegen, ohne fehlzugehen (IV, 
6, 13 f.) ; nur wer das Wesen und die Eigenschaften der Dinge 
sich zu begrifflicher Einsicht bringt, ist davor bewahrt, die 
verschiedenartigsten Dinge wegen einzelner Aehnlichkeiten für 
identisch anzusehen*®), oder identische Dinge wegen schein- 

28) YV(6|i72 , vernünftige Einsicht , unterscheidet den Menschen vom 
Thiere, Mem. I, 4, 13 f. (IV, 3, 11). Wer von den dv^pwTCsia weiss, wer 
weiss, was recht und gut u. s. w. ist, der ist xaX6g xal äya^c; wer 
nichts davon weiss, wird mit Rocht dbvdpaicodtt>d72C genannt I, 1, 16. Wer 
das Gute nicht versteht, kann es nicht thun, sondern muss es, auch wenn 
er es versucht, verfehlen III, 9, 5. Wer Dinge zu verstehen glaubt, die 
er nicht versteht, ist vernunftlos und zu nichts zu brauchen III, 9, 6. IV, 
2, 27 ff., vielmehr sich selbst und Andern schädlich und verderblich IV, 
1, 4. 5. 

29) Mem. IV, 6, 1: xoüg p,iv slööxag, zi gxaoxov etv] xtöv Svxtov, ävöjitje 
xal xolc dLXkoi^ äv igT^Ysto-d-ai 86vaad«i* Toug d^ p.72 eldöxag oöS^v gcpYj ^ai)|ia- 
axdv elvai aÖTOug xe a(f dXXea^ai xal SXXou^ oc^dXXeiv * d)v Ivsxa oxoictöv auv zoX^ 
ouvoöot, xC §xaoTov stig xwv Svtüdv, oöSänox' iXT^ye. 

30) Mem. IV, 7, 6. 7. S. weist nach, dass Anaxagoras ganz Hetero- 
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barer Differenzen für verschieden zu halten'^); nur wer wdss, 
was eine Sache oder Eigenschaft ist, ist davor sicher, zufallige 
oder äusserliche Merkmale der Dinge für die Hauptsache zu 
nehmen ^^), sowie und ganz insbesondere davor, Eigenschaften, 
welche die Dinge nur unter gewissen Umständen und Ein- 
schränkungen oder nur relativ haben, ihnen unbedingt oder 
absolut beizulegen, und damit besonders über Werth oder Un- 
werth der Dinge sowohl theoretisch als praktisch fehlzugehen'^); 
nur wer weiss, was eine Sache ist oder was sie in sich schliesst, 
was z. B. Staat und Staatskunst, was Kriegs- und Feldherm- 
kunst ist und was zu ihr gehört, kann sich in ihr versuchen 
und kann beurtheilen , was für Menschen dazu tauglich sind ; 
wer aber den Begriff von Staat u. s. w. nicht hat, geht in 
Allem fehl, was er darin unternehmen oder darüber behaupten 
mag (111, 1. 3. 4. 6.) ; ebenso, wer von sich selbst keinen Be- 
griff hat, sondern in falschen Vorstellungen von seinen Fähig- 
keiten und Kräften befangen ist (111, 7. 9. IV, 2, 24—29). 
Wer dagegen die Begriffe von Demjenigen, womit er zu thnn 



genes vermische, wenn er die Sonne für ein nOp, genauer für einen X(^^ 
ötdTtüpog erklärt habe (vgl. ob. S. 42); dieser Nachweis wird geführt mit- 
telst Reflexion auf die gana verschiedenen Eigenschaften und Wirkungen, 
welche einerseits der Sonne, andererseits dem ntSp y., t. X. zukommen. 

31) Mem III, 8, 5. 6 (Nachweis, dass trotz der Wortverschiedenheit 
das Gute auch schön, das Schöne auch gut ist). Auch III, 4 (Nachwei- 
sung, dass kein so grosser Unterschied zwischen Haus- und Staatsver- 
waltangskunst ist, wie Manche glauben) kann verglichen werden. 

32) IV, 2, 37 f. (Nachweis, dass nevia gar nicht blos in äusserer Un- 
zulänglichkeit der Mittel, sondern ebensosehr in dem Missverhältniss selbst 
grossen äusseren Besitzes zu den Begierden und Wünschen des Menschen 
besteht). 

33) III, 8, 7: TcoXXdxig xö xe Xip.oS äyaO-öv nupexot} xaxöv iaii xal zb 
Tcupexou dya^öv Xi|ioQI xaxöv Soxi, noXXdxig th x6 p,&v npö^ 8pöp,ov xoiXöv icp6( 
TzötXriy aloxpö^, ti 8^ ^tpög TcdXyjv xaXöv npb^ dpip,ov aloxpöv n&vra ydp 
dy ad'd {iiv xal xaXd laxi npb ^ & dv e5 ^XV y >^ot,y.ÖL ^h xal alaxpd n p 6 ^ 
ä dv xaxd)^; Eines und Dasselbe, folgt hieraus zugleich., kann gut und 
nichtgut, schön und nichtschön zugleich sein (xd aöxd xaXd xe xal aloxpd, 
dya^d xe xal xaxd slvai), eben sofern etwas in Einer Rücksicht gut {schön), 
in einer andern das Gegentheil hievon sein kann (vgl. IV, 6 , 8). IV, 2, 
31 — 36 : Schönheit, Reichthum, Ansehen, ja selbst Stärke, Gesundheit und 
Verstand sind nicht schlechtweg dyaO-d, sie können auch Anlass des Un- 
heils für den Menschen werden. 
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hat, kennt, der weiss, wie er mit Allem daran ist; die begriff- 
liche Erkenntniss macht die Dinge dem Menschen khir und 
gibt ihm die Möglichkeit, richtige Urtheile über sie zu fallen ; 
sie gibt ihm ebeudamit die Möglichkeit, auch in praxi das den 
Dingen Angemessene, das Rechte und Zweckmässige, das Nütz- 
liche und Gute zu finden und zu thun. Diesen Gesichtspunkt 
des Strebens nach begrifflicher Einsicht hält Sokrates überall 
fest , überall dringt er darauf , dass man sagen könne , was 
dieses oder jenes Ding ist, welcher Art oder Gattung es ange- 
höre , in welchem Umfang und warum ihm dieses oder jenes 
Prädikat beizulegen sei oder nicht ^*); stets fordert er, dass 
man nicht zusammenwerfe, wa^ nicht zusammengehört, sondern 
unterscheide , was verschieden ist , dass man nichts übersehe, 
was zum Wesen einer Sache gehört, sondern Alles, was sie in 
sich begreift, sich vergegenwärtige, dass man nicht in Bausch 
und Bogen über die Sachen rede , sondern auf Grund begriff- 
lichen Verständnisses von ihnen spreche, dass man nicht unver- 
mittelt etwas bezweifle und läugne, oder etwas versichere und 
behaupte, sondern alle Gesichtspunkte, die hiebei berücksichtigt 
werden müssen, beachte ^^). Es ist die acht griechische Klar- 
heit des Denkens und Besonnenheit des ürtheils, die Sokrates 
mit dieser seiner Forderung begrifflicher Einsicht aller Unreife 
und Geistesträgheit, aller Eitelkeit und Anmassung (IV, 1), 
sowie aller sophistischen Verwirrung der Begriffe (IV, 4) gegen- 
überstellt; nicht leere Einbildungen und Meinungen, nicht un- 
begriffen überlieferte Voraussetzungen und unverstanden zu- 
sammengeraffte Kenntnisse, nicht hohle Worte und Redensarten, 



84) Mem. IV, 6, 1 : oxonfiiv oöv xotg auvouai, xi Sxaoxov stv] töv övtcov, 
o6dd7cox* IXtjys* 5, 11 : das Streben der Menschen muss sein, Spyq) xal Xö- 
Y(p SiocXiYovxa^ xaxÄ ydvyj (unterseheidend nach Gattungen) m |iiv 
ifOL^di npoou.psXad'Oui.y z&y bk xaxcöv dbTc^xsa^aij ib. 12: §9>] bh xal xö SiaXi- 
Yw^-ai dvo|iao^vai Sx xoö oDyiÖYta.^ y.ov^ ^oDXedea^'OLf, ÖtaXdyovxag xax& 
Y^vrj xÄ wpdcYP-a'ta. 111,8, 1—3. Es ist bemerkenswerth, dass selbst 
bei dem S. möglichst popularisir enden Xenophon der Begriff des »Dia- 
lektischen« hervorblickt. 

85) Die Belege in den bisher angeführten Stellen; ausserdem I, 4 
(s. S. 140). Schleiermacher a. a. 0. S. 304: Sokrates hat die Kunst 
richtiger Begriffsbildung und Begriffsverknüpfung gelehrt. 
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nicht willkürliche und scheinbare Aufstellungen über^ Dieses 
und Jenes, sondern die begriflflich entwickelte Einsicht in die 
Dinge und die Verhältnisse der Dinge ist es, was nach ihm den 
Menschen weise, tüchtig, einflussreich, glücklich macht (IV, 2). 

d) Die sokratische Methode. 

Das begriffliche Erkennen, zu welchem Sokrates Anleitung 
geben will, zerfallt in zwei Seiten : er will lehren, wie man Be- 
griffe bildet, um ein Wissen von dem Was der Dinge oder ihrer 
Eigenschaften zu haben, und er will lehren, wie man Begriffe 
verknüpft oder urtheilt, d. h. wie man dazu gelangt, einem 
Dinge Etwas beizulegen oder ihm eine Eigenschaft zuzuschreiben 
in begrifflich vermittelter Weise. Das Erste dieser Beiden ge- 
schieht dadurch, dass eine Begriffsbestimmung von Dem, um 
was es sich handelt, gesucht und aufgestellt wird, das Zweite 
dadurch, dass auf dem Grunde der gefundenen Begriffsbestim- 
mung bewiesen wird , dass einem Dinge eine Eigenschaft bei- 
zulegen oder abzusprechen sei. Begriffsbestimmung also 
und Beweis realisiren das Erkennen ; sie sind die beiden Mo- 
mente des Verfahrens, welches Sokrates einschlägt, um ein be- 
griffliches Wissen zu Stande zu bringen, oder der sokratischen 
Methode. 

1. Die Begriffsbestimmung. Die Begriffsbildung 
besteht nach Sokrates darin, dass man genau definirt, was ein 
Ding oder eine Eigenschaft sei. Darauf gieng Sokrates vor 
Allem aus; das Erste, was er that, war, dass er bei Denen, 
welche sich mit ihm unterredeten, den Sinn für Definirung der 
Begriffe zu erwecken suchte und solche Definirungen von ihnen 
forderte. Nicht Reden und Redensarten über die Dinge, z. B. 
dass Frömmigkeit etwas Schönes sei, sondern eine bestimmte 
Aussage, was Frömmigkeit sei, will er haben '®); nicht Worte 
von unbestimmt allgemeiner Art will er hören, sondern eine 



36) Xen. Mem. IV, 6, 2 : üni p,o'., (o £od'6dY])is, iiot6v u votiC^^sig dkiö- 
Pstav sTvou; Kai Sg, KoXXioxov vtj AC, S(fYj. "Ex^K o5v slwsTv, önoWg ui 6 
s^ssß-)^^ ioT.v; worauf die Unterredung fortgeht, bis § 4 der söoEßiJ^ de- 
finirt (ä>pta|JLdvoc) ist. 
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bestimmte Präcisirung des Gemeinten bittet er sich aus ^'') ; 
überall fordert er, dass man nicht im Abstracten bleibe, son- 
dern die Art und Gattung Dessen, was man im Sinne hat, be- 
stimmt angebe*®). Sokrates ist daher ein unerbittlicher Gegner 
unbestimmter Allgemeinbegriffe ; er zeigt namentlich wiederholt, 
dass man nicht von Gut oder Schon überhaupt sprechen kann, 
dass vielmehr Gut und Schon Verhältnissbegriffe sind, sofern 
beide nichts Anderes besagen, als dass ein Ding zu einem an- 
dern passe, tauge, ihm nütze oder wohl anstehe, und dass man 
daher immer nur von Etwas, das z. B. für die Gesundheit, für 
das Wohlergehen oder für einen sonstigen bestimmten Zweck 
gut ist, nicht aber von einem Guten, das für Alles oder in 
abstracto gut wäre, reden soll ; will man von Etwas sagen, es 
sei gut, so muss man sagen können, wozu es gut ist, oder 
wozu es passend, wozu es tauglich, nützlich u. s. w. ist *^). 
Wenn sich Sokrates auf die concreto Bestimmung solcher All- 
gemeinbegriffe einlässt , dann gibt er wirklich das , was man 
unter »Definition« in streng logischem Sinne zu verstehen pflegt. 
In andern Fällen , wenn er z. B. fordert , dass Jemand sich 
selbst erkenne (IV, 2, 24—30), oder dass er sich mit den Ein- 
zelheiten einer Thätigkeit, welche er unternehmen will, bekannt 
mache (z. B. mit Einzelheiten der Staatsverwaltung, III, 6, 4 ff.), 
in solchen Fällen kann natürlich nicht auf Definitionen in 
strengem Sinne losgesteuert werden; aber auch hier dringt er 
darauf, dass man sich die Sache nach ihren einzelnen Momenten 
vollständig logisch klar mache, somit auch auf ein begrifflich 
bestimmtes Erkennen, wie die Definition ein solches ist; auch 
hier handelt es sich um ein oxoTcelv xi ^axtv sxaaxov töv övtwv, 
wie bei der Definition allgemeinerer Begriffe. 

37) Mem. I, 2, 35. 36. 

38) Mem. IV, 2, 10 : TC di] ßouXöiisvog dya^ög yevdo^at oüXXsysig x& 

bis endlich eruirt ist, dass der Betreffende dya^öc in der xi^^ tcoXitixy] 
werden will. Vgl. Anm. 34: diaXäysiv xaxA yi^ri xa Ttpdyjiaxa. 

39) III, 8, 7 (Anm. 33). ib. 2 f. : Aristipp fragt S., et xi eldeiTj dya^öv, 
worauf S. erwidert: SpcoiÄg p-s, st xt oXbtx, TcupexoS &yoi.^by; Oux lytoY» s^rj. 
AXV dqp^aXpiCag ; OöÖfe xoöxo. 'AXXdc Xt|ioö ; Oööfe Xt|ioö. 'AXXÄ |ii)v, S^rj, el 
Y' ipayz&z |ie st xi dtya^öv o!Ba, 8 ixyjSsvö^ dbya^öv ioxiv, oW oDÖa, 
8cpK), o5xsö4o|jiat. Ausserdem IV, 6, 7—9. 
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2. Der Beweis. Zum begrifflichen Erkennen der Dinge 
gehört, dass über die Dinge nichts blos gemeint oder behauptet 
werde, dass man vielmehr über sie etwas annehme oder aus- 
sage nur, wenn man die Nachweisung geben kann^ dass einem 
Dinge seinem Begriffe gemäss Diess oder Jenes wirklich zu- 
komme. Nur begrifflich vermittelte ürtheile sollen geföUt wer- 
den. Ebenso unermüdlich, wie im Definiren, ist daher Sokrates 
im Beweisen. »Wenn«, sagt Xenophon (Mem. IV, 6, 13. 14), 
»ihm einer in etwas widersprach imd keinen bestimmten Grund 
anzugeben wusste, sondern ohne Beweis (äveu iTzoSei^eid(;) Je- 
manden für einen grossem Weisen, Staatsmann oder Helden 
u. dgl. erklärte, als Sokrates es zugeben wollte, so führte er 
gewöhnlich den Streit auf den vorausgesetzten Grundbegriff 
zurück {Inl t))V ÖTcöd-eotv ^Tcavfjyev äv iravxa xöv Xoyov), un- 
gefähr auf folgende Art: Sokr. : Hältst Du Denjenigen, welchen 
du rühmst, für einen bessern Bürger, als Den, welchen ich nenne? 
Der Andere: Allerdings. Sokr.: Wollen wir daher nicht vor 
Allem sehen, was zu einem guten Bürger gehört ? Der Andere : 
Ganz recht. Sokr. : Bei Verwaltung einer Kasse wäre wohl 
Derjenige der bessere, welcher die Geldangelegenheiten des Staates 
verbesserte, im Kriege Derjenige, welcher ihm den Sieg über 
die Feinde verschaffte, in der Volksversammlung Der, welcher 
den Parteiungen ein Ende machte und Eintracht stiftete? Der 
Andere: So dünkt mich. Durch diese Zurückführung auf die 
Voraussetzung machte er auch seinen Gegnern die Wahrheit 
einleuchtend.« D. h.: wenn es sich darum handelte, zu einem 
Urtheil über etwas oder zu einer Entscheidung darüber zu 
kommen, ob einer Person (oder Sache) eine Eigenschaft beizu- 
legen sei, gieng Sokrates den Weg: er entwickelte zuerst die 
begriffliche Definition der Eigenschaft, z. B. der eines guten 
Bürgers überhaupt, nach ihren einzelnen Merkmalen und machte 
dann die Anwendung auf die Person , von der es sich fragte, 
ob ihr diese Eigenschaft beigelegt werden sollte, oder : er hielt 
den Begriff der Person und den Begriff der Eigenschaft unter 
sich zusammen und Hess auf dem Wege der Schlussfolgerung 
die Entscheidung hervorgehen, ob beide congruiren oder nicht, 
ob somit der Person diese Eigenschaft beizulegen sei oder nicht 
Schlüsse oder logische Beweise hatten natürlich auch Andere 
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als Sokrates (ed namentlich die Eleaten) längst gebraucht ; aber 
nur er forderte überall strengen Beweis, und nur er drang da- 
rauf, dass der Beweis auf dem Wege der begrifflichen Vermitt- 
lung geführt werde. Auch Definitionen konnten je nach Bedarf 
auf dem Wege der dTucSei^i; hergestellt werden. Z. B. dass das 
Gute soviel sei als Dasjenige, was einem Dinge von bestimmter 
Art (S. 137) nützlich ist, wird so bewiesen: gut ist == nütz- 
lich, aber nichts ist allen Dingen zugleich nützlich, da im 6e- 
gentheil Dasselbe Dem nützlich , Jenem schädlich sein kann : 
also ist gut s. a. das einem bestimmten Dinge Nützliche (Mem. 
IV, 6, 8. vgl. III, 8, 2—7). Natürlich aber war es, dass mit 
dem Beweisen nicht in's Unendliche rückwärts gegangen wer- 
den konnte; in der Regel geht daher Sokrates nur bis zu sol- 
chen Voraussetzungen zurück, welche als allgemein zugestanden 
oder als selbstverständlich gelten konnten ; »wenn er etwas 
ausführte«, sagt Xenophon , »so nahm er das Anerkannteste 
zum Ausgangspunkte (6t& xöv [laXtora 6|ioXoYou|iev(i)v eicopeusTo), 
weil er diese Art der Entwicklung für die sicherste hielt , da- 
her ich keinen weiss, der es so verstanden hätte, die Beistim- 
mung der Zuhörer zu erhalten, wie er« (IV, 6, 15). So wer- 
den z. B. in dem oben angeführten Falle (IV, 6, 13 f») die 
Merkmale eines guten Bürgers nicht weiter bewiesen , sondern 
sie werden als leicht = und selbstverständlich einfach con- 
statirt. 

Die Beweisführungen oder Schlüsse des Sokrates sind je 
nach Umständen sehr mannigfaltig. Als Hauptunterschied unter 
ihnen tritt diess hervor, dass sie theils den Weg der ratio- 
nellen, theils den der erfahr ungsmässigen oder em- 
pirischen Begründung einschlagen. 

Rationell argumentirt Sokrates vor Allem dann, wenn 
er zeigt, dass in Meinungen , Behauptungen oder Handlungen 
etwas dem Begriff der Sache Zuwiderlaufendes enthalten sei, 
oder wenn er umgekehrt zeigen will, was das Begriffsgemässe, 
das Sach- und Zweckgemässe in einem gegebenen Falle sei. 
Sehr häufig ist bei ihm die Nachweisung des Begriffswidrigen, 
des Widersprechenden, des ün- und Widervernünftigen in Mei- 
nungen, Behauptungen und Handlungen ; er hat namentlich die 
Kunst ausgeübt, seine Gegner durch Frage und Antwort in 
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Widersprüche zu verwickeln und sie so ad absurdum zu fuh- 
ren *^). Rationell verfährt er ferner, wenn er aus dem Wesen 
einer Sache die Unmöglichkeit von etwas ableitet, wenn er z. B. 
Mem. IV, 6 , 7 den Beweis , dass aocpte nicht = Alleswissen, 
sondern = im<5vfi\L7i in einem bestimmten Gebiete sei (vgl. 
S. 137), auf den Satz gründet: Soxet aot ivfl-pciTwp Suvaxiv efvat 
xdfe 5vTa TTflcvTa ^Tcfataa^at ; ein Satz, der {obwohl nicht näher 
erörtert) über das blos Empirische hinausgeht. Ja — so wenig 
er sonst über die Sphäre des empirisch Erkennbaren hinaus 
Speculationen anstellen will — I, 4 beweist er, dass man eine 
göttliche Vorsehung , eine cppovrjats ^v T(p Ttavtf (§ 17) anneh- 
men müsse , weil nämlich die zweckmässige Einrichtung der 
Welt sowohl an sich selbst als in Betracht ihrer ungeheuren 
Grösse nicht durch ein vernunftloses Spiel des Zufalls entstan- 
den sein könne (§ 8) , sondern nothwendig auf einen vernünf- 
tigen Urheber und Ordner der Dinge hinweise (§ 4 — 7), und 
nicht minder , weil es unvernünftig vom Menschen wäre , zu 
meinen^ er zwar, dieser kleine Theil der Welt, habe Vernunft, 
ausser ihm aber in dem grossen Kosmos sei nirgends Vernunft 
zu finden, sondern er habe sie allein im Besitze (§ 8). Ver- 
wandt hiemit ist auch die Argumentation gegen die kosmolo- 
gischen Speculationen der altern Philosophen: alle solche Ver- 
suche das Wesen des Universums zu erkennen erweisen sich da- 
durch als verkehrt , dass die , welche dieselben anstellten , auf 
die entgegengesetztesten Meinungen gekommen seien , indem 
die Einen behaupten, das Seiende sei nur Eines, die Andern, 
es sei unendlich an Zahl , die Einen , nichts bewege sich , die 
Andern , Alles sei in ewiger Bewegung ; diesen reinen Wider- 
streit der Ansichten unter einander könne man nur mit den 
vernunftlosen Widersprüchen verrückter Menschen unter ein- 
ander vergleichen, Mem. I, 1, 11 — 14. Da Sokrates. verlangte, 

40) Die Tyrannen Kritias und Charikles (Ersterer früher sein Freund 
und Schiller) verbieten ihm, Jünglinge die Kunst des Redens zu lehren. 
S. erwidert , ob sie damit das Rechtreden meinen , so dass sie also das 
Rechtreden verbieten, oder ob sie das ünrichtigreden meinen, so dass 
folgte, sie gebieten das Rechtreden und haben also nichts dagegen, dass 
man Redekunst in diesem Sinn lehre. I, 2, 34. Aehnliches ib. 36. IV, 
4, 7 fragt S. den Sophisten Bippias, der deC xatvöv v. Xdyetv will (S. 104), 
ob er auch im ABC und Einmaleins zu neuern gedenke. 
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dasfi alles Denken und Thuu des Menschen als begri£Fsgemä8s 
und somit als vernünftig sich ausweise, so ergab es sich von 
selbst, dass er dieses rationelle Beweisverfahren nach allen Sei- 
ten hin anwendete. 

Indessen genügen konnte ihm dasselbe nicht. Seine Ab- 
sicht war keine andere als die, Denen, mit welchen er ver- 
kehrte , ein möglichst klares Wissen beizubringen ; er wollte 
ihnen nicht ein todtes Wissen mechanisch überliefern oder auf- 
nöthigen ; sondern er wollte in ihnen auf dem Wege lebendigen 
Gedankenverkehres (StaXlyeafl'at) eigene Einsicht in Dasjenige, um 
was es sich handelt«^ erzeugen; er Hess daher sowohl die De- 
finitionen als die Beweise vor ihnen »genetisch« entstehen; ja 
er wünschte sie damit auch selber zu der Fähigkeit zu erheben, 
ein solches Wissen sich zu bilden; sie sollten, wie er, Begriffe 
bestimmen und Begriffe verknüpfen lernen. Und deswegen nun 
verhielt er sich möglichst populär; er versetzte sich ganz auf 
den Standpunkt seiner Mitunterredner, er suchte, was er ihnen 
zeigen wollte, zu erweisen durch Anlniüpfung an Dinge, die 
ihnen aus ihrer eigenen Erfahrung bereits bekannt oder leicht- 
verständlich waren , er verwies namentlich gern auf bekannte 
oder leichtverständliche Fälle und Verhältnisse ähnlicher Art 
mit Dem, was demonstrirt werden sollte, und machte von ihnen 
die Anwendung auf Letzteres. Oder: Sokrates bediente sich 
überall, wo er konnte, des Erfahrungs- und insbesondere 
des Beweises aus ähnlichen Fällen, d. h. des Inductions- 
oder Anal ogiebe weisses, sei es allein oder so, dass er seine 
rationellen Beweise durch diese empirischen Beweise verstärkte. 
Zum Beispiel : dass Gerechtigkeit oder Gehorsam gegen die Ge- 
setze nichts unwichtiges sei , beweist er gegen den Sophisten 
Hippias damit, dass er aus der Erfahrung zeigt, wie ohne Ge- 
setzlichkeit keine Eintracht und ohne Eintracht kein Glück 
weder für einzelne Menschen noch für ganze Staaten ist (Mem. 
IV, 4, 14 — 17) ; dass ausser den menschlichen Staatsgesetzen 
auch die sogenannten ungeschriebenen göttlichen Gesetze (v6|iot 
Äypacpot) zu respectiren seien, beweist er damit, dass die Ueber- 
tretung dieser Gesetze (Ehrerbietung gegen die Eltern u. s. w.) 
thatsächlich überall üebel oder Strafe für den Uebertreter mit 
sich führt (ib. 19—24). Ebendaselbst findet sich aber auch 
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ein Analogiebeweis: den Einwurf des Hippias, dass man den 
Gesetzen der Staaten keinen Gehorsam schuldig sei, weil sie 
von Denen, welche sie gegeben, so oft wieder umgestossen und 
verändert werden, widerlegt er damit, dass man auch im Kriege 
den Kriegsgesetzen gehorche, obwohl sie nur für den Krieg 
gelten, also nur vorübergehende Gültigkeit haben (ib. 14). üeber 
die vielen Hinrichtungen , welche die dreissig Tyrannen vor- 
nahmen, und über die Art und Weise , wie sie Bürger gegen 
Bürger aufhetzten , äussert er : es komme ihm sond^bar vor, 
wenn ein Kubhirte, bei dem die Heerde immer kleiner und die 
Kühe immer magerer werden, nicht gelten lasseu wolle, dass 
er ein schlechter Hirte sei ; aber noch weit sonderbarer sei es, 
wenn Einer als Vorstand eines Staates die Bevölkerung und 
den sittlichen Zustand desselben in Verfall bringe, und sich 
doch nicht schäme und nicht einsehe , dass er ein schlechter 
Vorstand des Staates sei (I, 2, 32). Dass es unvernünftig sei, 
bei Staatsgeschäften nicht auf Tüchtigkeit zu sehen , sondern 
Staatsbeamte durch Loosen. zu wählen, beweist er damit, dass 
Niemand einen auf solche Art Gewählten zum Steuermann, 
Baumeister oder Flötenspieler annehmen w&rde, während doch 
hier Fehler, die einer macht, weit weniger gefährlich sind als 
in Staatsangelegenheiten (I, 2, 9) ; dass der Wissende , nicht 
der Unwissende, im Staate herrschen soll, damit, dass diess in 
Landwirthschaffc, Gewerbe und Kunst überall so gehalten wird 
(III, 9, 10. 11). Was der Redner durch Beispiele und Gleich- 
nisse bewirkt, üeberzeugung durch Hinweisung auf einzelne 
Fälle, welche Das , was er lehren will , veranschaulichen , das 
bewirkte Sokrates durch seine Erfahrungs- und Inductionsbe- 
weise *^). Geflissentlich bediente er sich dabei der trivialsten 
Beispiele aus dem täglichen Leben; immer und ewig, spottete 
man über ihn, führe er Lastesel, Schmiede, Schuster und Gerber 
im Munde *^); allein Sokrates hielt eine verständliche Ueber- 

41) Aristoteles setzt das philosophische Verdienst des Sokrates in die 
Definition und Induction. Met I, G , 3 (ob. Anpa. 26). XI IT, 4, 8: $6o 

ioxlv, & Ttg äv ÄTTOÖoir] ScDxpÄxet ötxaftüg , xoög xs Sjtaxxtxoug Xöyoug xal xö 
öpijso^at xa^oXoü* xaöxa ydtp äoxtv S.\i^<3} Tiepl xyjv dtpx'^v SiwoxTJii'yjc» ib. 4, 

42) Xen. Mem. I, 2, 37: dXXÄ xmvSi xoi ae di,nix^o^^i, S(p>] (Kritias), 
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zengUBg für mehr werth als Glanz und Prunk hoher Reden, 
und er verstärkte die üeberzeugungskraft seiner Beweise nur 
desto mehr, je mehr er sich an Analogien aus der Allen be- 
kannten Wirklichkeit des Lebens hielt. Allerdings aber hatte 
das Zurückgehen auf das empirisch Bekannte und Vorliegende 
fnrSokrates zugleich auch eine höhere erkenntnisstheoretische 
Bedeutung, nämlich in Betreff transcendenter Fragen und Pro- 
bleme, an welchen natürlich auch er nicht ganz vorbeigehen 
konnte (S. 140). Das Jenseitige ist nach Sokrates dem Menschen 
unerkennbar (IV, 7, 6), ohne Zweifel deswegen, weil wir nicht 
die Mittel oder Data haben, um zu begrifflich sicher begründeten 
Vorstellungen von demselben zu gelangen. Andrerseits jedoch kann 
man auch nicht verkennen und leugnen, dass es ein Göttliches gibt, 
weil die erfahrungsmässig vorliegende Zweckmässigkeit der Welt- 
einrichtang uns zu der Annahme zwingt, dass nicht Zufall (xtix^j), 
sondern Alles ordnende Einsicht (yvtojir)) dem Weltall seine 
Gestalt g^eben habe (I, 4, 4 ff. IV, 3). Bis zu einem ge- 
wissen Grade kann man vom Bekannten auf Unbekanntes 
schliessen ; auch diese Schlussform gehört zu der Beweismethode 
des Sokrates. 

Aus der Art und Weise des sokratischen Philosophirens 
ergab sich auch Das, was man die sokratische Ironie 
nennt **). Indem Sokrates in seinen Unterredungen meist den 
Weg geht, dass er durch Fragen Das, was der Andere über 
die Sache weiss oder zu wisseu glaubt, herauszubekommen sucht, 
erregt er den Schein , als wolle er vom Andern sich belehren 

SsT^ost, 3> Swxpaxsg, xöv oxüxscöv xal xcöv xexxövtov xal xiov x'^^'^^^^i "^^^ y°^P 
ofjiat aöxoi)$ ^ÖYj xaxaxexpIcpS-ai 8ia^puXoü|idvoug öttö aoö. PJat. Symp. 221, 
e: et xig i9>iXei xg5v Dmxpdxoug dxousiv Xöycov , (favsTsv äv ndvu YsXoioi xö 
itpcoxov övooc yap xavdifjXCouc (Lastesel) Xiyet xal x^^^^S '^v^^C >tal oxuxo- 
x6(iot)( (Sattler) xal ßüpoodi«|>ag (Gerber) , xal dsl Öta xöv aaxöv xaöxa ^aC- 
vexat Xe^etv, öoxs äitstpog xal dvöi^xog dv^pcDitog TzSLg äv xöv Xöytov xaxays- 
Xdo6te. Gorg. 490 f. : Kallikles : ög dsl xauxd Xiyeiz, w Swxpaxsg. Sokrates : 
oö fjiövov ys, & KoiXXiyXsiQf dXXd xal Tcspl xwv aöxöv. Kall. : vi) zobq O-soug, 
ixsxvöc ys dsl oxuxdag (Schuster) xs xal xvacfiag (Walker) xal jiaYsfpoüg 
(Köche) Xiycöv xal laxpoug oud&v naöst , ü)g uspl xoöxwv 'fi\iXy 5vxa xöv Xöyov. 
43) Plat. Symp. 216, e : slpcDveudiisvog xal xcai^cüv Ttdvxa xöv ß(ov Tcpög 
'coug dvd^(67U>uc SiaxeXsT. Bep. I, 337, a: adxT) ii slco^ula elpa)vs(a UcDxpd- 
TOug, — Sxi Ol) dnoxp^voo^ai |ifev oöx id-sXTJootg, slpwvsöoto öfe xal Tidvxa jidX- 
Xov «otijoetg '51 dicoxpcvoto, st xCg xt os §pa)x^. 
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lassen , während er in der That recht wohl weiss , auf was er 
hinaus will, ja durch seine Fragstellung und durch die Rich- 
tung, die er durch sie dem Gespräche gibt, selbst der Beleh- 
rende ist **). Indem er ferner Widersprüche an den Tag 
treten lässt, in welche der Andere sich verwickelt (S. 139 f.), 
während er selbst dadurch, dass er keine fertigen Behauptungen 
aufstellt, sondern Das, was er sagen will, immer zugleich be- 
weist, sicher davor ist, in Widersprüche verwickelt zu werden, 
scheint er ein überlegenes, ja spöttisches Spiel mit dem Andern 
zu treiben *'^). Auch kann er es nicht unterlassen , hin und 
wieder die Einbildung eines Mitunterredners zu ironisiren **), 
oder bei seinem Inductionsverfahren durch verfängliche Ver- 
gleichungeu aus dem Alltagsleben oder durch deductio ad ab- 
surdum einen Schein des yeXolov auf den Andern zu werfen *'^), 
oder ihm wenigstens in ironisch verblümter Weise anzudeuten, 
dass seinVerständuiss der Sache denn doch noch nicht so voll- 
kommen sei, als er vielleicht glaube *®). Bei Manchen erregte 
dieses ironische Wesen Erbitterung (Xeu. Mem. I, 2, 37. Plat. 
Rep. I, 337, a) ; aber es floss von selbst aus der conversatori- 
schen Manier des Sokrates, und wurde von ihm mit geistreicher 
Urbanität und immer nur zu dem Zwecke, den Wissenstrieb 
anzuregen und die Unwissenheit zu belehren und zu beschämen, 
gehandhabt. Wenn man ihm vorwarf, »er frage nach Dingen, 
die er recht wol wisse«, als ob er nichts von ihnen wisse, und 
er »spreche über nichts seine eigene Ansicht aus«, so war diess 
nicht richtig. Sokrates »wusste« allerdings, wenn er fragte, 
wohl, was er erfragen wollte, aber mit dem »Fragen« war es 
ihm völlig ernst; entweder wollte er ja durch Fragen, die er 
an den Andern richtete, dessen Wissen und Meinen erforschen, 
oder hatte er mit dem Fragen die Absicht, den Mitunterredner 
auf Gesichtspunkte hinzuführen, von welchen aus der eben jetzt 

44) Xen. Mem. I, 2, 36: o6 ys, & Dföxpaie^, elod^ag eldä)g n&q §x^ "^ 
TtXelora ipcoT&v. 

45) Mem. IV", 4, 9: (Hippias zu S.) xföv ÄXXodv y.axoLXsXdL^, SpcöTtov jifev 
xal iXi^x^^^v TtÄvxag, aOxög 8' oöösvl ^iXwv bnix^v^ Xdyov oööfe Yva)p.TQV dtno- 
cpaivea^at mpl oöSsvög. ib. 11. 

46) Mem. IV", 4, 7; 8. Anm. 40. Ausserdem IV, 2, 4. 5. 10. 

47) Mem. I, 2, 35; s. S. UQ und 142. 

48) Mem. III, 5, 23. 24. 6, 5 ff. 
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besprochene Gegenstand erörtert und ein Ergebniss über den- 
selben erzielt werden sollte (S. 138). Die »eigene Ansicht« 
aber sprach er, w e n n er keine solche aussprach, deswegen nicht 
aus, weil es fQr ihn Dinge genug gab, zu welchen er sich selbst 
erst untersuchend verhielt , und über welche somit etwas Fer- 
tiges zu behaupten er nicht gesonnen, ja gar nicht im Stande 
war. Sokrates war stets bereit zu lernen oder weiter zu for- 
schen, als er schon gekommen war; er sucht Wahrheit, er 
meint nicht sie schon ganz zu haben; das ist nach ihm der 
alleinige Weg dazu, der Wahrheit näher zu kommen, zu wis- 
sen,, dass man nicht Alles weiss, d. h. dass man in 
Bezug auf alle Gegenstände vielleicht noch in mehr oder we- 
niger ünkenntniss sich befindet und daher jederzeit darauf ge- 
fasst sein soll, Das, was man weiss, zu vervollständigen oder 
zu berichtigen. Als »Lehrer«, der Fertiges überliefert, trat 
daher Sokrates selbst in ethischem Gebiete keineswegs auf*'), 
wie die Sophisten, und den Namen eines »Weisen« erklärte er 
nur in dem Sinne annehmen zu können, dass er Etwas habe, 
das so viele Andere nicht haben, nämlich die Freiheit von der 
Meinung, Das zu wissen, was er nicht wisse, und das Bewusst- 
sein der Un Vollkommenheit aller menschlichen Erkenntniss *®). 

e) Die sokratische Ethik. 

Der Concentrations- und Gipfelpunkt des ganzen sokrati- 
sehen Wirkens ist schliesslich das Ethische. Der Mensch soll 
nicht mit unnützen Speculationen und sonstigem Müssiggang 



49) Xen. Mem. IT, 2, 3 (nachdem vorher von S.'8 sittlicher Reinheit 
und von seiner sittlichen Einwirkung auf die Menschen die Bede war): 
"MX xoi Y8 oödena>icoT8 fyKka)[&iio SiSdoxocXo^ elvai touxou, dXX& x^^ qpavspäg 
stvot xoioöxoc ö)v äXtc^Csiv StioUi xoug oüvöiaxptßovxac §ai>x^, luiioujiivouc ixelvov 
xaoöoöe YsvTJoso^oet, wozu dann allerdings seine Unterredungen über ethi- 
sche Gegenstände hinzukamen. Fiat. Apol. 33, a : iyä) d& diddoxaXog |iiv 
oöfisvög TKÖTCOx' k'^z'it^'riv el hi xtg 4|ioö XiYOVxog xal xdt Sjiaüxoö «pdxxovxog 
(meinem Beruf nachgehend) iici^u^l dxoOeiv, eixe vecöxspoc etxe npeoßöxepog, 
oOdsvl ico&TCOxe I^O-öyy^oa. id. p. 19 f. 

50) Plat. Apol. p. 20—23. p. 21, d: ich glaube um ein Weniges 
weiser zu sein als Der und Der, 5xi & ixv) olda o68& oto^ac elSivod. p. 22, b: 
ouxog öjjiüiv . . . oo<p(üxax6c äoxtv, öoxtc öowsp ScoxpdxY^g Iyvwxsv, öxt ©öÖevög 
&5t6; tot xg 4Xrj^«(qp «p^c oocptav. Vgl. Anm. 1. S. 118. 

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 10 
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(I, 1, 15. 2, 57. UI, 9, 9) sich abgeben, sondern tüchtig werden 
im Leben und fGrs Leben ; das ist Sokrates' Meinung, und da- 
durch , dass er diess aussprach und in seiner Weise wissen- 
schaftlich begründete , ist er der Urheber der philosophischen 
Ethik für alle Zeiten geworden. 

Das b^riffliche Erkennen der Dinge, zu welchem Sokrates 
anleiten will, scheint zunächst etwas vom Handeln sehr Ver- 
schiedenes zu sein. Es scheint in einer ganz andern Sphäre 
zu li^en. Allein bei Sokrates sind beide nicht blos aufs Engste 
verknüpft, sondern sie fallen geradezu in Eins zusammen. Der 
Mensch soll die menschlichen Dinge richtig zu erkennen suchen ; 
damit, dass er diese Erkenntniss hat, ist er auch fähig, überall 
richtig zu handeln; hat er diese Erkenntniss nicht, so wird er 
überall irren und fehlgehen ^'). Somit ist mit dem rechten 
Erkennen auch die Tüchtigkeit des Handelns oder die Tugend 
da , Tugend ist nur praktische Ausübung des richtigen Wissens, 
sie ist das richtige Wissen selbst umgesetzt in Handlung und 
That. 

Alle Tugend ist daher nach Sokrates richtiges Wissen von 
Dem, was zu thun ist, oder Weisheit ^^). Genauer sind es drei 
Sätze, welche er bezüglich dieser Lehre aufstellt. 

1) Man kann das Gute nicht thun , ohne zu wissen , was 
gut ist*^). 

2) Wer weise ist oder das Gute weiss, der thut es auch, 
da alles Thun nichts Anderes ist als diess, dass man eine Hand- 
lungsweise einer andern vorzieht, weil man sie als die bessere 
erkannt hat *^*). 



51) 8. Anm. 28 und 29. 

52) Xen. Mem. III, 9, 4: ao<p£av dk xal oö)qppooövY]v oö ÖMÖpt^ev, dXAd 
tq) T& p^v xoXd xe xal dya^dc yiywthaxoYza xp^od-ot adxöCg xal t$ t4 aloxpi 
etdÖTa eöXaßelo^ai oocpöv ts xal ocoippova Ixpivs. 5 : gqpig öfe xal tJjv dcxaioo6v7]v 
xal xY^v ÄXXi]v TiÄoav dpexijv oo<j5£av stvat. Arist. Eth. Nie. VI, 13 : ^povj^oetc 
$exo Tcdoac xdg dpsxd^. Ed. Eud. I, 5: SjtioxT^iiag $6X0 stvat «dooc '»€ 
ipeii^. SmoxTjp.Kj auch Plat. Prot. 352 u s. 

53) Mem. III, 9, 5: oöxs xoug p.^ iTctoxajiivoog (xd dixoia x. x. X.) öö- 
vao^ai «pdxtetv, AXX6i xal S&v Syxstp®^^ duapxdvstv. 

54) Mem. III, 9, 5: oöx' dv xoög xd Öixata x. x. X. elWxag äXko dvxl 
xoöx(i)v itpoeXia^od. 
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3) Wer das Schlechte thut, kennt d&s Gute nicht, oder ist 
anweise, da er das Schlechte für das Bessere hält '^'^). 

Hier scheint nun freilich der Einwurf nahe zu liegen : das 
rechte Wissen macht noch nicht auch das rechte Handeln aus, 
Viele thun das Gute nicht, das sie recht wohl kennen. Aber, 
erwidert Sokrates, überall handelt der Mensch so, wie er han- 
deln zu sollen glaubt, oder nach dem Begriffe vom Guten, den 
er hat ; hat er daher immer den richtigen Begriff vom Guten, 
80 wird er auch immer riclitig handeln; wer schlecht handelt, 
der hält das Schlechte, das er erwählt, für gut und hat folglich 
nicht die richtige Erkenntniss. Siegt z. B. in einem Menschen 
eine schlechte Begierde, so ist diess nur ein Beweis dafür, dass 
es ihm am rechten Wissen fehlte; hat er das rechte Wissen, 
so kann es von der ihm entgegengesetzten Begierde nicht über- 
wältigt werden *^*). Es ist zwar hiebei ausser Acht gelassen, 
dass die Macht des bösen WoUens den Menschen selbst gegen 
sein klarstes Wissen vom Bessern verblenden kann ; aber es 
ist richtig, dass das Wählen des Schlechtem immer durch eine 
Verdunkelung des Wissens bedingt ist, und dass es daher für 
die Sittlichkeit von grossem Werthe ist, eine klare Erkenntniss 



55) Xen. Mem. ITI, 9, 4: vo|i£5o> o5v xoüg p,i] öpO-ög rtpdxxovxa^ oöxe 
ooipoüg oöxe o(oq)povac elvat. 

56) Mem. IV, 6, 3: 6 xoug vöjioüg xoötoüc (der Götterverehrung) elöwg 
elSetn] Sv, &£ del Toug 9^ob^ u|jl&v. *Ap* o3v 6 eldcD^ xobq d«oi)^ ti|ji&v oöx dtXXcD^ 
oTsxot deCv xoOxo Tcoielv Yj <S)g olöev ; Oö y&p o5v. "AXXwg bi ug d^oüg xtji^, t) 
<b( oleiaL deTv ; Oöx ot|iai. '0 Spa xdc nspl xou^ ^oi>^ vö|ii|ia eldö)^ vo|i£{io>c 
äv xoug %'sob^ up.(j>T2 und ist also eöaeßi]^. Ebenso 6, 6 in Bezug auf die 
Gerechtigkeit: ol TcoioQfvxeg & ol vö^ioi xeXeuouai dixoia naoSoi und sind 
d£xouoi. Otei o5v xiva^ 7ce(^aO-ai xoT^ vö|ioig \i^ eldöxa^ S o! vö|ioi xeXeuouoi ; Oöx 
lyoiye, Etööxag ök ä ösT notslv otet xtvAg otsod-at öetv \i^ notstv xaöxa; Oöx 
Sytöye. OlÄog 8i xtvag dLXXa wotoövxag ■ij & otovxat öetv; Oöx lycoYS. Also 
sind: dCxocioi oE elSöxs^ xdi nepl dbvO-pcoTcoug v^pLifia. Plat. Prot. 352: xaXäv 
^ femoxT^lii^ xal ofov Äpxstv xoö dvS-pwTcoü, xal ädvjtsp Y^yvcöcx^ xtc xd^yaM 
xal x& xaxÄ, pLYj &v xpaxrjO-^vat öjtö p-Tjöevög — , dXX' txavijv stvat xyjv 
(ipp(5vY]aiv ßoiQ^s^v x^ dvd'pcoiKp. Eine z. Th. andere Beweisführung Xen. Mem. 
III, 9, 4: Jeder Mensch thut Das, was er als das ihm Zuträglichste an- 
sieht. Wer eine ünmässigkeit begeht, der glaubt, es sei ihm zuträglich, 
unmässig zu sein. Darin aber irrt er sich; ünmassigkeit und sonstige 
Untugend ist, wie Sokrates sonst beweist (s. S. 151), niemals zuträglich, 
also niemals gut für den Menschen; Untugend ist somit Irrthum. 

10* 
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des Guten zu haben und sich dieselbe durch nichts trüben zu 
lassen ; und zudem versteht ja Sokrates unter der Erkenntniss 
des Guten nicht ein oberflächliches Wissen von demselben, son- 
dern ein begrifflich vermitteltes Wissen oder -die bestimmte 
Einsicht, dass eben nur dieses Handeln das rechte oder zweck- 
gemässe Handeln sei '^^). Schwieriger dagegen ist folgende Al- 
ternative. Wenn Untugend ünkenntniss des Guten ist, so fragt 
sich weiter: ist sie verschuldete oder unverschuldete ünkennt- 
niss des Guten? Ist sie verschuldete Ünkenntniss des Guten, 
so ist sie doch nicht blos ünkenntniss, sondern sie geht her- 
vor aus einem Begehren, welches sich nicht um Kenntniss des 
Guten kümmerte, sondern rücksichtslos seinen Weg ging, oder 
aus einem Begehren , welches sich gegen die Eenntniss des 
Guten verschloss und verstockte, um durch dasselbe nicht in 
seinem Tb,un gestört zu werden; Untugend ist also Gleichgül- 
tigkeit des Willens oder der Gesinnung gegen das Gute und 
gegen die Kenntniss davon, nicht blosse ünkenntniss des Ver- 
standes , und der Satz , dass Tugend blos Wissen , Untugend 
blos Unwissenheit sei, ist falsch. Ist aber Untugend unver- 
schuldete ünkenntniss des Guten, dann ist sie allerdings ganz 
und gar nichts als ünkenntniss , und der Satz , dass Tugend 
Wissen , Untugend Unwissenheit ist , ist richtig ; allein dann 
hört alle sittliche Zurechnung auf; die Begierde verdunkelte 



57) Eine üeberschätzang des Wissens in sittlicher Hinsicht scheint 
hervorzutreten Xen. Mem. IV, 2, 19 f. Wer absichtlich falsch liest, ob- 
wohl er das Lesen versteht, ist ein besserer Leser, als der, welcher unab- 
sichtlich falsch liest, weil er es nicht oder nicht recht versteht. Gerade 
80 ist, wer absichtlich eine Ungerechtigkeit begeht, obwohl er weiss, was 
Gerechtigkeit ist, besser in der Gerechtigkeit, als der, welcher deswegen 
etwas Ungerechtes thut , weil er gar nicht weiss , was gerecht ist und 
was ungerecht. Diese Argumentation gibt aber nicht die ganze Mei- 
nung des Sokrates; denn sie widerspricht seinem sonst beharrlich fest- 
gehaltenen Satze , dass , wer das Gute kennt , es auch thut. Doch ist 
sie beachtenswerth durch den Umstand, dass sie es als möglich ausspricht, 
dass nicht blos der im Guten Unwissende, sondern auch der das^Gute 
Wissende dagegen fehlen kann. £ine besondere Ausführung der Thesis, 
dass der absichtlich Fehlende besser sei als der unabsichtlich Fehlende, 
gibt (S. 115) das Gespräch Hippias minor, aber mit der ausdrücklichen 
Erklärung, dass dieselbe nicht entschiedene Meinung des Sokrates sei, 
sondern nur eine sich ihm aufdringende Ansicht (p. 372. 376). 
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das richtige Wissen,, verblendet von der Begierde dachte der 
Mensch gar nicht mehr an das Gute oder sah er geradezu das 
Schlechte für gut an, er gleicht völlig einem Menschen, der 
gar keinen Begriff vom Guten hätte, sondern eben blind han- 
delte, wie Triebe und Gelüste es ihm eingeben. Wie sich So- 
krates zu dieser Alternative gestellt hat, ist nicht sicher über- 
liefert. In der unter den Werken des Aristoteles befindlichen , 
obwohl nicht von ihm selbst herrührenden »grossen Moral« 
wird 1, 9 gesagt : »Sokrates behauptete , es hänge nicht von 
unserem Willen ab, tugendhaft oder lasterhaft zu sein. Wenn 
man nämlich irgend Jemand fragen würde, ob er lieber ge- 
recht oder ungerecht wäre , so würde Niemand sich für die 
Ungerechtigkeit entscheiden ; — daraus erhelle, dass wenn Leute 
lasterhaft seien, sie es nicht freiwillig seien, und daraus gehe 
wieder hervor, dass auch die Tugendhaften diess nicht freiwillig 
seien« ^®) ; in der platonischen Apologie p. 25 f. dagegen wird 
noch ein Unterschied zwischen dxouata und inoüaia d^[iapTi^[iaTa 
gemacht. Die sokratische Lehre scheint an diesem Punkte nicht 
zu klarer Bestimmtheit ausgebildet; in der That lag auch die 
Frage nach der Freiheit des menschlichen Willens jenseits der 
Grenzen des sokratischen Philosophirens. Sokrates selbst war es 
mit seiner Lehre, dass Tugend Wissen, Untugend i[ia%ia sei, 
wesentlich nur darum zu thun, die Tugend als etwas, das jeder 
Mensch sich erwerben kann, wenn er nur lernen will , darzu- 
stellen; die theoretischen Gonsequenzen sind ihm Nebensache. 

Der Satz, dass die Tugend ein Wissen sei, wird von So- 
brates nicht blos im Allgemeinen ausgesprochen, sondern auch 
auf die einzelnen Tugenden angewendet (Anm. 56). Selbst 
von der Tapferkeit behauptet er, sie sei ein Wissen, nämlich 
ein Wissen von Demjenigen , was furchtbar und was nicht 
furchtbar ist, und von der Art und Weise, wie man sich dem 
Ersteren gegenüber zu benehmen hat , um gut zu handeln ; 
auch sie ist durch Unterricht und Uebung erlernbar^*). Eine 

58) Dasselbe Plat. Prot. 345, e^ n&Yzs^ o£ x& xax& Ttotoövxeg Äxovxes 
notoOoi. 

59) Xen. Mem. IV, 6, 10. 11.111, 9, 1. 2. Sympos. 2, 12: Ueber einen 
mit aufrechtstehenden Schwertern besetzten Ring sprang eine Tänzerin 
mit einem Purzelbaum hinein und wieder heraus, so dass den Zuschauern 
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nahe liegende Consequenz der Lehre, dass jede Tugend i7CtOTf,|i7] 
ist, war der Satz, dass alle Tugenden eins und untrennbar sind ; 
sie unterscheiden sich zwar von einander durch die verschie- 
denen Gebiete des Handelns, mit welchen sie zu thun haben, 
aber dem Wesen nach sind alle Dasselbe , praktische Einsicht. 
Ob Sokrates diese von Plato in seinen Dialogen Protagoras 
und Meno besprochene Consequenz schon ausdrücklich gezogen 
hat , ist nicht nachzuweisen ; mehrere seiner xenophontischen 
Gespräche kommen aber darauf hinaus ; weil er ein Handeln 
fordert, das nach allen Beziehungen hin das Richtige triffb, 
so macht er wiederholt darauf aufmerksam, dass mau zum Han- 
deln alle und jede Tüchtigkeit mitbringen, somit die ganze 
Tugend haben muss (vgl. Mem. lU, 1. HI, 4). 

Tief einschneidende Consequenzen ergaben sich aus der 
Identifizirung der Tugend mit dem Wissen in der Lehre vom 
höchsten Gute®°). Die Tugend, beweist Sokrates fortwäh- 
rend, ist die Grundbedingung der Glückseligkeit, da nur der 
Einsichtige zweckmässig handeln , somit sein Wohl sichern, 
seine Wünsche erreichen, und die Güter des Glücks gebrauchen 
und geniessen kann, ohne damit sich selbst zu schaden. Dar- 
aus ergab sich von selbst, dass nicht äusseres Glück , sondern 
die Tugend das nothwendigste Erforderniss , um glücklich zu 
sein, oder das grösste Gut ist (IV, 5, 6). Höchstes Gut ist 
sie dann auch insofern, als sie den Menschen zu allen Aufgaben 
des Lebens tüchtig macht und ihm damit das frohe Bewusst- 
sein gewährt. Allem gewachsen zu sein. Alles mit gutem Er- 
folg angreifen und ausrichten zu können (I, 6, 9) ; dessgleichen 
insofern, als es keine grössere Annehmlichkeit geben kann, als 
das Bewusstsein , immer weiter vorwärts zu kommen , immer 
besser zu werden (I, 6, 8. 9. IV, 8, 6); endlich, weil sie den 
Menschen frei macht von der Knechtschaft der Sinnlichkeit 



bange wurde, es möchte ihr etwas geschehen. Da wandte sich Sokrates 
an Antisthenes und sagte : »ich denke, man braucht hier nur zuzusehen, 
um nicht länger zu zweifeln, dass auch die Tapferkeit sich lehren lasse, 
wenn doch diese, obwohl ein Weib, so kühn sich in die Schwerter stürzt.« 
Arist. Eth. Nie. IIF, 11. 

60) Die hieher gehörigen Dialogen sind Mem. I, 5. 6 (Gespräch mit 
dem Sophisten Antiphon). II, 1 (mit Aristipp; Herakles am Scheidewege). 
IV, 5; auch Plat. Apol. 80, a. b. 
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und B^ierde (I, 6, 8). Folgt der Mensch den Trieben der 
Sinnlichkeit, so ist er »Sclave« derselben, er verliert die Frei- 
heit mit Gutem und Werthvollem sich zu beschäftigen , die 
Freiheit mit klarer Ueberzeugung das Gute zu wählen, das 
Schädliche zu meiden, er wird durch seine Genusssucht von Dem, 
was er selbst als das ihm Bessere erkennt, abgezogen und zum 
Erwählen des Schlechtem gezwungen (IV, 5, 3 ff.) 5 ^^^ ^^' 
nusssüchtige ist sein eigener schlimmster Feind, denn er ver- 
derbt sich Habe und Gut, Seele und Leib und macht sich An- 
dern widrig und verächtlich (IV, 5, 3 ff. I, 5, 2 — 5). Das Beste 
ist daher für den Menschen, die niedern Triebe gar nicht auf- 
kommen zu lassen, sondern möglichst wenig zu bedürfen und 
zu begehren ; damit kommt er dem Vollkommensten, der Gott- 
heit, am nächsten ^^), damit bewahrt er sich die Fähigkeit, 
überall tugendhaft zu handeln (IV, 5, 11. 12). Mässigung 
und Selbstbeherrschung ist somit Grundlage aller Tugend (äpe- 
triq xprjfjzLg I, 5, 4) und hiedurch aller Glückseligkeit ; ohne sie 
unterscheidet sich der Mensch in nichts von den blödesten 
Thieren und vom vernunftlosen Vieh (11, 1, 5. IV, 5, 11). Die 
Selbstbeherrschung schliesst nach Sokrates einen frohen Genuss 
des Lebens nicht aus, sondern sie trägt zu ihm bei, ja sie er- 
möglicht ihn erst , weil nur , wer massig und enthaltsam im 
Gemessen ist, wirklichen Geschmack am Angenehmen und Freude 
daran (statt Uebersättigung und Ekel) empfindet; aber gerade 
daraus geht hervor, wie wichtig sie für die Glückseligkeit ist 
(IV, 5, 9. 10). Auch hat die Selbstbeherrschung, die Mässigung, 
die Abhärtung den hohen Werth, dass sie den Menschen vor 
allen verweichlichenden und schwer zu befriedigenden Bedürf- 
nissen und Gewöhnungen bewahrt und ihm hiedurch das Leben so 
leicht und angenehm als möglich macht, desgleichen, dass sie 
ihn befähigt, auch mit Wenigem auszukommen und alle noch 
80 harten Entbehrungen , die an ihn kommen können , mit 
Leichtigkeit zu ertragen (I, 6, 5 ff.). Auch andern Gelüsten, wie 
2. B. der Habsucht, gegenüber gilt Dasselbe, dass man sich von 

61) Mem. I, 6, 10: gotxag, Ö 'Avxtcpöv, xyjv £Ö9at[iov(av olo[iiv({) xp09ijv 
5tal TcoXüiiXstav stvat • iy^ ^^ vo|i£(;a) ib |ifev jJiY]öevög dsToO-at ^etov stvat , zb 
Öfe Äg IXax^otcov Syyuxd'Cö) toö ^sCoü, xal tö jiiv ^stov xpcfcTtoxov, x6 bk äyY"" 
titto xoö ^01) SYYOxdxo) xoö xpaxfoxou. 
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ihnen nicht abhängig machen, an sie nicht seine Freiheit ver- 
lieren soll (I, 2, 6. 6, 5). »Nichts Anderes thue ich, als dass 
ich umhergehe , um Jung und Alt unter euch zu überfQhren, 
nicht für den Leib und für den Besitz zuerst und gleich sehr 
zu sorgen, als vielmehr für die Seele, damit diese so tüchtig 
als möglich werde, indem ich zeige, dass nicht aus Besitz Tu- 
gend kommt, sondern aus Tugend Besitz und alle andern mensch- 
lichen Güter insgesammt, eigenthümliche und gemeinschaftliche« 
(Plat. Apol. p. 30). Ist, wie Sokrates lehrt, alle Tugend ver- 
nünftige Einsicht, ist sie Bedingung aller Glückseligkeit, sowie 
überhaupt aller Vollkommenheit des Menschen , so folgt wirk- 
lich als höchste Aufgabe die Vermeidung alles Desjenigen, was 
der vernünftigen Selbstbestimmung zuwider ist und ihr Eintrag 
thut. Auch in der Ethik hat Sokrates der Philosophie allen 
Naturalismus abgestreift und ihr namentlich der Sophistik ge- 
genüber ein entschieden geistiges Gepräge gegeben; selbst die 
Idee der Menschenwürde, auf welche spätere Zeiten die Moral 
gegründet haben , klingt an in dem Satze , dass der Mensch 
nicht in »schmählicher« Weise (Mem. I, 2, 29 f. II, 1, 5) 
Sclaven und Thieren sich gleichstellen, sondern seine Vernunft 
gebrauchen und sie für das Höchste, was er hat, ansehen soll. 

Auch in der Behandlung der übrigen Tugenden prägt sich 
die Eigenthümlichkeit des Standpunktes des Sokrates nach ihren 
wesentlichen Seiten in sehr bestimmter Weise aus. 

Frömmigkeit ist Wissen und Thun dessen , was ' der 
Mensch den Göttern schuldig ist, Verehrung, Anrufung, Be- 
fragung ihres Willens und Raths; diess Alles aber, da der 
Mensch ein eigenes Wissen von göttlichen Dingen nicht hat, 
in Gemässheit des Gesetzes der Stadt (vö[ji(p tzoXzux; Xen. Mem. 
IV, 3, 16); es anders machen wollen wäre unnütz und eitel 
(I, 3, 1). Der Werth der Gottesverehrung bemisst sich aber 
nicht nach dem äussern Aufwand bei Opfern und dergleichen, 
sondern nach der Gesinnung (I, 3, 3), aus der sie hervorgeht, 
und sie besteht gar nicht blos im äusseren Dienste, sondern 
wesentlich auch darin, dass der Mensch überall, auch im Leben, 
das Richtige und Rechte thut ; der ist gottgeliebt, der gut han- 
delt (III, 9, 15). Die Anrufung der Götter soll nicht bestimmte 
Güter, sondern nur das Gute überhaupt erbitten, da der Mensch 



I 
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nicht weiss, ob Dinge, die er als ihm gut ansieht, es auch 
wirklich sind (I, 3, 2). Die Befragung der Götter endlich soll 
sich nur auf das erstrecken, was der Mensch durch seine eigene 
Einsicht nicht wissen kann ; was er selbst erkennen , lernen, 
versuchen kann, da soll er seine eigene Vernunft anwenden, 
das (Jegentheil hievon wäre frevelhaft (I, 1, 9). 

Gerechtigkeit ist Wissen und Thun Desjenigen, was 
Gesetz ist (IV, 6, 5 flf.), sei es göttliches (ungeschriebenes) Ge- 
setz (S. 141) , oder menschliches Staatsgesetz (IV , 4, 12 ff.). 
Nichts ist nothwendiger als Gesetzlichkeit (v6[jic(iov ecvac), da 
nur sie den Staaten das sichert, ohne was weder sie noch die 
Familien und die Einzelnen innerhalb ihrer bestehen können, 
die Eintracht (ib. 15 f.) , daher Sokrates selbst durch nichts 
vom festen Halten am Recht abgebracht werden konnte (S. 124), 
obwohl er von der Freiheit des hellenischen Bürgers Einrich- 
tungen, die ihm verfehlt schienen, zu tadeln Gebrauch machte 
(I, 2, 9). 

Thätigkeit jeder Art, richtig ausgeübt, eönpa^ta, ist 
gleichfalls Hauptforderung des Sokrates. Kdc8 S6va[icv §p8ecv, 
im Gegensatz zu Müssiggang und nutzlosem Zeitvertreib (I, 2, 
57. II, 7, in, 9, 9), zu aller Weichlichkeit und Bequemlichkeit 
(H, 1, 27 ff.) , zu aller Einbildung auf Reichthum (IV, 1, 5) 
oder auf sonstige äussere Vorzüge, auf welche man gewöhnlich 
auch ohne nützliche Beschäftigungen und Leistungen Ansprüche 
an Ehre gründen zu können glaubt (I, 2, 55), ist Pflicht und 
macht allein glücklich (II, 1, 19 u. s,). Ohne vernünftige Thä- 
tigkeit ist der Mensch ein nutz- und werthloses Nichts (xö 
(Sfpov STtfiov I, 2, 55) ; nur diess , dass ein Mensch in irgend 
einer Beziehung brauchbar und nützlich ist, gibt ihm Anspruch 
auf Geltung unter Seinesgleichen (I, 2, 49—59. III, 7, 2 ff.) ; 
keine Thätigkeit ist Schande , sondern nur ünthätigkeit ist 
Schande (I, 2, 57) ; wer weiss und versteht, was er treibt, mag 
er nun Landmann oder Gewerbtreibender oder Arzt oder Staats- 
mann sein , der ist gut und bringt es zu etwas (III, 9, 14 f. 
4, 12); dazu ist der Mensch als vernünftiges Wesen berufen, 
sich und Andern möglichst nützlich zu sein. Die Hilfsbedürf- 
tigkeit des Einzelnen, die ihr entsprechende Hilfsfähigkeit des 
Andern (H, 6, 21), die. natürliche Liebe der Blutsverwandten 
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unter einander (II, 3, 18. 19), die natürliche Befähigung und 
Neigung des Menschen zur Freundschaft (II, 6, 22 ff.), die uns 
in Verstand und Sprache angeborene Mittheilungsfähigkeit (lY, 
3, 12), diess Alles weist uns darauf hin , einander zu nützen ; 
was zu gegenseitigem Sichnützen bestimmt ist , hiezu nicht zu 
verwenden, das wäre reine Ä|ia*ta (II, 3, 19); wer andern nützt, 
der nützt auch sich selbst durch Ehre und Dank, die er sich 
erwirbt (III, 7, 9, und sonst). Alles Wissen soll daher prak- 
tisch sein, und man soll somit die Wissenschaften nicht weiter 
betreiben, als die praktischen Lebenszwecke es erfordern (IV, 7), 
obwohl es einzelne Menschen gibt, welchen das Erkennen als 
solches, auch ohne praktische Anwendung , genügt (die Philo- 
sophen I, 1, 15). 

Die höchste Tugend und Kunst unter allen ist die poli- 
tische Thätigkeit; sie verlangt am meisten Einsicht, und 
sie kann am meisten Glückseligkeit für Alle hervorbringen 
(IV, 2, 11. II, 1, 17), sie ist die schwerste, aber des Einsichts- 
vollen würdigste Tugend (III, 6.). Sie soll daher um des o£Pent- 
lichen Wohls willen von jedem Tüchtigen geübt werden, so we- 
nig man über ihr die Beschäftigung mit sich selbst vernach- 
lässigen soll (III, 7, 2. 9), und so sehr die Befassung mit ihr 
jedem Untüchtigen abzurathen ist (III, 1, 3), ja ihm gar nicht 
zusteht, da nur der Tüchtige zu ihr fähig ist. Ein wirklicher 
Herrscher, ein wirklicher Heerführer u. s. f. ist nur der, wel- 
cher die Sache versteht, die Menschen mögen ihn dafür halten 
und dazu erwählen oder nicht (III, 1, 4); thöricht ist es, Dy- 
nasten, welche zufällig oder durch Usurpation oder Betrug das 
Scepter führen, oder Leute, die von den nächsten Besten oder 
durch das Loos zu Herrschern ge\)i^hlt sind, für wirkliche Kö- 
nige und Obrigkeiten zu halten ; nur der ist es, der zu regieren 
versteht (III, 9, 10). 

Das Schöne hatte für Sokrates als »Erotiker« eine hohe 
Bedeutung ; er rechnete es ohne Zweifel zum Höchsten unter 
dem vielen Grossen und Trefilichen , das die Welt enthält und 
dem Menschen darbietet (lY, 3, 13). In der Regel freilich 
fallen ihm vermöge seiner Richtung auf das Praktische die 
BegrifiFe iyad-ov und xaXov in Eins zusammen; schön ist, wie 
gut. Dasjenige, was zu etwas wol zu brauchen ist III, 8, 6 



Sokratische Schale. 155 

(S. 134) ; schön ist ein zweckmässig gebautes , nicht ein mit 
Gemälden und sonstigen Verzierungen ausgestattetes Haus, die 
mehr Behagen nehmen als geben (ib. 10). Doch verstand sich 
Sokrates, wie auf Musik (S. 119), so auch auf andere Künste 
ganz gut, und bezeichnend für ihn ist, dass er Maler und Bild- 
hauer darauf hinwies, nicht blos das Aeussere, Körperliche, son- 
dern auch das Innere, die Empfindungen, Affekte und Charak- 
tere der Seele, und zwar insbesondere edle, tüchtige und liebens- 
werthe Seelenstimmungen und -eigenschaften, darzustellen, da 
diese zu sehen angenehmer ist als die entgegengesetzten (III, 
10, 1-8). 

f) Die Schule des Sokrates. 

Für die reiche geistige Anregung, welche von Sokrates 
ausgieng, zeugt am meisten die Verschiedenheit der Richtungen, 
in welche seine Schule sich theilte. Seine Schüler strebten 
wiederum nach einer bestimmtem wissenschaftlich formulirten 
Doctrin, sie suchten wieder Systeme zu bilden, wie die Philo- 
sophen vor Sokrates; aber sie schlössen sich an ihren Meister 
an, und Jeder entnahm von ihm, was seiner Geistesart zusagte. 
Die Einen haben die Richtung des Sokrates auf das Begriffliche 
und Dialektische weiter verfolgt, wie Plato und die Megariker, 
die Andern seine Richtung auf das Ethische und Praktische, 
wie Antisthenes und Aristipp. Die meisten dieser Auffassungen 
waren einseitig ; Plato ist der Einzige , der den ganzen So- 
krates erfasst und dessen Ideen zu einem vollständigen System 
der Philosophie fortentwickelt hat. Noch bis auf die Systeme 
der dritten Periode erstreckt sich der Einfluss der Sokratik ; 
denn aus den Cynikern sind die Stoiker, aus den Cyrenaikern 
Epikur, aus den Megarikern die Skeptiker hervorgegangen. 
Man kann sagen, fast alle nachsokratischen Philosophien seien 
tiefere Reproductionen der Sokratik. Zunächst betrachten wir 
die drei einseitigen und unvollkommenen Auffassungen oder 
Fortbildungen der sokratischen Lehre, die unter seinen unmit- 
telbaren Schülern hervorgetreten sind , a) die Philosophie des 
Antisthenes oder die cynische Philosophie, b) die Philosophie 
des Aristipp und die cyrenaische Schule, c) die Philosophie des 
Euklides und die von ihm gegründete megarische Schule. 
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§ 33. Antisthenes nnd die Cyniker. 

Einseitig au die Tugendlehre und das praktische Beispiel 
des Sokrates hielt sich Antisthenes. Er war anfangs Schüler 
des Gorgias und schloss sich erst in seinen spätem Jahren, 
dann aber auch als unzertrennlicher Begleiter ^) , an Sokrates 
an. Er wird auch unter denen genannt, die bei Sokrates* Tode 
anwesend waren , Plat. Phaed. 59, b. Nach Sokrates' Tode 
stiftete er eine Schule im Ejnosarges, einen Gymnasion, das 
für nicht vollbürtige Athener, wie er (D. L. VI, 1), bestimmt 
war. Nach diesem Gymnasion, zugleich wohl auch mit ironi- 
scher Beziehung auf ihre Lebensweise ^), wurden seine Schüler 
Cyniker (von x6ves, Hunde) genannt (D. L. VI, 13). 

Die Philosophie des Antisthenes war vorzüglich aufs Prak- 
tische gerichtet. Ein Bewunderer sokratischer Geisteskraft und 
Geistesfreiheit erklärte er das tugendhafte Leben (xö xax' ipe- 
T^v ^^v) für den Endzweck des Menschen, für das höchste und 
Eine Gut (VI, 104), die Tugend für allein hinreichend zur 
Glückseligkeit (VI, 11). In seiner Auffassung der Tugend 
schloss er sich ebenfalls eng an Sokrates an. Er erklärte: zur 
Tilgend ist vor Allem nöthig cppövTjat^, d. h. Einsicht in Das- 
jenige, was zu begehren und zu meiden, zu thun und zu lassen 
ist ; denn nur durch diese Einsicht gewinnt man die feste 
üeberzeugung vom Rechten, welche zur Tugend nothwendig ist 
(VI, 13 : xelxo? docpaX^oxaTov 9 povrjotv, ji'Jjxe yap xaxa^^elv |n^xe 
TrpoScSoad'ac, wie Mauern, mit welchen man die Städte umgibt, 
xetx>] xaxaoxeuaox^ov iv xolq aöxöv ävaX(i)xoi^ Xoytajiolg), und 
er hielt daher die Tugend für lehrbar StSaxxi^ (VI, 10). Aber 
genauere Untersuchungen über sie anzustellen , hielt er fOr 
überflüssig, da es bei der Tugend auf das Handeln nach der 
richtigen Einsicht, auf die Spya, ankomme, und sie daher nicht 
vieler Reden und Kenntnisse, sondern nur sokratischer Stärke 
bedürfe (D. L. VI, 11). Die Haupttugend ist ihm die Ver- 
achtung der Lust und die Abhärtung gegen Unlust, überhaupt 



1) Xen. Mem. in, 11, 17. D. L. VI, 2. 

2) Göttling, Diogenes der Cyniker, oder die Philosophie des grie- 
chischen Proletariats, gesammelte Abhandlungen I, 254. 
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die möglichste Bedürfnisslosigkeit *). Sie ist zugleich die Tu- 
gend, welche am hesten auch zum Besitz anderer Tugenden 
verhilft, da sie vor bösen Gelüsten aller Art, namentlich vor 
Unrecht gegen Andere, bewahrt (Xen. Symp. 4, 36. 42). Wer 
die Tugend erlangt hat und fest in ihr steht, ist ein Weiser. 
Der Weise ist frei von äusserem Gesetz, da er dem Gesetz der 
Tagend folgt; er ist sich selbst genug durch seine Einsicht 
und Willenskraft, er fragt nichts nach äusserer Ehre oder Un- 
ehre, nach Dem, was Menschen gefällt oder nicht gefallt, er 
ist vollkommen glücklich, weil er das einzige wahre Gut , die 
Tugend, hat (VI, 11. 105); er ist durch sie Alles, was man 
sein, und hat durch sie Alles, was man wünschen kann : er ist 
edel (eöyevTljs), auch wenn er äusserlich geringen Standes ist 
(VI, 10) , er hat den wahren Reichthum , den , welcher in der 
Seele ist (Xen. Symp. 4, 34), es ist ihm »nichts fremd und 
fem« (was Werth für den Menschen hat), weil er nicht durch 
Begierden, Genüsse, Sorgen und Rücksichten gehindert ist, sei- 
nen Geist nach allen Seiten hin offen zu halten (D. L. VI, 12), 
er fuhrt in Folge der Einfachheit seiner Diät das freiest e, 
sorgenloseste, angenehmste Leben (Xen. Symp. 4, 37 ff.), jeder 
Tag ist ihm ein Fest (Plut. trahq. an. 26), er ist stets gefas|t 
auf jedes Geschick, das ihn treffen mag (D. L. VI, 63). Was 
der Tugend zuwider ist, die Schlechtigkeit, und was uns von 
ihr abzieht , z. B. die Lust , ist ein Uebel ; was uns in der 
Tugend fördert, indem es uns Ausdauer und Entss^ung lehrt, 
wie z. B. Anstrengung und Unlust (tcovo?), Armuth und Mangel, 
Entbehrung äusserer Vortheile und Vorzüge, ist ein Gut; alles 
Uebrige ist ein dStacpopov *). 

In noch eutschiedenere Geringschätzung aller äussern 
Dinge, aber damit auch in völlige Verachtung aller öffentlich 
geltenden Sitte gieng der spätere Cynismus über ; ein 



3) aöidpxeca VI, 105. VI, 2: zb xapxsptxöv. VI, 105: öXtYWV XPlÖCstv. 

4) D. L. VI, 3: |iavs£Y]v |iäXXov ^ •^od-sfr^v. »Lieber toll, als vergnügt 
sein« (im Sinne des Schwel gens, des Gefesseltseins vom Genuss). 2: ö 
Tiövog äyaO-öv. 95 : xöv nXoQzow ßXaßapöv , sl [iij xtg dc^Co)^ aöxtp XP^'^o« l^^ • 
nXobxoD xal Öö^Tjg xal eöYsve£ag xaxaqppovoöoi. ib.: dpdaxet aöxoTg xal Xtxög 
Pwöv, aöxdcpxeot xpö>ti6votg aizioiz xal xpißwot [lövotg. 11: dtÖog£av dya^öv xal 
toov x$ 7cöv(p. 105 : xd( bk [isxagu dpexf)^ xal xaxia^ AM^opoL, 
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komisch heiteres, zugleich jedoch oft widerwärtiges und schaam- 
loses Zerrbild des sokratischen Geistes. Die berühmteste Figur 
dieser Richtung ist Antisthenes' Schüler Diogenes von Si- 
nope, den Plato einen tollgewordenen Sokrates nannte. Dio- 
genes' Schüler war Krates, der durch seinen Schüler Zeno 
den üebergang zur Stoa bildet. In der Hochstellung der Tu- 
gend und Philosophie bewahrten die Cyniker eine Erinnerung 
an die eigentliche Sokratik ; »Vernunft müsse man haben, oder 
einen Strick« , X6yov fi ßp^X^v) pflegte Diogenes zu sagen (D. 
L. VI, 24), und auch der Bildung gestand er einen weit höhern 
Werth für die Glückseligkeit zu, als alle äussern Güter ihn 
haben können ^). Aber die Forderung dieser Cyniker, dass sich 
der Mensch alles Dessen entäussere , was über das nothwen- 
digste Naturbedürfniss hinausgehe, und ihre Behauptung, dass 
die Befriedigung dieser natürlichen Bedürfnisse keinerlei Be- 
schränkungen durch irgendwelche Rücksicht auf menschliche 
Meinungen von Anstand und Schicklichkeit unterliegen dürfe®), 
führte eine bettelhaft schmutzige Lebensweise und eine Roheit 
des Gebarens mit sich, in Folge welcher ihre Tugend nur als 
eine andere Art von Egoismus, als Streben, nicht blos von den 
Lastern, wie sie wollten, sondern auch von den Pflichten und 
Schranken des gemeinsamen menschlichen Lebens sich zu eman- 
cipiren, erscheint. Dazu kam, dass die Cyniker, je mehr sie 
sich von aller gemeinnützigen Thätigkeit lossagten, desto mehr 
ihre Befriedigung in einem leeren Zurschautragen ihrer Be- 
dürfnisslosigkeit und ihrer Erhabenheit über menschliche Be- 
griffe von gesitteter Lebensweise suchten, welches ihnen den 
gerechten Vorwurf der Originalitätssucht und Eitelkeit zuzog ^j, 
wenn schon nicht zu läugnen ist , dass sie es auch für ihren 
Beruf hielten , an der Besserung ihrer Nebenmenschen zu ar- 
beiten. Ausserdem ermangelte das Tugendideal der Cyniker, 
das nur in Entsagung und Abhärtung bestand, zu sehr alles 
positiven Gehalts, als dass es eine fruchtbare Einwirkung auf 
die Zeitgenossen hätte ausüben können. Zwar stellten sie be- 

5) D. L. VI, 68: Tijv icxidsCav slics zoXq {jl^ v^oc^ aoxppoouvYiv , xcHz ^^ 
icpsoßuxipoic TCapo4Jit>d^av, tgI^ d& nivigoi nXouxov, xolg d& itkoocLoL^ xöq&ov elvou 

6) D. L. VI, 46. 69. 97. 

7) D. L. VI, 26. 41. 
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reits Theorien über das sociale Leben auf, welche nachher die 
Stoiker weiter führten: sie erklärten Ehe und Staat für über- 
flüssig, ja für verwerflich; nicht nach menschlichem v6(io<;, son- 
dern nach der Natur müsse man leben ; Weiber und Kinder 
sollen Allen gemeinsam sein ; der richtige Staat sei nicht der- 
jenige, der auf gemachten Unterschieden des Ranges und Stan- 
des , der Ehre und des Ansehens beruht , sondern allein ein 
solcher, der von diesen und sonstigen Trennungen der Men- 
schen unter einander nichts wüsste, sondern Alle gleichmässig 
in sich umfasste, wie das Universum alle Wesen und alle Klas- 
sen von Wesen ®). Allein diese alle Gesittung aufhebenden 
Lehren konnten so wenig allgemeinern Anklaog finden , als es 
später ähnlich extrem naturalistischen Socialsystemen bat ge- 
lingen können. 

Die theoretische Philosophie und sonstige Wissenschaft 
konnte für die Cyniker natürlich nur sehr geringes Interesse 
haben. Sie wollten nichts wissen von Logik und Physik, von 
Geometrie, Astronomie, Musik und sonstigen unnöthigen [la^- 
Haxa dieser Art (D. L. VI, 73. 103 f.), und richteten ihren 
Spott dagegen. Zu Jemand , der einen Vortrag über die |ie- 
Teu>pa hielt, sagte Diogenes: wann bist du vom Himmel hier 
unten angekommen ? (VI, 39) ; die Grammatiker untersuchen 
die Leiden des Odysseus, kennen aber ihre eigenen nicht, die 
Musiker stimmen die Saiten der Lyra, haben aber selbst unge- 
stimmte Seelen , die Mathematiker schauen nach Sonne und 
Mond, sehen aber nicht die Dinge, die zu ihren Füssen liegen, 
die Redner reden eifrig vom Rechten und thun es selber nie 
(VI, 27 f.). Auch hier übertreiben die Cyniker das , was So- 
krates gelehrt hatte, in falscher Weise. Sokrates hatte (Xen. 
Mem. IV , 8 , 3. 5) die Wissenschaften der Geometrie und 
Astronomie sich angeeignet (und wurde darob von Aristophanes 
verspottet, S. 122) , er hatte ihnen praktischen Werth zuge- 
standen, und blos dazu ermahnt, sie nicht weiter als die prak- 



8) D. L. VI, 88 : Diogenes Iqpaoxs dvuxt^dvai zbxxi |a^v d-dbpoog , v ö |i (p 
Sä cpöotv, ndd-st Öfe Xöyov. 72: IXsye bk xal xotv&g slvat Östv t&g ywoÄxag, 
— xoivoös Öä öt& xoöTO xal Toög uEdotg. ib. : eöyevetac bk xal öögag xal xÄ 
xotaöxa TzdYza. diiwatgs , iipoxoo|i>5|Aa'ta xaxtag stvoci XiycüV |iövifjv xs dp^Yjv 
noXixetav slvat x^ Sv xöo|i(p. 63 : SpWTyj^slg tiö^v elYj, KoqxoTwXCxTjc, l^. 
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tischen Zwecke es erfordern zu treiben {ib.) ; die Cyniker aber 
aeigen mehr und mehr dazu, alle Beschäftigungen, die über 
das schlechthin unentbehrliche irgendwie hinausgehen, für B.ber- 
fifissig zu erklären und so auch nach dieser Seite der Unkultur 
das Wort zu reden. 

Noch entschiedener giengen die Cyniker über Sokrates 
(S. 152} hinaus in ihren religiösen Ansichten. Sie lehrten : 
nur die Tugend ist es, was den Menschen den Göttern näher 
bringt (Stöh. Ecl. 11, 13, 76); ÄntistheneB und Diogenes er- 
klärten den Glauben an Heiligkeit gewisser Orte oder Thiere, 
desgleichen den Glanheu an MyaterieD, Weissagungen und 
Traumdeutungen ffir eiteln Dunst (D. L. VI, 4. 24. 37. 39. 
59. 73). Nicht eJxöve;, sondern gute Männer sind Bilder der 
Götter (ib. 51) ; die Gottheit ist nicht menschenähnlich *), son- 
dern es ist nur Eine Gottheit, welche Alles erföllt nnd in 
Allem gegenwärtig ist (VI, 37. Cic. Nat. Deor. I, 13 : Änti- 
sthenes populäres Deos muttos, naturalem unnm esse dicit). 
Ohne Zweifel hat zu dieser Polemik gegen den Volksglauben 
auch der Widerwille gegen das viele unsittliche in der grie- 
chischen Mythologie mitgewirkt (bei Clem. AI. Strom. II, 20 
sagt Antistheues: tt^v 'AtppoSCTvjv xSv xataro^eücaiiii (erschiessen), 
El X(ißoi[i[ , Sti JCoXXdt; i^iitv xccXä:; xai dya9«; yuvalxas Stitp- 
fl-E'.pev). Und so haben denn die Cyniker nach der religiösen 
Seite doch zur Laut-erung der bisher geltenden Begriffe etwas 
beigetragen , gerade wie sie ungeachtet aller ihrer Üebertrei- 
bungen den Wertb und die Noth wendigkeit der Sittlichkeit 
energisch gelteud gemacht haben. 

§ 34. Arlstlpp nnd die Cjrenaiker oder Iledonlker. 

Aristippua, im üppigen Cyreue geboren, wurde durch 

den Ruf des Sokrates nach Athen geführt (Diog. L. II, 65), und 

blieb hier bis vor dessen Tode im Umgang mit ihm (Phaed. 

59, c) , ohne jedoch auf sein genusssUchtiges Leben zu ver- 

'). Von heiterem Gemüth, geselligem Talent, geschickt 

lern. AI. Protrept. p. 46: A. ^eöv oäSsvt toixivM ipiotv, Si6nep 

Isis 4)t|>«*«iv ä£ elxivos Süvatac. 

;en. Mem. II, 1, 1: iSivM im 6 Zampd-njE txkM» SioXtfäiMvoc itpo- 
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in der Behandlung der Menschen, wusste er sich in jede Lebens- 
lage zu schicken ^), selbst Entbehrungen mit Gleichmuth zu er- 
tragen, aber auch unter schwierigen Umständen sich Genüsse 
des Wohllebens zu verschaffen. Die meisten Anekdoten , die 
von ihm erzählt werden, beziehen sich auf seinen Umgang mit 
dem Tyrannen Dionysius von Syrakus und mit der Buhlerin 
Lais. Auch in diesen Verhältnissen wusste er seine Unabhän- 
gigkeit zu bewahren : Sxco )ca2 oöx S/Ofiac, sagte er von seinem 
Yerhältniss zur Lais ^) ; seine Maxime war , die Verhältnisse 
sich, nicht sich den Verhältnissen zu unterwerfen ^). 

Die Philosophie Aristipp's und derjenigen seiner Nach- 
folger, welche an seiner Lehre festhielten, ist uns hauptsäcli- 
licli bei Diogenes von Laerte, obwohl bereits mit Zusätzen, 
welche auf das Verhältniss zwischen aristippischen und epiku- 
rischen Lehrbestimmungen Bezug haben, überliefert. Sie geht 
von dem Satze aus: der Zweck des Lebens (das höchste Gut) 
ist die Lust, i^ i^Sovi^, da wir von Natur uns zu ihr hingezogen 
fühlen und vollständig zufrieden sind, wenn wir sie haben, 
nichts aber so fliehen, wie ihr Gegentheil, die Unlust*^). Die 



Tpdiceiv xo6g ouvdvxa^, daxsTv iyxpdTSiav ßponoS xal noroS xal XayveCoc xal 
Ö7CV0U" yvoög Y^ "^v* "^^ oüvövTtov &xoXocaxoTipa)c SX^vx« Tcpög xA TOtaffta, 
ElTüi |xot, S^y], & 'ApfoTwiTcs, x. t. X. Plat. Phaed. 59, c: xC ÖaC; 'ApConTiTtog 
napsY^vexo; Phädo antwortet: oö dfjxa* iv AlfiyiQ T*P SXiysxo stvot. In 
dieser Aenssemng Plato*8 sahen schon die Alten einen Tadel des Aristipp 
Diog. L. III, 36. Athen. XK, 63. p. 544: dt^ptßsv 6 'Ap{oxtiritoc xi noXXA 
iv AlyivQ xpu^Sv. 

2) Diog. L. II, 66: ^v Exavdg &p|xdoao9«t (sich anbequemen) xal x6iwp 
xal y^yf(p xal npoatbntp, xal n&aav nspfoxaoiv &p|xod(a)g önoxp^vaad-ai (in jeder 
Situation die Rolle geschickt zu spielen). II, 67: biö noxs Sxpdbxcova, oE dk 
nXdxcova Tzpbz aöxiv elirelv* aol [iövq> didoxac xal x^^vCSa cpopstv xal (Sdxo^ 
(sowohl einen Purpurmantel zu tragen , als die Lumpen eines Bettlers). 
Hör. Ep. I, 17, 23: omnis Aristippum decuit color et status et res, ten- 
tantem majora, fere praesentibus aequum (mit dem Gegenwärtigen zu- 
meist zufrieden). 

3) D. L. II, 75. Athen. XII, 63. p. 544, e. Cic. ad Fam. IX, 26, 2. 

4) Horat. Ep. I, 1, 17: (nunc fio) virtutis verae custos rigidusque 
satelles; nunc in Aristippi furtim praecepta relabor, et mihi res, non me 
rebus subjungere conor. 

5) Diog. L. II, 88 : ittoxtv ö* sTvott xoQf xdXog sTvat xijv •^JÖovyjv x6 Anpoat- 
pixioc 4|xftC ix iia£dQ)v ^xeU&od-ai npög aöxi^v, xal xux^vxa^ aöxf)^ [itflkyf iiti- 

Sohwegler, Gesoh. d. grieoh. Philosophie, 3. Aufl. H 
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Lust, welche nach ihm Ziel des Lebens ist, bestimmt Aristipp 
näher dahin: 1) sie sei positive Lust oder positives Geniessen, 
angenehme Erregung, i^5ov*i iv xtvi^aet, nicht etwa blosse 
Schmerzlosigkeit •) ; 2) sie sei Lust des Augenblickö, Qenass 
oder Vergnügen des Moments, ^SuTTöc-ö-eta [lovoxpovo^, xctti |xl- 
po$ 'fßoy^ oder 'fßov^ jieptx^ (Einzellust); nach ihr, lehrt Ari- 
stipp, muss der Mensch streben, sie muss er ergreifen oder sich 
verschaffen und mit ihr sich begnügen : denn wir können immer 
nur über die jeweilige Gegenwart verfügen. Vergangenes können 
wir nicht festhalten und auf zukünftige Lust nicht sicher rech- 
nen ; auch vergnügt nur der jeweilige, unmittelbar empfundene 
Genuss selbst , nicht aber Erinnerung an schon gehabte oder 
Hoffnung auf erst zu erwartende Freuden ^). Ein dauerhafter 
oder gar beharrlicher froher Zustand des ganzen Lebens w&re 
zwar wünschenswerth und gut, aber er kann nicht Zweck sein, 
und ist nicht zu begehren , da die Realisirung eines solchen 
Zustandes gleichförmiger Lust die Kraft des Menschen übei*- 
steigt und immer auch manches Unangenehme in den ,Eauf 
genommen werden muss, um sich Annehmlichkeiten zu be- 
reiten ®). Glückseligkeit ist der Komplex der Einzelgenüsse, 



CyjtsTv, [Jiyjdiv TS oöxto qpsÖYStv, d)c x^v ävavrCav aÖTg dXY>Jööva. 87: i^ovijv 

6) Wie Epikur lehrte. D. L. II, 86: ööo nd%^ ö<ptoxavTo, tc6vov xal 
i^Öovi]V Ty]v p-fev Xe£av xCvYjotv (sanfte Erregung), xöv th növov xpaxetav xivij- 
otv. 89: ii dh xoö dXYOÖvxog öwegaCpsotg, d)g stpTjTat Tcap' 'Enixoöpcp (87: ^ 
xaxoioxYjiiaTtxi] i^dov)^, das ruhige Wohlbefinden , i^ in' dvaipdoei dbXyiQdövcov 
xal otov dvoxXy]o£a, Ungestörtheit, ^v 6 'E. &Tzodix,zxax.), öoxet otöxotg jiij stvat 
'jjdovi), oöd^ "^ dvjdovCa ÄXYlQdcüv * iv xivi^osi y^p etvai äii^öxepa ; blosse Schmerz- 
losigkeit (&7tov(a) otovel xa^södovxö^ Sau xaTdcoraoig. 

7) Auch diess Gegensatz gegen Epikur. D. L. II, 89 : oödä yun& |ivi^- 
liYjv t65v äYoc^t&v i^ 7Cpoodox(av ifio'^ijy (faaiv dnoxeXetod-oi, 5n&p ^peoxsv 'Em- 
xoüp(|)' ixXösxat y^P '^^ XP^^^V "^^ '^C ^'"X^C >tivYjp.a. II, 66: Aristipp 4ic6- 
Xaos — ifio^ffi^ tföv icapövTö)v, oux Id^pa Ö& icövtp t^v ÄTCöXauotv xt&v ou ica- 
pövTcov. Athen. XII, p. 544 : A. ty^v '^dundOsiav xiXog sTvoti . . xal |xov6xpovov 
stvat. D. L. II, 87 f. s. unt. Anm. 9. Aelian. Var. Hist. XIV, 6 : |Ji6vov y*P 
Scpaaxev '^iidxepov sTvai t6 napöv, [iifiv& bh tö (f^dvov (jit^xs ib 7cpoa8ox(6)i6Voy ' 
tö |x&v Y^P dicoXcoXivac, t6 d& äSYjXev elvoci, etnep Sarai. 

8) D. L. II, 90: xA TtotTQxtxÄ Svtodv i^öovöv dxXiQpd noXXccxi^ Svavxtoöod«c ' 
(z. B. Arbeit, Anstrengung), d>c duaxoXcotaxov aöiotg (paCveod-ai xöv ddpoio- 
|ji6v xöv i^Äovöv, 8ÖÄat[jiovtov notoffvxa. 91: Apioxet ö* aÖTotg, p-i}^ t6v ooq)6v 



Arißtipp. 168 

der Tergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen ; sie ist Zweck 
nicht an sich, sondern nur um der Einzelgenüsse willen, die in 
diese« Komplex enthalten sind ^). 

Die Lust, welche nach Aristipp der Zweck des Lebens ist, 
befiisst in sich sowohl körperliches als geistiges Vergnügen. Zwar 
erklärt er körperliche Lust für besser oder zu einem angenehm 
men Leben noth wendiger, als geistige, und körperlichen Schmerz 
für schlimmer, als Seelenschmerz; aber er rechnet zum Genuss- 
leben auch geistige Freuden, wie z. B. Freuden des Umgangs, 
Freude an Schauspielen, Freude am Wohlbefinden des Vater- 
lands ^*). Jedes Vergnügen der einen oder andern Art ist gut, 
mag es auch aus sogenanntem Unanständigen hervorgehen ; die 
dem Genüsse etwa entgegenstehenden Begriffe von recht und 
unrecht , von edel und unedel sind nicht Regeln der Natur, 
sondern conventionelle Vorstellungen, obwohl der Verständige 
nichts gegen sie Verstossendes thun wird wegen der Strafen 
und dcHT Unehre, die er sich dadurdi zuziehen würde ^^). Gut 
ist ferner Alles, was Mittel zum Vergnügen sein kann, wie 
z. B. der Reichthum, da kein Grund vorhanden ist, sich seiner 



ic^b^ca (in Allem) ifiit»^ ^f}v \i,ijfza, ndvwc (fttOXov imnövcoc, äXXä xaxä vb 
icXetoTOV* Äpxel dh x£v p.Cav (^dov^v) v^ npoondrcotioav ifiita^ iwavdYlB (es 
genügt, Jezfuweilen ein Vargnügen wirklich angenehm durchzubringen; man 
mtu98 nicht zu viel Genüsse wollen). 

9) D. L. II, 87 f, : Soxsl f aöxotg xal xiXog eödatiiovCag dia^ipstv ' x&Xo^ 
|iiv Y&p slvoi x^ xatdb (Upo^ ^ovyjv, 8Ödou|jLOvCav dh x6 i% xfi^v |i8pix(&v "ffio- 
vd^v ouaxv]|j.x, al^ oi)vapbd'|io0vxai xal al nap(px^>u>tai xal at |iiXXot>aai* slvaC 
te t^v fispcx^v ^ovijv tC ocJbz^y atpsxijv, Ti)v d* 86dai^v£av ob dt* oöxtjv, &XXdc 
dcd xäq xAtdt tiipog '^vd^. 

10) D. L. II, 89: o6 icdoag xds^ c|k)xucÄ€ "^oydic xal dcXyifjdövac Inl oo)- 
(ittttxflOls ffdovott^ xal äXyyfiöci y9.)fia%w. (wie Epikur lehrte), xal ydip iicl 
4>atl t^ •c?j€ «axp£ÖO€ sÖTjtiepCif , ^«sp x^ löfqp, x«P*v 4YY£veo8m. Clem. AI. 
Strom. II, p. 417: x*^pstv -^jiSc p-rj ji^vov iul '^Öovatc (Sinnenlüsten) , dXXdt 
xal ifcl 6[uMoa.z xal iicl «ptXoxtjitatc. D. L. II, 90 : xöv jitjiOütiivcov ^pijvouc 
^io>€ dxoöp.6v. 91: xöv qpfXov [dyad-öv sTvat] xfjg xpsfot« ivexa(?). xal ydp 
|iipO€ o<6tiaxog, lA^XP'C *v "*P^» doitdCso^ai. 90: icoXi) jiivxoi xcöv <|>üxtx(öv 
ifiw&y xd^ aQ)p,axtxds d^isCvou^ sfvai xal td^ dx^ijoeig X^^P^^C 'c^^C oo>)jiaxixdc. 

11) D. L. II, 8: elvat dh xijv -^ovtjv dya^öv, x$v diti xföv daxT3p.oxdxa)v 
Yivv]t(xi — . «l Y*f? '^«^ "^ itpägtc dxoTiog eT-»], dXX' o5v ^ ^öovtj 8t' aöxtjv aEpsxv] 
xal dY**^^- ö^ • V^^^^ '^ s^v'*^ 9"^®^ ö(xatov ij xaXöv ■?! aloxpöv, dXXd vöp.(p 
xal i»si (vgl. die sophistische Lehre S. 103). 6 p.ivxot onouddCo^ o6däv dxo- 
7C0V Tcpdget dtd xd^ Intxet^iva^ ^W^ ^°^^ dö^occ« 

11* 
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nicht zu einem behaglichen und genussreichen Leben zu be- 
dienen '^). 

So sehr nun aber Aristipp nur die Lust als Lebenszweck 
gelten lässt, so sehr hält er die vernünftige Einsicht, f pövY]ai(, 
für noth wendig, um diesen Zweck nicht zu verfehlen ^*). Man 
muss wissen, was gut und übel ist ; man bedarf dieses Wissen, 
um sich loszumachen von allen dem Prinzip der Lust entgegen- 
stehenden »leeren« Vorurtheilen , wie Aberglaube, Todesfurcht 
und menschliche Gesetze es sind, und desgleichen, um sich frei 
zu erhalten von allen auf falscher Meinung beruhenden Leiden- 
schaften , welche die Annehmlichkeit des Lebens stören , wie 
Liebe und Hass, Missgunst und Neid, Hängen an äussern Din- 
gen , wie Habe und Besitz , als ob man nicht auch ohne sie 
leben und glücklich sein könnte ^*) ; man bedarf die cppövrjots 
ebenso dazu , sich vom Genüsse selbst nicht beherrschen zu 
lassen , sondern sich so in der Gewalt zu behalten , dass man 
sich stets davon losreissen und das üebermaass des Geniessens, 



12) D. L. II, 92: icXoöxov — icotijxiKÖv -^öovfjg etvoi, oö öt' a6x6v aCperöv. 
Die noXux^eta wiederholt vertheidigt, z. 6. 69: oöd&v xc0X6ei xocl noXtns- 
X&Q xal xoiXfög Zfjy. vgl. 75 f. 

13) Von 9pövif]aic oder ooqp{a ist bei D. L. wiederholt die Bede. Z. B. 
78: önön p.äv ooqpCag i^sö^yjy, ^xov icapÄ 2o>xpdxif]v. 91: Ti)v (ppövT^oiv Aya- 
d^v (x&v stvai, ob dl laur}}v d& atpexi^v, &XXä, diä tä, Ig athfig iceptYivöjisva. 

14) D. L. II, 91 : TÖv aocpöv p.i^ (pd^v^iosiv, \i'iffis Ipoodi^osad^i, ^ deioi- 
dai|jL0vi}a8iv * YCveod-ai yd^p xotXifzct xaxd X8vi]v dögav. (92: dövoia^t — deioi- 
daifiovCac Ixxög elvai xal t6v nspl d'avdxou (pößov Ix^BÖyetv t6v icepl &YO(d«»v 
xal xaxSv Xöyov §x{ie^ad^xöxa.) Gegen alles Transcendente verhielt sich 
A. skeptisch, wie Protagoras; wir wissen nur von icdd^ (Empfindungen 
und Eindrücken), nicht aber von Dingen. 92: t& nd^^ erklärt A. für 
xaxaXi^nxd, nicht aber &qp* Sv y^vexai, daher er x& <fuaixd für überflüssig 
hält. — II, 72 : xd dptoxa öirsx(5«xo xf) d-üyaxpl 'ApiJT^, ouvaoxc&v aöxijv öicepon- 
xixi]v xo5 icXstovog etvai. Habe und Besitz ist gut, aber man soll sich 
nicht daran hängen , ib. 78. Plut. de cupid. divitiarum 3 : 'A. eUb^ 
XiX&.w, öxi noXXd {idv ug iad-Ccov, icoXXd di nivcov, nXif]poö|JLSVOC d^ |jkif]ddnoxs, 
TCpög xo6c laxpoC>c ßad{(^8i xal nuvd>dv6xai, x( x6 ndd^g xal xC^ ^ didd^oig xal 
n&^ äv dico^XaysCig * el di uq §x<^^ Tcdvxe xXCvag dixa l^tjfzäC xal X8xxv]|idvog 
dixa xpandl^a^ §xöpag auvoDvsTxai xoaaöxa^ xal x«op^<»>v noXXSv napövxoov xal 
&PYt)pCou oö Y^vexai {isoxög, dXX* &ic* dXXa auvxixaxou xal dpYUicvet xal dnXi)- 
p(0x6( ioxi ndvxcov, o5xog oöx otexai detodm xo3 d^pansöaovxo^ xal dsCgovxo^^ 
d^' ^g alxCa^ xo0xo iciicovO'ev, 
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das nur Unlust zur Folge hätte, vermeiden kann"), sowie 
endlich, um Allem im Lehen gewachsen zu sein, sich in Alles 
schicken und fiigen. Alles gewandt für sich ausheuten zu 
können ^^). Die cpp6vy]ac( ist also zwar nicht um ihrer selbst 
willen Zweck, sondern nur wegen des Vergnügens, das sie uns 
zuwegebringt; aber sie ist zu einem angenehmen Leben unent- 
behrlich und somit ein Gut , das man durch philosophische 
Bildung und durch Uebung sich zu erwerben suchen muss^^). 
Wer das Wissen von Dem, was der Zweck des Daseins ist, und 
das Geschick besitzt, um demselben folgerecht nachzuleben, der 
ist anouSaXoq oder ao<p6g ^®). Der Weise befolgt zwar das Prin- 
zip, sich auf nichts einzulassen, was ihm Unannehmlichkeit be- 
reiten könnte, Freiheit ist ihm das Höchste ^®); aber, sagte 
Aristipp , wenn alle Gesetze aufgehoben sein werden , werden 
wir Philosophen gerade so leben, wie wenn sie noch da wären*®), 
weil nämlich die (ppovrjacg Jeden von selbst dazu bringen würde, 
das Maass im Geniessen und Begehren und das Wohlverhalten 
gegen Andere zu beobachten, welches die Gesetze fordern. 

Man fragt mit Recht, was eine Lehre, welche die Sinnen- 
lust und den Egoismus zum Prinzip macht und die Vernunft 
zu einem Mittel hiefür herabwürdigt, mit der Sokratik gemein 
habe. Dennoch lässt sich ein Anknüpfungspunkt finden. Auch 
Sokrates hat nicht selten Regeln der Sittlichkeit begründet 
durch Hinweisung darauf, wie sehr dieselbe die Annehmlichkeit 



15) D. L. II, 75: t6 xpaxslv xal jiy] •^xtSo^w. ^dov65v Äptoxov, oö t6 jitj 
Xp^ad'occ. 67 : '9jv xal IXda^ai xal xaxaqppovfjaai TcoXug. 

16) II, 68: Spö)Ty]^C6, x£ aöx^ TCSpiY^YOvev Sx ^tXooocpteg, I917, xö duvao- 
^ou, TC&oi d^^oövxo)^ (5|j.iX^v. 82: in keiner Lage des Lebens dlnopi^osi 6 
ooqpög. VgL Anm. 2. 

17) n, 69: SpüOXTj^i^» "^vt ötaqpdpouotv ol it67iatd6i)p.ivoi xöv ätcociJsöxcöv ; 
1tq>ri, $u6p o£ ÖßdajJWXojiSvot timoi xöv ÄJajidoxwv. 70: 5p.8tvov Scprj iwaCxT^v 9i 
duaiösüxov etvai' ot p.&v ydip xp>3J^c*tö)v, o£ dk dlv^pü)7cto|iOÖ Jiovxai. 91: xi]V 
ooöjjLaxiXTjv Äoxi^otv oup.ßÄXXeoO-ai npb^ Äpsxfjg ÄvdlXY]c|;tv. ÄpexiJ ist die im 
Leben wirklich ausgeübte qpp6vif]ai^. 

18) oTcooöatoc (tüchtig) s. Anm. 11. oocpög II, 82, 89. 93. 

19) Xen. Mem. II, 1, 11: iXeo^Ca, -^reep jidXtoxa icpig 8Ö8atp.ov£av Äyet. 
13: oöd' el^ noXixsCav i\iot,\nbw xaxaxXeCo), dXXd gdvog Tiavxaxoil 8l{i£. 

20) II, 68 : SpcDxyj^Cg woxe, x£ nkio^f gxouaiv ot qptXöooqpot ; g<f yj, xäv ndv- 
xs^ oC vötioc dvaips^39iv, ö{jboCo)^ ßuöaotxev.ygl. Anm. 14. 
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des Lebens befördert. So gründet er bei Xen. Mem. I, 5. IV, 
5 (vgl. S. 151) seine Ermahnung zur Enthaltsamkeit darauf, 
dass ein enthaltsamer Mensch angenehmer lebe, als ein unent- 
haltsamer; ebenso hat er dem Aristipp selbst (II, 1, 10 ff.) 
Mässigung in der Lust vom Gesichtspunkt eines vernünftigen 
Lebensgenusses aus empfohlen ^^). Diesen Gesichtspunkt nun 
hielt Aristipp einseitig fest, indem er einerseits den Lebens- 
genuss für den höchsten Zweck ausgab, andererseits aber als 
Mittel zur Erreichung dieses Ziels vernünftige Einsicht, Mäs- 
sigung, Bewahrung vor leidenschaftlicher Sucht und Gier, Be- 
wahrung der Freiheit des Geistes für nothwendig erklärte. 

Die weitere Entwicklung dieser philosophischen Schule 
drehte sich um die nähere Beschaffenheit der zu erstrebenden 
Lust, d. h. um die Fragen, ob die körperliche oder die geistige 
Lust, ob blos die Lust des Geniessens oder auclt die des Han- 
delns das Ziel des menschlichen Strebens sein solle, sowie um 
die Untersuchung, ob und wieweit ein Leben in Lust wirklich 
erreicht werden könne. Es gehören hieher folgende Philo- 
sophen. 

1) Theodorus, ein Schüler des Jüngern^*) Aristipp (II, 
86), als Gottesläugner beigenannt 6 dcd'eog, fasst die zu erstre- 
bende Lust nicht mehr, wie Aristipp, als einzelne Lustempfin- 
dung, sondern als Stimmung, als dauernden Geniüthszustand 
auf. Er drückte seine Lehre in der Formel aus: das Begeh- 
rungs- und Verabscheuungswürdige sei nicht Genuss und Be- 
schwerde (i^Sovi] xal 7i:6vog), sondern die Freudigkeit und Trauer 
(Xapdi xal X67ty]), D. L. II, 98. Zweck des Lebens sei die X^P^> 
und zwar die X^P^ ^^^ cppovi^aei, die Freude über den Besitz der 



21) Auch die Lehre des Antisthenes ist nicht so aufzufassen, als ver- 
werfe sie die ^dovi) in dem Sinne der Annehmlichkeit des Lebens. Sie 
verwirft Lust und Gelüst im Sinne des Genusses und der Genussbegier ; 
Annehmlichkeit des Lebens aber rechnet sie unter die Güter, welche die 
Tugend und insbesondere die Verachtung der Lust des Genusses dem 
Menschen zuwege bringe. Z. B. Antisthenes Stob. Floril. 29, 65: ifiofäQ 
xÖL^ {xeiä Toi)^ Tcövoi)^ duoxTiov, dXX' oby(i t&c npö tö^v növcov. Diogenes D. L. 
VI, 71: xfjc ^dovi)^ xaTa9p6vY]aic ^dtndxig, sobald man sie gelernt hat. 

22) Dieser war ein Enkel des Gründers der Schule, und ihm wird 
die bestimmtere Ausbildung der cyrenaischen Lehre zugeschrieben, vgl. 
D. L. II, 86. 
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Einriebt (da, wer die Einsicht hat, iin Stande ist, ganz nach 
eigenem Ermessen zu leben und zu handeln). Die Einsicht sei 
daher ein Gut, der Mangel der Einsiebt ein Uebel, Genuss und 
Beschwerde dagegen seien Mitteldinge ((xiaa), da der Genuss 
dem Unweisen auch schaden, die Beschwerde dagegen yom Wei- 
sen überwunden und zur Quelle des Wohlseins gemacht wer- 
den kann. Andererseits bekannte sich Theodorus mit frecher 
Offenheit zu einem reinen sitte- und menschenverachtenden Egois- 
mus. Was für verboten gilt, Stehlen, Rauben und dergleichen, 
ist nicht von Natur unsittlich ; es ist blos dafür erklärt worden, 
um die Thoren im Zaum zu halten; der Weise kümmert sich 
um diese §6^a nicht und wird sich daher je nach Umständen 
Alles erlauben, was ihm beliebt; Gerechtigkeit ist allerdings 
ein Gut (wohl: weil es thöricht ist. Andern zu schaden und 
d^ureh hintendrein sich selbst Unlust zu bereiten) , aber sie 
ist kein Gesetz, dem man unbedingt zu folgen hätte ^'). Dem 
Vaterland braucht der Tüchtige sein Leben nicht zu opfern ; 
dean er braucht seine Einsidbt nicht zu verlieren für die Un- 
vernünftigen ; sein Vaterland ist die Welt, nicht dieser einzelne 
Staat ^^). Freundschaft ist ein Wahn: die Unvernünftigen sind 
Freunde nur, so lange sie einander bedürfen, das aber ist keine 
Freundschaft, die Weisen dagegen sind selbstständig und brau- 
chen daher keine Freunde ^^). 

2) Einen ^s^eiten, ganz andern, düstern und traurigen Ge- 
gensatz zu der heitern Lebensweisheit Aristipp's bildet der 
Cyrenaiker Hegesias. 

Von der Frage ausgehend, ob das Prinzip der Lust in der 
wirklichen Welt auch durchfuhrbar sei, bemerkte er Zweierlei. 
1) Es ist von Natur nichts (schlechthin oder unbedingt) ange- 
nehm und unangenehm. Dasselbe kann dem Einen Lust be- 
reiten , weil er es lange entbehren musste , oder weil es den 



23) D. L. II, 99: KX&tpeiv ts x. t. X. (t6v onoodalov) §v xoip^* {LTfik^^ 
YÄp «Ivot TOÖxiüv aloxpiv 960«, xijc 4w' aöxotg öögrjg alpojxivtjg, 9i ouYXstiat 
Svexa T^c tSv äcppöycov ouvoxt}^. 98: dyad'dc cppövi^aiv xal dixodOQÖvviv. 

24) ib. 98. 

25) ib. dbvijpsi bk xal fptXioe^ 81Ä xb {xs^xe Iv i^ppooiv aÖTi]v elvou {ii^xe iv 
ao(pci^' xotg (ji^ ydp t^^ XP^^ dvaiped-sioi^c xoil t^v qpiXlav §xnodä>v elvoc, 
Touc tk ao^oi»^ aöxdpxsig &icdpxoyxac p,^ delod-oci cpCXoDv. 
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Beiz der Neuheit für ihn hat, dem Andern Unlust, weil er es 
satt hat. Armuth und Reichthum kommen ffir die Lust des 
Lebens nicht in Betracht ; die Reichen haben nicht mehr Freude 
als die Armen. Ebenso ist es mit Sklaverei und Freiheit, mit 
edler und unedler Geburt, mit Ehre und Unehre, ja mit dem 
Leben selbst ; dem Thoren ist es nützlich (weil er es vielleicht 
noch weiter bringen kann), dem Vernünftigen ist es gleich- 
gültig (weil er schon Alles erreicht hat, was der Mensch er- 
streben kann). Lust ist also wohl das Ziel (c7X07r6g); aber 
man kann nicht sicher angeben , woraus sie zu schöpfen , wo- 
durch sie zu gewinnen sei**). 2) Und nicht blos diess, son- 
dern das Leben schliesst Unlust aller Art in sich, der man 
sich nicht entziehen kann. Unser Körper ist voll von vielen 
Leiden, und unsre Seele leidet darunter mit und hat keine Ruhe 
davor p das Schicksal vereitelt so viele unserer Hoffnungen; 
Glückseligkeit ist vollkommen unmöglich , sie ist ein Unding ; 
Leben und Nichtleben sind gleich begehrenswerth *^). Was 
aus all Dem folgt, ist diess: Die Aufgabe ist nicht sowohl die, 
Güter zu erstreben (deren es ja so wenige gibt), sondern üebel 
zu fliehen und nur diess zum Ziele zu setzen, nicht (allzu) müh- 
selig und traurig zu leben. Diess erreicht man dadurch , dass 
man gegen alle die Dinge, die nach gemeiner Meinung Lust 
verschaffen, gleichgültig ist (da es mit jener Meinung ja nichts 
ist) *®). Diess zu wissen, darin besteht die Weisheit. Menschen, 
die er fehlen sieht, wird der Weise darob nicht hassen, sondern 
sie eines Bessern zu belehren suchen, weil er weiss, dass Nie- 



26) D. L. II, 94: CHY^jotaxot) 9608t oööfev ifib üj Ayfih^ Ö7C8Xdp,ßavov. 
Aid dh oTuivtv f) gsviqjLÖv ^ xöpov lob^ |i&v ffi&s^ixi, xo6g d* dtvi^^ ^X^'^- 
Il8v(av xal tcXoStov npb^ i^dovfjg Xöyov eTvai oöd^v* ^i] y&p diOKpEpövto)^ ^^sa- 
d-ai Tou^ nXotioioi}^ 9i xoög nävY^xqpg. AouX6£av inConj^ iXsu^pCqp dedidlqpopov npö^ 
fflowfi^ (lirpov xal eÖYiveiav ducYeveCqp xal 86gav dbdo^Cqp. 95: xal xq) |Ji&v £qA 
povi t6 l^fjv XuoixeXä^ elvai, x<p dh qppovCtxcp dldidqpopov. 

27) ib. 94 : x^v eööatjiovCav 5X(0€ Äöövaxov etvoci ' xö |iiv y&P otöpLa iroXXöv 
ÄvaTcsirX^oO-at 7iad7]p,dxa)v, xi]v bk ^ux^v oi>|iTCaO«T>* x^ ad^ioxi x al xapdaaeo9«i • 
xi]v öi XÖXIQV TCoXXd xöv xax* iXwCöa xcoXöeiv, öoxe 5tdt xaGia dvöwotpxxov x^v 
8Ödai|iovCav elvai • xi^v xe C(Di]v xal xöv d-dvaxov alpexöv. 

28) ib. 95 f. : xöv ooqpöv oöx' oöxü) TcXeovdosiv Sv x^ xöv d^a^^v aSpio«, 

(bg Sv X^ xöv XaXÖV qpüYtl, TiXog Xt^^p.8V0V xö [i% llUTCÖVCOg CfjV JlYJÖfe XOTIYJ- 

pög • 8 Ö^ uepiYtvsod-at xolg döiacpopijoaoi «epl xd «oiYjuxd x^c -^öovfjc. 
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mand freiwillig, sondern darch irgendwelches Leiden gedrückt 
Fehler begeht. Im Ganzen wird er blos für sich selbst han- 
deln ; denn er kann Andere sich selber nicht gleich achten, 
Keiner kann ihm etwas gewähren, das so viel werth wäre, als 
was er ihnen zu gewähren im Stande ist^^). Mit Wohlthätig- 
keit, Dankbarkeit, Freandschaft ist es ohnediess nichts, da wir 
Solches Andern nur nm nnsers eigenen Bedürfiiisses und Nutzens 
willen erweisen und somit es nicht mehr zu erweisen brauchen, 
wenn wir zur Selbstständigkeit gelangt sind * ®). 

Diese Ansicht vom Menschenleben hatte Hegesias in einer 
Schrift entwickelt, in welcher er einen des Lebens Ueberdrüs- 
sigen , der sich selbst aushungert , seine Beweggründe hiezu 
auseinandersetzen lässt. In den philosophischen Vorträgen, die 
Hegesias in Alexandrien hielt, soll er durch seine Schilderun- 
gen der Uebel des Lebens so grossen Eindruck auf seine Zu- 
hörer gemacht haben, dass sich Viele von ihnen den Tod gaben, 
was zur Folge hatte, dass ihm die Fortsetzung dieser Vorträge 
untersagt wurde *^). Von dieser seiner Richtung bekam er 
auch den Beinamen Treiai-d-oEvaTOG Diog. L. II, 86. 

Die Lehre des Hegesias ist die erste Philosophie des Pes- 
simismus, welche in der Geschichte aufgetreten ist. Dass 
der Pessimismus aus dem. Hedonismus entsprang, ist natürlich, 
da die Welt nicht blos für das Vergnügen gemacht ist , und 
daher, wer das Vergnügen als Einen Zweck behauptet, mit der 



29) ib. 95: t6v aoqp6v &atno0 Svtxa ndvxa icpdSsiv* oöd&va ydbp "^Yelad-ai 
t£5v &XX(i)v inioTiz dgiov aöx<p * xäv ydtp xÄ {jiYioxa doxfj icocp' aHnofS xapnoSa- 
^ai, \i.^ etvoei ftvxdgia Sv adrög iMcpCoxst. — x& ft)iapTi^(i.axa ouyy^q&ijitjs Tuy- 
Xdlvstv ' oö Y&p &xövxa &)iapTdtv8tv , &XKd. xivi nd^ti mef^ö^isvov. Eocl p.i] |it- 

80) ib. 93: \i,ifi8. x^'^ '^ ^^'^^ V^"^ (piX.(av \yfifn. söepYsoCav, dtd x6 {xy) 
dt* oc6x& otlp^dw, xaQrco, dtXkdt did( tdi^ XP^^C aöxds^ , Sv Anöway ^v^d' ixdtva 
&9cdpX8iv. 

31) Cic Tusc. 1, 34: »Der Tod ist keinüebeU; a malis mors abducifc, 
non a bonis, et quidem hoc a Gyrenaico Hegesia sie copiose dispntatur, 
nt is a rege Ptolemaeo probibitus esse dicatur, illa in scbolis dioero, 
quod molti iis auditis mortem sibi ipsi co'nsciscerent. — Hajas Hegesiae 
über est »'Aicoxapxspöv« (»der sich Aushungernde«), in quo e vita quidam 
per inediam discedens revocatur ab amids: quibus respondens vitao 
humanae enumerat incommoda. 
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wirklieben Natur der Dinge in unversohnbaren Widerspruch 
gerätb. 

3) Am meisten etbiscben Charakter trägt diejenige Lehre 
von der Lnst, welche der Cyrenaiker Annikeris aufjgestellt 
hat. Sie behauptet kein Prinzip, das abstract durch das Leben 
durchzuführen sei , sie mahnt nicht Ton eiuer thätigen Theil- 
nahme am Leben ab um der zu fürchtenden Unlust willen ; 
sondern sie erklärt : aus dem Handeln lasse sieb , auch wenn 
es mit manchen Beschwerden verbunden sei, doch immer mehr 
oder weniger Lust ziehen, und eben diess, aus der einzelnen 
Handlung so viel Lust zu schöpfen als möglich, sei der Zweck 
des Lebens ^^). Lust dieser Art aber entspringt vorzüglich 
aus der thätigen Theilnahme an denjenigen geselligen Verbin- 
dungen , die in der eövoia oder der gegenseitigen Zuneigung 
der Menschen wurzeln. Solche Verhältnisse sind Familienliebe, 
Freundschaft, Vaterlandsliebe, und der Weise wird sich daher 
an all Dem betheiligen, er wird dem Zug des Wohlwollens 
folgen und dabei glücklich sein, wenn er auch manches Unan- 
genehme und Schmerzliche zu erfahren haben wird. Diese 
Lehre ist der mit den natürlichen Verhältnissen des Lebens 
sich wieder in Einklang setzende Hedonismos, während die des 
Hegesias den Uebergang von Aristipp zu Epikur vermittelt. 

§ 25. Enklides und die Megariker. 

Euklides aus Megara gehörte zu Sokrates* ^) eifrigsten 
Schülern; wir finden ihn bei dessen letzter Unterredung an- 



82) Clem. Alex. Strom. II, 21, §130: ol ^Awwipfiioi xoG dXou ^ot» xiXo^ 
oödäv (i)pc9|xivov ixa^'^f tKdmr^^ da icpi^u)^ ldu»v öndpxeiv xiXoc, Tjjv &x t^^ 
icpd(^eo)c TcspiYiYVOfxivigv ^dovv^v. Das Weitere D. L. II, 96. 97. Bitter et 
Preller p. 167 f. 

1) Gell. VI, 10 : decreto suo Athenienses caverant , at, qui Megark 
civis esset, si intulisse Athenas pedem prehensus esset, ut ea res ei Ito- 
mini capitaüs esset. Tum Eudides, qui Mcigaris erat, quiqtie ante id 
decretam et esse Athenis et audire Socratem consueverat, postquam id 
decretum sanxernnt, sub aoctem, cum advesperasceret, tunica longa mu- 
liebri indutus, et pallio (ein buntfarbiger Mantel , Tracht der Hetären) 
Tersicolore amictus, et caput rica velatus e domo sua Megaris Athenas ad 
Socratem oommeabat., ut vel noctis aliquo tempore consiliorum sermo- 
numque ejus fieret particeps : rursusque sub lucem miUia paasnum paulo 
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wesend (Phaed. 59, c), und nach Sokrates* Tode ilabmen meh- 
rere Sokratiker ihre Zuflucht zu ihm (D. L. II, 106), unter 
ihnen Piato , der seiner Yerbindung mit dem Megariker ein 
Denkmal im Theätet gesetzt hat ^). Aber auch mit der elea- 
tischen Lehre beschäftigte sich Euklides , und in der That ist 
seine Philosophie eine Gombination des sokratischen und des 
eleatischen Prinzips. Indem er einerseits mit Sokrates das Gute 
als höchstes Object des Wissens ansah, gab er diesem Begriffe 
andrerseits eine metaphysische Objectivit&t , indem er ihn mit 
dem absoluten Sein der Eleaten identificirte; er erklärte es für 
das alleinige objective Sein, für das einzig wirklich Existirende. 
Nur Das ist gut, was Eines, sich selbst gleich, unveränderlich 
ist ^), und nur dieses Gute ist. Was nicht so ist , wie das 
Gute, (das Vielfache, das sich nicht durchaus Gleiche, das Ver- 
änderliche) ist nicht ^). Was ist nun aber das Gute? Nach 
D. L. II, 106 ^) ist das Gute die Einsicht (wie sie bei Sokrates 
die Kraft ist, welche das Gute schafiit); auch Vernunft, Gott- 
heit kann es genannt werden. Weiteres ist von Euklides* Lehre 
nicht bekannt. In Plato's Sophistes werden p. 246, b und 248, 
a neben den Eleaten eiScov ^IXoi angeführt, welche voy]x& (Sxxa 
xai &oi}\iaxa elSi] für das wahre Sein ausgeben, alles Körperliche 
aber für blosse y^eac^ (Werden) erklären und ihm daher das 
Prädikat der oöaCa absprechen. Man ist yersucht, bei diesen 
ei5ä)V 9^X01 an die Megariker zu denken (s. Zeller II, 214 ff.); 
Schwierigkeit macht nur diess, dass dieselben ihrem &vx(0^ öv 
alle Bewegung und damit auch alle ^a)i^ und <fp6vii]ai( abspre* 
chen und es als ein hehres und heiliges, aber vernunftloses 
Unbewegtes hinstellen (p. 249 f.), was zu dem Yon Diogenes 



amplius ^iginti (20,000 passns = 8 Wegstunden) eadem veste illa tectus 
redibat. 

2) Die [Jnterredung wird angeblich nach der Aufzeichnung wieder 
gegeben, die Euklides mit Hülfe des Sokrates selbst zusammengestellt 
zu haben behaupte!. 

8) Cüc Acad. II, 42 : Megarici id bonum solum esse dicebant, quod 
esset unum et simile et idem semper. 

4) D. L. II, 106: Euklides xA dvuxsfjisva zip dyaO-qi Ävijpst, p.7] efvat 
qpdUnuov. 

5) E. iv t6 &xad^^ dliitqpaCvexo noXXoT^ dvö^iaot xo^oö)jkevov, 6xk ^&v ydp 
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You Laerte Berichteten nicht passt. Vielleicht war allerdings 
diese die ursprüngliche Lehre des Euklides, dass wirkliches Sein 
nur den Begriffen oder Ideen der Dinge zukomme , weil nur 
diese stets eins und gleich mit sich selbst und somit allein gut, 
d. h. nicht der Hinfälligkeit, Verderbniss, Schlechtigkeit unter- 
worfen sind, der alles Sinnliche, alles Werdende, Bewegte und 
dergleichen unterliegt. Später aber konnte Euklides sich zu 
der Eonsequenz genöthigt gesehen haben, dass auch Das, was 
die Ideen der Dinge in sich trägt , die Einsicht , der göttliche 
Verstand, ewig sich selbst gleich sei und daher mit zum Guten 
gehöre (wie auch Parmenides sagt: wo Sein ist,*da ist auch 
Denken). Wahrscheinlich bleibt jedenfalls, dass die euklidische 
Philosophie nicht ohne Einfluss auf die Entstehung der Ideen- 
lehre Plato*s gewesen ist. 

In ihrer weitern Entwicklang nahm die megarische Schule, 
wie früher die eleatische, eine negativ dialektische Richtung. 
Da sie alles concreto Sein und Erkennen läugnete, so konnte 
nur die Bestreitung und Widerlegung der gewöhnlichen An- 
schauung und Erkenntnissmethode Interesse für sie haben. Die 
meisten der folgenden Megariker sind fast nur durch gewisse 
Trugschlüsse berühmt geworden, welche die Unmöglichkeit Vieles 
von einander zu unterscheiden, die tauschende Unwahrheit des 
sinnlichen Seins, Vorstellens und Erkennens indirect darthun 
sollen, wesswegen sie Eristiker und Dialektiker genannt 
wurden. Die Trugschlüsse werden besonders dem Eubulides 
beigelegt (D. L. II, 108). Der erste ist der «Verborgene» oder 
«Verhüllte», oder die «Elektra»: die Elektra kennt Orest als 
ihren Bruder, den Tor ihr stehenden Orest aber kennt sie nicht 
als ihren Bruder ; also kennt sie zugleich nicht, was sie kennt 
(Erweis, dass die sinnliche Vorstellung nur auf Widersprüche 
fahrt). Ein zweiter ähnlicher ist der «Pseudomenos» oder Lüg- 
ner: Wenn du lügst und dabei sagst, dass du lügest, so lügst 
du und redest zugleich Wahrheit; Theophrwt schrieb drei, 
Chrysipp sechs Bücher über diesen Schluss; der Koer Philetas 
studirte sich daran zu Tode. Der «Gehörnte» (xepaxtvrj) lautet 
so: wenn du etwas nicht verloren hast, so hast du es; Hörner 
aber hast du nicht yerloren; also hast du Hörner. Viertens 
der «Sorites» (oder in anderer Form (paXaxp6(, «Kahlkopf»): 
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Ein Korn macht keinen Haufen (aa)p6^), und doch entsteht ein 
Hänfen dadurch, dass du immer Ein Korn zum andern thust 
(Nichtigkeit der quantitativen unterschiede) ®). Es ist klar, 
dass mit diesen zudem schon von Zeno und den Sophisten her- 
rührenden Fangschlüssen das philosophische Interesse, aufbort ; 
die megarische Schale verlor allen Inhalt über dem abstracten 
Gedanken des Einen Uebersinnlichen, mit dem nichts anzu- 
fangen war. Aus ihr entwickelte sich die Skepsis, welche auch 
diesen vollends über Bord warf. — unter den spätem Mega- 
rikern ragt Stilpon (f nach 300) hervor, der w^en seines 
sittlichen Charakters grosse Verehrung bei den Alten genoss 
und das megarische Prinzip nach seiner praktischen Seite ge- 
nauer bestimmte, indem er lehrte, dass negativ reine Apathie, 
Nichtempfindung (da Lust und Unlust nur scheinbare Realität 
haben), positiv Xöyo^ und ^Tcian^txir] Zweck und einziges Gut 
sei (D. L. n, llö« Senec. Epist. 9). 

üebergang auf Plato. 

Vollständiger, als seine Mitschüler, hat Plato seinen Meister 
erfasst. Er hat die Sokratik zum gegliederten System fortent- 
wickelt, indem er die sokratische Methode der Begriffsbildung zu 
dem Gedanken der allem concreten Dasein als Prinzip voraus- 
gehenden intelligibeln Urbegriffe der Dinge oder der Ideen 
fortbildete, und von hier aus eine Philosophie des ganzen natür- 
lichen und geistigen Universums ins Leben rief. 

§ 26. Plato's Leben und Sehriften. 

Plato wurde nach einigen Angaben 429, nach andern 
427 vor Chr. geboren. Er war der Sprössling eines alten 
und vornehmen Geschlechts, das seine Abstammung väterlicher- 
seits auf Kodrus, mütterlicherseits auf Solon zurückführte: ein 
Umstand, der auf Plato's politische Gesinnung, welche entschie- 
den aristokratisch und der athenischen Demokratie gänzlich 
entgegen war, vielleicht nicht ohne Einfluss geblieben ist. 
Aber auch innerlich war Plato eine, im besten Sinne, vornehm 
angelegte Natur, dem Gewöhnlichen und Gemeinen abgeneigt, 



6) Näheres s. Hegel, Gesch: II, 182-140. 
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dem Hohen and Edeln zugewandt mit aller Kraft der Gresin- 
nung und des Charakters. Seine intellektuelle Begabung war 
eine ausserordentlich grosse. £r war Dichter und Denker 
zugleich, und zwar nicht etwa blos Philosoph, sondern auch 
Mathematiker, innerhalb der Philosophie selbst ebenso Meister 
strenger Dialektik als ausgezeichnet durch geistvollen Gedanken- 
reichthum. Nachdem er schon in früher Jugend mit dem 
Herakliteer Kratylus (8. 25) verkehrt, hauptsächlich aber mit 
der Dichtkunst sich beschäftigt hatte, kam er als zwanzigjähri- 
ger Jüngling zu Sokrates, mit dem er bis zu dessen Tod in 
vertrautem Umgang stand. Dass er diesem Umgang die Rich- 
tung seines geistigen Lebens verdanke, hat Plato hinlänglich 
dadurch angedeutet, dass er den Sokrates zum Wortführer seiner 
meisten Dialogen macht, womit er seine eigene Philosophie 
nur als entwickelte Sokratik erscheinen lassen will. Noch am 
Schlüsse seines Lebens soll Plato den Ausspruch gethan haben, 
er danke der Vorsehung hauptsächlich dafür, dass sie ihn ge- 
rade zu Sokrates' Zeiten habe geboren werden lassen ^). Die 
Erstlinge seiner Dialogen hat Plato nach D. L. III, 35 noch 
zu Sokrates' Lebzeiten geschrieben. Nach Sokrates' Tode ver- 
liess er, damals gegen 30 Jahre alt, in Qesellschaft anderer 
Sokratiker seine Vaterstadt, vielleicht aus Furcht, die Verfol- 
gung möchte sich auf Sokrates' Freunde ausdehnen. Er begab 
sich zunächst nach Megara zu Euklides, seinem älteren Mit- 
schüler, dem Stifter der megarischen Schule, der damals be- 
reits seine eigene philosophische Richtung eingeschlagen hatte. 
Durch den Umgang mit Enklides wurde Plato ohne Zweifel 
mit der eleatischen Philosophie näher vertraut; an Plato's Be- 
schäftigung mit dieser knüpfte sich die Ausbildung seines eige- 
nen Systems, sowie die Abfassung der Gesprächsgruppe, welche 
mit dem Theätet beginnt und weiterhin die Auseinandersetzung 
mit dem eleatischen (und megarischen) Prinzip und die Be- 
gründung der Ideenlehre zum Inhalt hat (Sophistes, Politikus, 



1) Plut. Mar. 46. Lact. III, 19, 17: er sei dem Himmel für viererlei 
dankbar, erstlioh, dass er als Mensch und nicht als Thier, zweitens, dass 
er als Mann und nicht als Weib, drittens, dass er als Grieche and nicht 
als Barbar, viertens und hauptsächlich, dass er gerade zu Sokrates* Zei- 
ten das Licht der Welt erblickt .habet. 
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Parmeuides) '). Später bereiste Plato Aegypten und Cyrene, 
wo er den Mathematiker Theodorus (Mitunteiredner im Theä^ 
tet, Sopbistes und Politikus) besuchte (D. L. HI, 6). Von 
noch grösserer Bedeutung f&r Plato^s Entwicklung war seine 
Reise nach Grossgriechenland und Sicilien, welche er etwa 
10 Jahre nach Sokrates* Tode unternahm *). In Grossgriechen^ 
land wurde er mit der pyth^oreischen Philosophie genauer be- 
kannt, die eben damals in ihrer höchsten Blüthe stand. Mit 
den nahmhaftesten Pythi^oreern, namentlich mit Archytas in 
Tarent, an welchen zwei der platonischen Briefe gerichtet sind 
(Brief IX und XII), und mit Timäus von Lokri, den Plato im 
gleichnamigen Gespräch verherrlicht hat, stand er in person- 
lichem Verkehr. Er scheint durch den Umgang mit den Py- 
thagoreem mit dem praktischen Leben, mit dem er seit dem 
Tode des Sokrates ganz zerfallen war % wieder ausgesöhnt 

2) Der Theätet gibt sieh schon änsserHch als megaiisch kund, 
sofern er dem fiuklides als Erzählung einer Unterredung des Sokrates 
in den Mnnd gelegt wird. Der Theätet hat jedoch noch nichts mit der 
eleatischen Lehre zu thun, sondern ist gegen die protagoreisch-herakli- 
tische Erkenntnisstheorie geschrieben. An den Theätet knüpft sodann 
der Sophistes an. Die ünterredner des Theätet machen am Schlüsse 
desselben aus, Tags darauf das Gespräch fortzusetzen. Diese Fortsetzung 
ist der Sophistes, der in seinem Eingang ausdrücklich den Faden des 
gestrigen Gesprächs aufnimmt, und sich als Weiterführung desselben 
gibt. Im Eingang des Sophisten nehmen die ünterredner sich Tor, das 
Wesen des Sophisten , des Staatsmanns und des Philosophen der Reihe 
nach zu untersuchen. Diess ist die Gruppe des Sophistes, Politikus 
und Parmenides; denn der letztere, in welchem der personificirte 
Dialektiker in der Person des Parmenides auftritt, ist der verheissene 

3) üeber Plato's Reisen s. Ueberweg, Untersuchungen über die Echt- 
heit und Zeitfolge platonischer Schriften S. 117 ff. Zell er, II, 349 ff. 
Susemihl, neue Jahrb. f. Philologie und Pädagogik 1880, S. 719 ff. 

4) Hiefür zeugt zuerst der Dialog Gorgias, welcher so stark als 
möglich das politische Leben der Zeit wegen seines yölligen Mangels an 
Sinn für sittliche Gesetze und Zwecke verurtheilt, über alle Staatsmänner 
Athen's mit Ausnahme des Aristides den Stab bricht, und nicht Theil- 
nahme an der Politik, sondern das Streben für sich selbst gut und recht 
zu leben als das dem Menschen Nothwendige ausspricht. Femer Theaet. 
173, c : »Die rechten Philosophen kennen von Jugend auf den Weg auf 
den Markt nicht, noch wissen sie, wo das Rathhaus oder der Gerichtshof 
oder sonst ein öffentlicher Versammlungsort ist. Von Gesetzen und Volks- 
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worden zu sein ; auch hat er aus der pythagoreischen Lehre und 
aus der Anschauung des pythagoreischen Lebens manche Ideen 
sowohl metaphysischer als ethischer Natur geschöpft, nament- 
lich die Grundidee seiner Republik, dass im vollkommenen 
Staate die Philosophen, die Inhaber der Weisheit, allein und 
unumschränkt regieren, die übrigen Bürger einen völlig mecha- 
nischen Gehorsam leisten müssten. Sein Aufenthalt in Sicilien 
brachte ihn in ein näheres Yerhältniss zum älteren Dionysius 
(406—368). Der Schwager desselben, Dio, ein edler für Plato 
begeisterter Jüngling, hatte die Aufmerksamkeit des Tyrannen 
auf Plato gelenkt. Allein es kam zwischen Beiden bald zum 
Bruch. Durch seine Freimüthigkeit und die rückhaltslose Strenge 
seiner ürtheile regte Plato den Zorn des Dionysius gegen sich 
auf, und dieser wurde seines zudringlichen philosophischen 
Beichtvaters, den er anfangs mit Schätzen überhäuft hatte, all- 
mälig so herzlich müde, dass er ihn eines Tags auf ein Schiff 
setzen liess und wieder heimschickte, Plut. Dio 6. Auf der 
Seefahrt wurde Plato in Aegina, wie es heisst auf Anstiftung 
des Dionysius, auf den Sklavenmarkt gebracht und verkauft, 

beschlüssen sehen und hören sie nichts. Wahlumtriebe oder Mahlzeiten 
oder Trinkgelage mit Flötenspielerinnen anzustellen, föUt ihnen nicht 
im Traum ein. Ob sich Jemand in der Stadt wohl oder übel befindet, 
oder was irgend Einem von seinen Vorfahren her Nachtheiiiges anhängt, 
das ist dem Philosophen so unbekannt, wie der Sand am Meer. Ja er 
weiss nicht einmal, dass er das Alles nicht weiss: denn in Wahrheit ist 
es nur sein Leib, der in der Stadfc herumwandelt; sein Sinn, der alles 
das für klein und für nichts achtet, ist fern davon, und treibt sich im 
Himmel umher, indem er die Natur des Alls erforscht.« Auch der 
auf den Theätet bald folgende Politikus vei'hält sich nur erst 
kritisch-dialektisch zum Begriffe des Staats und spricht weder ein Ver- 
trauen zu einer Besserung der politischen Dinge noch eingehendere Vor- 
schläge zu einer solchen aus; mit bitterer Ironie wird in ihm auf die 
Anfeindung und Verurtheilung des Sokrates in einem besondem Ab- 
schnitte angespielt (p. 299). Im Theätet wird sie, in Einstimmung mit 
der in diesem Dialog allen politischen Dingen entgegengehaltenen Ver- 
achtung, am Schluss im Tone der Gleichgültigkeit (p. 210) berührt; im 
M e n ähnlich, aber mit scharfer Hinweisung auf die Schwierigkeit für 
die Staaten tüchtige Männer zu bekommen (p. 89 bis zum Schluss). G^ 
rade diese unmuthige Abwendung vom wirklichen Leben trieb Plato 
zur Speculation hin, die ihm, solang er Schüler des Sokrates gewesen 
war, ferner stehen musste. 
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jedoch von dem Cyrenäer Annikeris ausgelöst (D. L. III, 29. ff.). 
Dem DioQjsius hat er später ein Denkmal gesetzt in seiner 
Republik , wo die Schilderung des Tyrannen, die den Haupt- 
inhalt des achten und neunten Buchs bildet, in vielen spre- 
chenden Zügen an den älteren Dionysius erinnert. 

Nachdem Plato im vierzigsten Lebensjahre nach Athen 
zurückgekehrt war, fing er an, in den schattigen Ebunen (D. 
L. III, 7) der Akademie, eines ausserhalb Athens in der Nähe 
des Kolonos Hippios gelegenen Gymnasions, zu lehren und 
Schüler um sich zu versammeln. Eine grosse Anzahl von 
Menschen aller Stände und Lebensalter drängte sich zu seinem 
Unterricht (eine Aufzählung D. L. III, 46) ; unter ihnen werden 
Feldberrn und Staatsmänner, wie Ghabrias und Demosthenes, 
genannt, üeber die Art und Weise seines Unterrichts fehlen 
uns nähere Nachrichten; sie muss ursprünglich überwiegend 
dialogisch gewesen sein, da Plato auf diese Form der Dar- 
stellung im Gegensatz g^en die sophistischen Prunkreden so 
grossen Werth legt. Wie jedoch die Schriften Plato's einen 
Fortschritt von der dialogischen Darstellung zur systematischen 
aufweisen, so scheint Plato auch in seinen Lehr vortragen der 
akroamatischen (docirenden) Methode immer näher gekommen 
zu sein. Man seht diess auch daraus, dass Aristoteles die Vor- 
träge Plato^s über das Gute (nepl xdya^O) nachgeschrieben 
hat; ein Nachschreibheft, das sieh unter Aristoteles* Werken 
bis auf Simplicius erhalten hat ^) 

Eine Episode in Plato's späterem Leben bildet seine zweite 
und dritte Beise nach Syrakus. Er unternahm sie auf Veran- 
lassung seines Freundes und Verehrers Dio, zu dem Zweck, den 
— inzwischen (368) zur Herrschaft gelangten jüngeren Dionysius, 
Dio's Neffen, philosophisch zu bilden und wo möglich auch 
moralisch zu bekehren. Vielleicht verfolgte er dabei, wie der 
siebente der platonischen Briefe andeutet, den weitern Zweck, 
sein politisches Ideal in Syrakus zu verwirklichen, und durch 
philosophische Erziehung des jungen Tyrannen Philosophie und 
Herrscherthum in Einer Hand zu vereinigen ®). Allein dieses 



5) Brandis, de per ditis Aristotelis libris deideis et de bono. 1823. 

6) Vgl. Plat. Leg. IV, 709 f.: »Gebt mir einen jungen Tyrannen, 

Schwegler, Oeioh. d. grieoh. Fhiloiopble. S. Aufl. 12 
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Experiment einer Ftirstenbekehrung scheiterte gänzlich. Voll 
getäuschter Hoffnung kehrte Plato von beiden Reisen nach 
Athen zurück. 

Plato blieb bis in sein hohes Alter im Besitze seiner 
geistigen und körperlichen Rüstigkeit. Gicero's Angabe, er sei 
schreibend gestorben ^), ist yielleicht nicht buchstäblich zu ver- 
stehen, berechtigt aber immerhin zu dem Schlüsse, er sei bis 
an sein Ende schriftstellerisch thätig gewesen. Namentlich 
wird überliefert, man habe bei Plato's Tode auf einer Wachs- 
tafel den Eingang der Politik vielfach umgearbeitet gefanden, 
D. L. ITI, 37. 

In seinen letzten Lebensjahren soll Plato's Ansehen in der 
Schule etwas abgenommen haben, es sollen Spaltungen unter 
seinen Schülern eingetreten sein. Aristoteles, wird erzählt, 
fieng an, sich einen eigenen Kreis von Zuhörern zu bilden und 
Plato's Lehre zu bestreiten, was zu ärgerlichen Reibungen ge- 
führt habe, D. L. V, 2. Vgl. hierüber unten § 32. 

Plato starb im Jahr 347 vor Chr., im 81st«n Lebensjahre, 
nach Seneca (Ep. 58) an seinem 82sten Geburtstage. Bestattet 
wurde er auf dem Eeramikus in der Nähe der Akademie, wo 
noch Pausanias sein Grabmal sah (I, 30, 3). 

Die Schriften Plato's sind vollständig auf uns gekommen. 
Es sind 44 Werke in 64 Büchern, die unächten Schriften mit- 
gezählt. Ihre Darstellungsform ist die dialogische. Man darf 
diese Form nicht für eine zufällige Hülle oder äusserliche Zier- 
rath der platonischen Philosophie ansehen, sondern sie hängt 
mit der Tendenz derselben aufs innigste zusammen. Schon 
Sokrates hatte entschieden die Absicht gehabt, nicht Lehren 
mitzutheilen, sondern zu selbsteigener Auffindung der Wahrheit 
anzuleiten. Zu dem gleichen Zweck bedient sich Plato der 



mit gutem Gedärchtniss und leichter Fassungsgabe ausgerüstet, mannhaft 
und grossartig gesinnt ((leYaXoicpentJ^), dabei so glücklich, dass ssu seiner 
Zeit ein tüchtiger Gesetzgeber lebte und durch einen günstigen Zufall 
zu ihm geführt würde, so wäre von Seiten der Gottheit fast Alles ge- 
schehen, was nöthig ist, um einen Staat im höchsten Grade glücklich 
zu machen.« 

7) Cic. de sen. 5 : pladda ac lenis senectus, qualem accepimus Pia- 
tonis, qui uno et octogesimo anno scribens est mortuus. 
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dialogischen Darstellangsform. Er will seinen Schriften so viel 
möglich die Vortheile der mündlichen Wechselrede zuwenden, 
er will den Leser zu selbstthätigem eigenem Mitdenken und Mit- 
verfolgen der begonnenen Untersuchung, kurz zu wahrem Ver- 
ständniss hinführen. Plato's dialogische Methode verbindet also 
mit dem Zweck einer objectiv wissenschaftlichen Darstellung 
des Systems zugleich den Zweck einer Heranbildung des Sub- 
jects zum Begreifen desselben. Eben diese Verschmelzung des 
wissenschaftlichen und des epagogischen Elements macht die 
Eigenthümlichkeit der platonischen Methode aus. Sokrates hatte 
nur den Zweck gehabt, das philosophirende Subject zum philo- 
sophischen Denken und Leben zu erziehen ; Aristoteles umge- 
kehrt verfolgt den Zweck, sein System systematisch zu ent- 
wickeln ; Plato verbindet beides : die epagogische Erhebung 
des Subjekts zur Idee und die constructive Entwicklung der 
Idee ist bei ihm in eine und dieselbe philosophische Thätigkeit 
verschlungen. 

Für das Yerständniss der platonischen Schriften ist der 
Gesichtspunkt festzuhalten, dass sie nicht, wie etwa die ari- 
stotelischen, ein fertiges System in seinen verschiedenen Theilen 
darstellen, sondern einen organischen Fortschritt, eine steigende 
Reife und Vertiefung aufweisen; und zwar ist dieser Fortschritt 
nicht Hos ein methodischer, wie Schleier macher annimmt, 
sondern ein Fortschritt des Philosophen selbst, d. h. Plato hat 
nicht blos um des Lernenden willen, aus pädagogischen Motiven, 
um das Verständniäs zu erleichtern, diese aufsteigende Stufen- 
folge eingehalten, sondern seine eigene philosophische Denk- 
weise war in fortschreitender Entwicklung, beziehungsweise 
Umwandlung begriffen, so dass jeder Dialog oder mitunter jede 
Gruppe näher zusammengehörender Dialogen eine höhere und 
reifere Entwicklungsstufe seiner Philosophie darstellt (K. Fr. 
Hermann 's Geschichte und System der platonischen Philoso- 
phie L 1839). 

Diese Entwicklung theilt sich in drei Hauptperioden, 
welche sich wesentlich von einander unterscheiden. 

In der ersten P er io de ist Plato noch Sokratiker. Die 
Gespräche dieses Zeitraums, noch zu Lebzeiten des Sokrates 

12* 
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geschrieben ®), sind, obwohl schon wissenschaftlicher gehalten als 
die xenophontischen, das ächte Gegenbild der sokratischen Wirk* 
samkeit und Methode nach ihrer negativ dialektischen oder 
kritischen Seite (S. 129), sie sind insgesammt IXeyxxtxof. Ihr 
Inhalt ist der: vermeintliches Wissen als das, was es ist, als 
Nichtwissen, aufzuzeigen; es treten in ihnen Personen 
auf, welche irgend etwas zu wissen, wohl zu verstehen, irgend 
etwas erklären, behaupten, lehren zu können meinen, aber von 
Sokrates des Gegentheils überfahrt werden; die Gespräche 
scheinen daher resultatlos zu endigen ; aber ihr Zweck und ihr 
Ergebniss ist eben diess, zu «überführen», zu zeigen, dass die 
Leufbe diess und Jenes nicht wissen, dass somit ein wirkliches 
Erkennen der Dinge nicht so verbreitet und nicht so leicht ist, 
als man etwa glaubt, Zweck und Ergebniss ist, auf so viel- 
faches Nichtvorhandensein wirklichen Wissens und auf die 
Schwierigkeit des Gelangens zu demselben, von welcher die 
Meisten noch gar keine Ahnung habeu, aufmerksam zu machen, 
und zugleich, sofern Sokrates der den Beweis hievon Führende 
ist, ihn als den Mann darzustellen, der bis jetzt unter Allen, 
die für Weise gelten, allein wisse und lehren könne, wie 
man wirklich zu einem Wissen zu gelangen vermag. Ausge- 
schlossen ist dabei nicht die Mitabsicht, mittelst der Erörte- 



8) Auch Zeller nimmt diess, obwohl nicht ohne alle Bedenken, an 
(II, 450 f.). Das Gleiche hat sich auch später, z. B. bei Schülern von 
Kant und Fichte, wiederholt. Der Unterschied ist allerdings vorhanden, 
dass Plato nicht blos im Geist und Sinn seines Lehrers schreibt, sondern 
diesen selbst auftreten lässt. Allein eben durch Sokrates war der Dialog 
die wesentliche Form für philosophische Mittheilung geworden; und, wenn 
Plato seinen Lehrer selber reden lässt, so hat diess seinen Grund darin, 
dass die Absicht P/s wesentlich auch die war, Sokrates als den einen 
und alleinigen Meister dialogischer und dialektischer Weisheit seinen 
Zeitgenossen in lebendiger Veranschaulichung vor Augen zu stellen. 
Zugleich sagte diess Plato^s künstlerischem Sinne zu. Er thnt damit 
nichts Anderes in schriftstellerischer Form, als was er und andere Schüler 
des Sokrates auch in mündlichem Verkehr zu thun längst begonnen 
hatten (Apol. p. 23, c: o£ vdot iiot iTiaxoXou^oövTsg, olg jidXioTa oxoXij ^onv, 
oS Tcov TiXoüowoTÄKOV , aöxöjiaTOt x^^poiiotv dxoöovxeg Sgexajojiivcov tdiv dcv^pcö- 
TCCDv, xocl aÖTol TzoXkdw.^ |ie ^i|ioOvTtti, etxa imx&ipoOaiv &XXon^ i^zd^w^. 
Als Plato seinen Lysis vorlas, sagte Sokrates : Herakles, wie viel hat der 
junge Mann über mich gelogen I D. L. III, 85. 
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rung der zum jedesmaligen Thema des Dialogs gewählten Gegen- 
stände oder Wissensfragen diese selbst auch sachlich nach irgend 
einer Seite hin zu beleuchten und etwas über sie aufzustellen, 
und ebenso ist nicht ausgeschlossen die Tendenz , neben der 
Meisterschaft des Sokrates im Erkennen auch seine heilsame 
ethisch-pädagogische Wirksamkeit auf Jung und Alt hervortreten 
zu lassen. Und zwar geschieht diess Alles theils gegenüber von 
Wissbegierigen und Wissensfreunden überhaupt (Laien), theils 
gegenüber von Sophisten. Der Lysis discutirt in der ange- 
gegebenen Weise Wesen und Grund der Freundschaft (schon 
mit Beziehung auf von Andern versuchte Erklärungen desselben 
p. 214. f.), der Gharmides (mit Kritias als Hauptunterred- 
ner) den Begriff der aco^pocTuvT) (unter deren verschiedenen zur 
Verhandlung kommenden Definitionen besonders die beachtens- 
werth ist, sie sei das Wissen von dem, was man weiss und 
dem, was man nicht weiss, das Bewusstsein über Wissen und 
Nichtwissen p. 41. ff.), der Lach es den der Tapferkeit; der 
grossere Hippias untersucht sachlich sehr eingehend den 
Begriff des Schönen, der kleinere eine S. 116 und 148 schon 
erwähnte ethische Frage*). Im Protagoras endlich stellt 
Plato Sokrates und die ersten Sophisten des Zeitalters (Protago- 
ras, Prodikus, Hippias) einander gegenüber nicht in Betreff 
specieller Wissensprobleme (wie in den zwei Hippiasdialogen), 
sondern in Beziehung auf die praktische Haupt- und Grundfrage: 
wer sind die wahren Lehrer der Weisheit, Sokrates oder die 
Sophisten? Mittelst einer ausführlichen Discussion theils über 
die wahre Wissensmethode ^ theils über den Satz, dass alle 
Tugend lirton^firj ist, wird erwiesen, dass die Matadore der 



9) Schwegler hielt die beiden Hippias für unächt. Der kleinere 
ist in neuerer Zeit mit Bücksicht auf aristotelische Beziehungen auf ihn 
restituirt worden (Zell er II, 392 f.); mehr noch verdiente diess der 
grössere wegen seiner umfassenden und scharfen Behandlung des Be- 
griffs des Schönen. Dass er wenig erwähnt wird, kann seinen Grund 
darin haben, dass ästhetische Untersuchungen, wie er sie anstellt, für 
die Schriftsteller folgender Zeiten wenig Interesse hatten. Vgl. Müller, 
Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten I, 59. Später als der 
kleinere ist er allerdings wahrscheinlich, da die 3 Definitionen : xaXöv = 
dKpdXiiiov p. 296, = ifib p. 298, = c&^dXtiJLov und ^Öö p. 303, auf Aehnliches 
im Gorgias (p. 475. 499) vorausdeuten. 
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Sophistik wohl den Willen haben die Tagend zu lehren und 
die unerlässliche Wichtigkeit der lmoTi^|i7) für das praktische 
Leben anzuerkennen, dass sie aber trotz ihrer langen schönen 
B-eden über die Tugend nicht wissen, was sie ist und wie alle 
Tugenden darin eins sind, dass sie Ittioti^ijit] sind, sondern die 
Erkenntniss hievon erst bei Sokrates lernen müssten; Sokrates 
weiss, was Tugend ist, und weiss mittelst der klaren Form der 
Belehrung durch Frage und Antwort (SiaXifBo%^i) auch Andere 
zu diesem Wissen zu bringen , die Sophisten aber wissen 
beides nicht '®) ; in und mit dieser iXif^iq der Sophisten ergibt 
sich in diesem Dialog zugleich eine positiv sachliche Entwick- 
lung der Lehre des Sokrates vom Wesen der dpexi^ (=^moTifj[x>j) 
und mehrerer wichtiger Folgerungen derselben, z. B. dass Nie- 
mand ^x(bv (£|iapxavec (vgl. S. 149). 

Den Uebergang zur zweiten Periode bildet eine 
Reihe apologetisch-polemischer Schriften, hervorgerufen durch 
die Anklage und Verurtheilung des Sokrates und durch die 
auch nach derselben wohl noch fortdauernde Anfeindung der 
sokratischen Philosophie in Athen; in ihnen wird Inhalt und 
Ton ein unterscheidend anderer als bisher, die dialektische 
Form bleibt (z. Th. selbst in der Apologie), aber sie wird zum 
Gefäss für positive ethische Anschauungen und Lehren, welche 
nach verschiedenen Seiten hin mit grossem Ernst und Nach- 
druck ausgesprochen werden. Der Euthyphron, auf die 
Anklage des Sokrates Bezug nehmend, behandelt in der bis- 
herigen negativ dialektischen Weise den Begriff der Frömmig- 
keit ; er ermangelt aber nicht, auf das Verwundersame der An- 
kls^e eines Mannes wie Sokrates wegen Gottlosigkeit , auf die 
in Vergleich mit der gewöhnlichen weit würdigere AnsicJit des 
Sokrates von der Gottheit, auf den Ernst um die Wahrheit, 
der seinen dialektischen Erörterungen zu Grund liege, hinzu- 
weisen. Nach dem Tode des Sokrates sind geschrieben die Apo- 
logie und der Erito, welcher darlegt, wie Sokrates die un- 
bedingte Pflicht, dem Gesetze des Staates zu gehorchen auch 
wenn man darunter leidet und nie Unrecht mit Unrecht zu 
vergelten, erweist und hienach handelt. Verwandt mit ihpi 



10) Vgl. Bonitz, platonische Studien, S. 237 ff. 268. 
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ist der Gorgias (vgl. S. 118), wobl bald nach Plato^s Rück- 
kehr ans Megara geschrieben; seinen Höhepunkt bildet die 
Widerl^ung der alles Recht and alles Gute umstürzenden Lehre 
(S. 103), dass Yon Natur der Stärkere die Befugniss habe, zu 
thnn, zu nehmen und zu geniessen, was ihm beliebt, und die 
Nachweisung der Vollberechtigung des cptX6ao(pos von dem wider- 
sittlichen Treiben der G^enwart sich fern zu halten (vgl. S. 175). 
Die zweite Periode befasst die Gespräche, in welchen 
Plato, sich zur Speculation erhebend, aber das sittlich Verwerf- 
liche der herrschenden Gesinnungen und Zustände immer noch 
mit strenger Kritik beleuchtend (S. 175 f.), dieSokratik zur Ideen- 
lehre fortbildet. Er sucht, gegenüber der alles feste Sein und 
Erkennen leugnenden und nur sinnliches Empfinden^ und Vor- 
stellen zugebenden Lehre des Protagoras und der Herakliteer 
und gegenüber der abstrakt leeren Auffassung des durch das 
Denken zu erfassenden reinen Seins bei den Eleaten und Me- 
garikem, ein Gebiet objectiver, schlechthin gewisser und nicht 
sinnlicher, sondern geistiger, intelligibler Erkenntniss und Rea- 
lität zu gewinnen ; dieses findet er in den über alles Sinnen- 
dasein erhabenen ewigen Ideen der Dinge, in welchen er die 
sokratischen yivri T(i)V 5vTa)v und das eleatische reine Sein in 
eins zusammenschmilzt. In diese zweite Periode gehört einmal 
der Theätet, um 394 geschrieben*^); er bespricht die Frage, 
was Imon^nrj sei, noch negativ kritisch gegen Protagoras u. A., 
aber bereits z. B. mit Hinweisung darauf, dass nicht die Sinne, 
sondern die ^\>xh ^^ Erkennende sei, und dass es sich im Er- 
kennen handle um Erfassen des Seins (der odaCa), nicht des 
sinnlichen Scheins, und des Allgemeinen, xotv6v (y^vo^) , nicht 
des Einzelnen, über welches letztere die aFaSTjats nicht hinaus- 
kommt. Ihm reiht sich an der Sophi|stes (S. 175), in wel- 
chem die Lehre von den Ideen als dem wahren Sein als fertige 
erscheint und die ^tXoao^fa als die auf Letzteres gerichtete 
Wissenschaft der Trugweisheit der Sophisten gegenübergestellt 
wird; an den Sophistes schliesst sich unmittelbar an der ihm 
in Methode und Behandlung ganz verwandte Politikus; in 
beiden Gesprächen ist nicht mehr Sokrates, sondern ein »Fremd- 



11) 8. hierüber Zell er II, 353 f. Vgl. ob. S. 175. 
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ling aus Elea« der Wortführer, und zwar so, dass er das elea- 
tische System in das platonische hinüberleitet, indem er zeigt, dass 
das eleatische Sein, ohne an seiner Realität einzubüssen, recht wohl 
ein Vieles (eine Vielheit von Ideen oder yIvtj der Dinge) sein 
kann. Dem Inhalte nach steht dem Sophistes nahe der P ar- 
men i des, ein schwieriges, fast räthselhaftes Werk Plato's. 
Während im Sophistes die Weiterbildung der eleatischen Lehre 
mit Entschuldigungen an Parmenides darüber vorgebracht wird, 
dass man weiter gehe, als er gewollt (p. 241 f. j, tritt dieser nun 
selbst auf mit einer Erörterung, welche von der in jenem Ge- 
spräch gegebenen Nachweisung der Ideen als des wahren Seins 
zunächst fortschreitet zu der Betrachtung des Verhältnisses der 
Ideen zu den Sinneudingen , deren yevt) (Gattungsbegrifife) sie 
sind, und ihres Verhältnisses zum Menschen : gibt es Ideen von 
Allem , was in der Sinnen weit existirt, und kann der Mensch 
sie erkennen, da sie über die Sinnenwelt erhaben sind ? P. er- 
klärt, dass diese Fragen zu bejahen seien, trotz mancher Schwie- 
rigkeiten, welche sie in sich schliessen, und geht dann weiter 
zu einer zweiten Erörterung, welche eine Probe davon geben 
will , in welcher Weise oder Methode man zur Lösung der 
schwersten dialektischen Problexne vorgehen soll ; diese Methode 
besteht darin, nicht blos etwas Bestimmtes, das uns als wahr 
erscheint, als wahr zu setzen, sondern auch das Gegentheilige 
als eine an sich mögliche Voraussetzung anzunehmen, und dann 
von hier aus zu untersuchen , was aus beiden Voraussetzungen 
sich ergebe ; diese Methode . des Prüfens einer Thesis an den 
aus ihr resultirenden Eonsequenzen führt P. durch an dem 
Begriff des Eins (während im Sophistes der andere eleatische 
Grundbegriff, der des Seins, zum Ausgangspunkt genommen 
war), er zeigt: 1) wenn man blos »Eines« annimmt, so hat 
man daran einen ganz und gar inhaltlosen Begriff , ein leeres 
Wort, somit nichts Seiendes und nichts Erkennbares ; 2) wenn 
man dem Einen das Sein zuschreibt und darauf reflektirt , was 
in diesem Attribut des Seins wirklich gedacht ist , so ergibt 
sich das Gegentheil, es ergibt sich der Begriff eines Realität 
in sich enthaltenden, alle Fülle der Existenz und der Qualität 
in sich befassenden, somit auch erkennbaren Einen; 3) wenn 
es kein Eins, sondern blosses Sein ohne alle Einheit gibt, so 
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ergibt sich eine blosse Masse von Sein, eine schlechte chaoti- 
tische Unendlichkeit , innerhalb welcher nichts Einheitliches, 
Bestimmtes, Unterschiedenes^ kein fester Punkt von Existenz ist, 
welche somit in Wahrheit keine Realität hat und ebenso auch 
vom Erkennen nicht erfasst werden kann, kurz : hebt man die 
Einheit auf, so hebt man auch das Sein auf; diese ganze Er- 
örterung , obwohl scheinbar nur als eine Probe der wahren 
Methode des Philosophirens gegeben und in keinem positiv ab- 
schliessenden Endergebniss zusammengefasst , scheint sagen zu 
zu wollen, der eleatische Begriff des Eins bleibe allerdings, wie 
Nr. 3 gezeigt wird, nothwendig Grundbegriff des Denkens, aber 
er könne nicht blos in der abstrakten Negativität, die in Nr. 1 
erscheint, genommen, sondern auch konkret (Nr. 2) gefasst 
werden, als Einheit, welche Einheit des Unterschieds, nicht des 
NichtUnterschieds ist, als seinerfülltes, alle Art von Realität 
umschliessendes Eins; so umgestaltet habe auch das eleatische 
Prinzip seine volle Wahrheit ^^) , ebenso aber auch die (plato- 
nische) Idee, welche auch nicht abstraktes Eins, sondern be- 
stimmter Begriff ist, der eine Mehrheit von Dingen unter sich * 
befasst und sie zur Einheit einer Gattung vereinigt. In die 
zweite Periode gehört ausserdem der M e n o , wegen einer An- 
spielung auf ein geschichtliches Ereigniss des Jahrs 395 p. 90 A 
(s. die AusU.) nicht vor dieser Zeit verfasst; in diesem Dialog 
wird die im Protagoras nur der Prahlerei der Sophisten mit 
ihrer Kunst des Tugendunterrichts hypothetisch gegenüberge- 
stellte Bezweiflung der Lehrbarkeit der Tugend durch Unter- 
richt positiv aufgestellt, dagegen aber auch die Lehre zum 
ersten Male vorgebracht, dass die Seele als unsterbliches, oft- 

12) Während Parmenides den Begriff des Seins an die Spitze stellte 
(S. 89 ff.)} hatte wohl Z e n o den des Eins zum primären gemacht, wie 
seine hauptsächlich gegen Alles, was Vielheit ist, gerichteten Beweise 
yermuthen lassen. Daher ist im Dialog Zeuo dem Parmenides beige- 
sellt ; das ganze Gespräch geht von einer Schrift Zeno*s gegen die Viel- 
heit aus ; und bezeichnend für die den Eleatismus über sich selbst hin- 
ausführende Tendenz des Dialogs ist hiebe! der Umstand, dass Zeno aus 
seiner Schrift gegen die Vielheit sich wenig macht, indem er erklärt, er 
habe sie niu: aus jugendlicher Streitlust verfasst, und sie sei ohne seinen 
Willen in die Oeffentlichkeit gekommen (p. 128). — Ueber Zweck und 
Aechtheit des Dialogs vgl. Planck, Bedeutung und Aechtheit des P. 
Jahrb. für klass. Philologie 1872, H. 7. 8. 
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mals geborenes Wesen in den Zeiten früheren Lebens auf der 
Erde und in der Unterwelt (womit die Seelenwauderungslehre 
des Parmenides S. 94 verglichen werden kann) alles Existirende 
bereits kennen gelernt habe, dass daher alle sogenannte [nd' 
'&7]ai<; vielmehr (ivd|iV7]ai^ sei, und dass (ebendarum) der Mensch 
auch ohne imaziniri, die durch Lehre und Lernen erlangt wird, 
im Besitze der richtigen Einsicht und damit der Tüchtigkeit 
und Tugend im Handeln sein könne. Dem Theätet und dem 
Sophistes kann zur Seite gestellt werden der Eratylus, der 
die Frage, ob die Benennungen der Dinge in der Sprache fuaet 
oder vc|ji(p seien, in theils ernster, theils heiterer Polemik gegen 
die protagoreische und heraklitische Erkenntnisslehre behandelt, 
dass auch in der Sprache keine Willkür, sondern Wahrheit 
sei beweist, und dass es überhaupt wahre Erkenntniss gebe er- 
härtet. Verwandt ist den Hauptgespräcben dieser Periode auch 
der Euthydemus, welcher mit viel Scherz, aber weniger Geist 
und Schärfe, als wir sonst es bei P. gewohnt sind, Sokrates 
den Sophisten geringern Schlags (S. 109) als den Mann gegen- 
überstellt, dem es mit der Bildung der Menschen zur Einsicht 
und Tugend ernst ist; zugleich wird Sokrates darüber gerecht- 
fertigt, dass er überhaupt mit Leuten von so abenteuerlich 
hohler Eristik sich einlässt ; das Ganze eine Verwahrung P.*s 
dagegen, dass man die sokratische Philosophie und Schule mit 
irgend welcher sophistischen Richtung in Eins zusammenwerfe. 
In den Gesprächen der dritten Periode hat Plato vom 
Gesichtspunkt der Ideenlehre aus, welche von jetzt an als an- 
erkannt vorausgesetzt wird, sowie unter Anlehnung an pytha- 
goreische Lehren, die concreten Sphären der Ethik und Physik 
umfassend und mit der Tendenz, die einzelnen Disziplinen zur 
Totalität eines Systems zu verknüpfen, bearbeitet. Sein Genius 
entfaltete jetzt, der Fesseln der altsokratischen und eleatischen 
Dialektik entledigt, seine Schwingen zu freiem Flug und be- 
wegte sich nach allen Kegionen hin in der ihm angeborenen 
jugendlichen Frische ; das Dialogische wird blos belebende Form 
des .Vortri^s und macht vielfach längern Expositionen und 
Reden Platz; die Darstellung wendet sich an die Oeffentlich- 
keit, nicht mehr an den engen Kreis der Schule; die B^ei- 
sterung fQr das Höchste tritt ungehemmt hervor und ergiesst 
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sich in Glanz und Anmuth dichterisch-phantasievoUer, zugleich 
mit Salz der Ironie und Kraft treffender Gleichnisse reich durch- 
würzter Bede ; die Strenge der wissenschaftlichen und ethischen 
Forderungen bleibt , aber Haltung und Ton sind, — weil der 
Philosoph sich mit dem Leben wieder ausgesöhnt (S. 175) und 
die Befriedigung einer in sich vollendeten und dem eigenen 
Geistesdrange vollkommen zusagenden Weltanschauung gefunden 
hat, — nun wiederum ganz andere, als sie in der Epoche seit 
Sokrates^ Tode fast durchgehends gewesen waren : alter ünmuth 
ist vergessen, Sokrates und Aristophanes sitzen als heitere 
Tischgenossen zusammen, die Hedonik wird in dem ihr gewid- 
meten Gespräch mit gemüthlichem Behagen widerlegt, das de- 
mokratische Unwesen wird gleichfalls mit heiterer Satire abge- 
schildei^ (Rep. p. 557. 562 f.) , dass das Volk besser ist als 
seine Leiter und Verführer anerkannt (ebd. p. 499 f.); nur 
diese und ihr Gegenbild, die Tyrannen, werden noch mit der 
gleichen Schärfe wie früher behandelt , indess auch Männern 
sophistischer Richtung die Hand des Friedens gereicht (Rep. 
p. 498). In diese Periode fallen derPhädrus und das Sym- 
posion , die gleichsam als Vorwort zu den Schriften dieses 
Zeitraums anzusehen sind ^^) ; beide haben ihren Gipfelpunkt 

13) Dass derPhädrus nicht, wieSchleiermacher wollte, inPla- 
to's Frühzeit zu setzen ist, geht aus p. 274 ff. hervor, wo Plato die Ab- 
fassung von Schriften für blosse Spielerei erklärt gegenüber der leben* 
digen Mittheilung durch Bede und Wort und nur diess als nebenher- 
gehenden Nutzen des Schreibens gelten lässt, »sich selbst einen Vorrath 
von Erinnerungen zu sammeln für das vergessliche Alter, c So spricht 
kein schreibfreudiger Jüngling (als was der junge P. durch seine vielen 
Erstlingsschriften sich erweist) , ein solcher denkt noch nicht an das 
Sammeln für ein trübseliges Alter; auch kann nur der, welcher im Schrei- 
ben selbst schon Tüchtiges geleistet, mit YoUberechtigung von ihm 
als blosser natötd reden. lieber die Gründe, mit welchen üsener (Ab- 
fassungszeit des Ph. im Rhein. Museum XXXV, S. 131 — 151) die Ver- 
legung des Phädrus ins Jahr 402 hinauf vertheidigt, s. Susemihl in 
den Jahrbb. f. Phil, und Pädag. 1880, S. 707 ff. Das Jugendartige (iist- 
poLTutbÖeg), das man schon vor Alters (D. L. TU, 38) im Phädrus fand, 
erklärt sich aus der Jugendlichkeit des platonischen Geistes und aus der 
erhöhten und frohen Stimmung, mit welcher er nach vollendeten Zeiten 
mühsamen Suchens und Forschens mit seinen nunmehr erarbeiteten Ideen 
vor die Welt hintrat; der dithyrambische Schwung (der zudem nicht 
ohne Selbstironie ist, p. 235. 237 f. 241 f. 244. 257 ff. 262 f. 265. 278, 
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in der Hinweisung auf die Erhebung des Geistes über das Ir- 
dischsinnliche zu der Welt der Idee als dem Höchsten und 



vgl. Suse mihi S. 718) war die rechte Redeform bei dem Gegenstände 
des Ganzen, welcher der Eros, die Liebe zum Schönen ist; wie erglüht 
selbst der nüchternste unter den Nüchternen, Xenophon, da er im Gast- 
mal auf den Preis dieses Gottes kommt! Auf ein gereifteres Alter weist 
hin die Leichtigkeit, die von aller dialektisch breiten Umständlichkeit 
der früheren Dialoge freie Meisterschaft stoffbeherrschender Behandlung, 
insbesondere der mit wenigen Strichen prächtig gegebene Grundriss der 
wahren Redekunst (p. 271—273). Heber Weiteres vgl. Pluntke, Plato's 
Urtheil über Isokrates 1871, S. 7 ff.: »Die Diktion des Dialog Phädrus ist 
zwar von der sokratischen Einfachheit entfernt und erinnert an den 
Dichter Plato ; aber deshalb braucht man nicht in dem Verfasser den an- 
gehenden Philosophen zu erblicken, sondern darf vielmehr den philosophi- 
renden Dichter, eine durch den Stoff hervorgerufene Reminiscenz (Wieder- 
aufnahme) der frühern Dichtungsversuche P.'« erkennen. Der ganze Inhalt 
setzt langes Studium des Wesens der Rhetorik voraus. Ein anderer Grund 
[Ph. nicht zu früh zu setzen] ist die frühere Entstehung des Gorgias. Im 
Gorgias wird nur der praktische Einfluss der Rhetorik behandelt, nicht 
aber ihr wissenschaftliches Fundament, sie desshalb mit vernichtender 
Wucht angegriffen und geradezu als Schmeichelei verworfen. Im Ph. da- 
gegen zeigt sich offenbar eine grössere Ruhe und eine nicht allzu negi- 
rende Polemik ; diese grössere Objektivität und dies Vertiefen in das innere 
Wesen der Rhetorik weist jedenfalls auf eine spätere Zeit als der Gorgias. 
Der Inhalt des Phädrus, in dem P. die letzten Gründe seiner eigenen 
philosophischen Ansicht ihrem ganzen Umfange nach auseinandersetzt, 
passt für die Zeit am besten, in der er nach der Rückkehr von seinen 
Reisen den Plan öffentlich zu lehren gefasst hatte und im Begriff war 
ihn auszuführen. Setzt er doch auch gerade hier ausdrücklich den schrift- 
lichen Abfassungen, welche keine Gewalt über die Gemüther hätten 
(p. 274), die Kraft und Macht des lebendigen ünterriqhts entgegen, der 
sich tief in die Seelen der Zuhörer einprägt. Unmöglich konnte dies P. 
zu einer Zeit sagen, wo er noch nicht mündlich auftrat, sondern erst am 
Beginn seiner schriftstellerischen Thätigkeit stand« [z. B. zu 
Lebzeiten des Sokrates]. Ueber den Meno (S. 185) geht der Phädrus 
hinaus durch seine Lehre von der dereinstigen himmlischen Prä- 
texistenz der Seele, welche an die pythagoreisch-empedokleische Lehre er- 
innert (vgl. Z e 1 1 e r I, 418). — An Isokrates konnte P., selbst wenn 
er im Euthydemus ihn wegen seiner Abneigung gegen die Philosophie 
getadelt hatte (p. 304 ff. vgl. ob. S. 186), jetzt, da er bei seinem Hin- 
austreten an die grössere Oeffentlichkeit Anknüpfungspunkte suchen 
mochte, recht wohl eine freundliche adhortatio richten (Phaedr. p. 278 f.). 
Selbst der Mann im Euthydemus ist mit viel Wohlwollen behandelt 
(p. 306) : »verzeihen muss man Solchen und ihnen nicht zürnen . . . . , 
denn man muss Jeden lieben, der nur irgend etwas vernünftig behau- 
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AUeinwahren, das es ftlr ihn gibt. Feroer gebort in diese Zeit 
der Dialog Philebus, die Frage behandelnd, ob Einsicht oder 



delt und mit Ernst durcharbeitet« (vgl. Pluntke, S. 13 ff.). Zudem 
aber kann der Euthydemus (in welchem Sokrates als Gras auftritt) nach 
dem Fhädrus geschrieben sein (vgl. Susemihl, S. 722). Die Beziehung 
auf Helena Phaedr. p. 243 weist vielleicht hinüber auf des Isokrates 
Encominm Helenae (besonders § 64), das wahrscheinlich nach 393 verfasst 
ist (vgl. Blas s, attische Beredsamkeit II, 17): die in diese Zeit fallende 
Abwendung des Isokrates von Frozessreden zu höhern Themen, wie 
die Helena , mochte in Plato trotz I.*s Angriff auf Plato's frühere Lehre 
von der Einheit der Tugenden (Hei. 1) die Hoffnung erwecken, dass er 
für die Philosophie nicht verloren sei (p. 279, a: es wäre nicht zu ver- 
wundem , wenn er wpoVoöorjc t5Jc '^XixCa^ lapl aöxouc ts xob^ X6yo\}^ , ofg 
vuv inixsipeT, nXiov ^ noCdcDV Sisv&yxoc xä&v ntbnoxs. dcpap.iv(ov Xö^cov, in t8 
iäy aÖT^ \i.^ dnoxpi^aocc xaGx« (Prozessreden), inl |ji s C ^ co dk v^ aöxöv äyoi 
öplii) ^eioxipa). Auch das beruhigte ürtheil über den im Gorgias 
(p. 155 ff.) aufs Heftigste angegriffenen Perikles (Phaedr. p.269f.) und das 
Zurücktreten des »Nestorc Gorgias in eine schon vergangene alte Zeit 
gegenüber den jungem Bhetoren Polus, Thrasymachus u. A. (p. 261. 267) 
weist auf eine spätere Abfassung, als z. B. die des Gorgias und des Meno. 
üeber dasVerhältniss des Isokrates zuSokrates s. Schröder, quaestiones 
Isocrateae, S. 1—41. Pluntke, S. 55ff. Blass, attische Beredsam- 
keit II, S. II. 173. über das zu Plato ebd. S. 29 ff. Noch in der Bede 
nepl dvxidöoecoc, einer Selbstvertheidigung des I. gegen Tadler und An- 
kläger, die er c. 353 im Alter von 82 Jahren schrieb, knüpft I. an Pla- 
to^s Apologie unverkennbar an (Blass ebd. S. 40. 282), und in seinem 
Briefe an den Tyrannen Dionysius (c. 369) sagt er § 3 über den Nach- 
theil schriftlicher Mittheilungen gegenüber von mündlichen : »wenn etwas 
von dem Gesagten missverstanden oder nicht geglaubt wird, kann der, 
welcher selber gegenwärtig ist, diesen beiden Uebelständen abhelfen 
(in i) (I uvev); wenn aber so etwas bei dem blos Geschriebenen vorkommt, 
so fehlt es an dem, der berichtigen könnte (oöx Soxiv 6 diopd«&a(ov); denn 
weil der Schreiber ferne ist, hat das Geschriebene Niemand zur Unter- 
stützung (ipY]|ia xo3 ßotjO-i^aovxöc iouv) ; ganz ähnlich sagt Plato Phaedr. 
p. 275, e: die geschriebene Bede, wenn sie angegriffen oder beschimpft 
wird, xoo icaxp6( dbsl Sstxoi ß o Yjd- o Q * «0x6^ (sie selbst) ydp oux d|ji6veaO-ai 
o5xe ßo7]0-fjaai 8i>vax6g aöx^. 

Das Symposion ist nach einer unzweideutigen Anspielung p. 193, a 
auf die 385 oder 384 erfolgte Zerreissung der Stadt Mantinea in kleine 
Dorfgemeinden bald nach diesem Ereigniss geschrieben (Üeberweg, 
Zeitfolge plat. Sehr. S. 219 f. Zeller II, S. 465); der Phädrus 
c 387, als Plato in Athen öffentliche Stellung als Lehrer der Philosophie 
und damit auch, wie der zweite Theil des Dialogs zeigt, der wahren 
auf philosophische Dialektik und Psychologie gegründeten Beredsam- 
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Lust dad höchste Gut sei, das Werk über die Republik, der 
Tim aus, Darstellung der platonischen Lehren von der Ent- 
stehung und Gestaltung der Welt, und der Kritias, nicht 
vollendete Fortsetzung des in der Einleitung zum Timäus 
(p. 20 — 26) begouneuen Mythus oder Romanes vom Kriege 
zwischen Altathen und dem Inselstaat Atlantis. 

Auf die drei Hauptperioden des platonischen Schaffens folgt 
noch als vierte die Spätzeit des Philosophen, in welcher er 
sich noch weit mehr als bisher der pythagoreischen Lehre an- 
geschlossen hat (s. Zeller 11, 805 ff.). Aus ihr stammen 
die zwölf Bücher über die Gesetze, in welchen Plato seinem 
in der Republik dargestellten Staatsideal ein zweites von den 
empirischen Staatsformen weniger abweichendes nachfolgen Hess, 
erst nach 356 geschrieben ^*) , grossartig durch die Begeiste- 
rung und den Ernst, womit der greise Philosoph für die sitt- 
liche Reinigung und Läuterung der Menschheit seine Stimme 
erhebt, szs. Plato's Testament an die Nachwelt, das Gediegenste, 
was das klassische Alterthum in ethischem Gebiete hervorge- 
bracht hat "). 

keit zu nehmen begann. Wenn man einmal sich durch den Schein des 
|jLeipaxi6&de^ nicht zu der Annahme bestimmen lässt, dass Plato wohl 
schon als pi^pdxiov die Ideenlehre und den ganzen im Phädrus mit ihr ver- 
knüpften Göttliches und Menschliches grossartig umfassenden Gedanken- 
gehalt besessen , dass er sodann Jahre lang von all Dem geschwiegen, 
sich mit formaler sokratischer Begriffskatechese begnügt, in Vergleich 
mit Phädrus inhaltsarme Dialoge in Menge geschrieben habe, 
welche (um einen Ausdruck Schleiermachers in der Einleitung zum Ljsis 
zu verwenden) um die Sonne des Phädrus als Planeten oder vielmehr 
Trabanten bescheiden dürftiger Natur sich bewegt hätten (während an 
sich selbst, d.h. nicht in falscheNähe zumPhädrus gebracht, 
diese Lysis, Charmides n. s. w. ganz respectable Sterne am Himmel pla- 
tonischen Geistesschaffens sind), — kurz : wenn man den Phädrus einmal 
in spätere Jahre setzt, dann ist kein Grund dagegen vorhanden, ihn der 
Zeit völliger Reife des Philosophen zuzutheilen, und ihn als das Werk 
zu betrachten, mit welchem die Sonne eben dieser Höhenepoche des pla- 
tonischen Geistes in ihrem vollen Glänze aufgeht, zu der er sich, in den 
Arbeiten der Jahre 399 bis 390 und darüber, allmälig emporgerungen 
hatte. 

14) Snsemihl, Einleitung zur Uebersetzung der v6|ioi, S. 974. 

15) »Platonisches System« wird mit Recht die in den Schrif- 
ten der zweiten und dritten Hauptperiode vorliegende Gestalt der pla- 
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§ 37. Eiutheiluug der platouischeu Philosophie ^). 

Eine Eintheüung seiner Philosophie hat Plato nirgends 
aufgestellt. Er hatte auch keine Veranlassung dazu, da er 
seine Philosophie nicht in rein systematischer Form dargestellt 
hat. In der That aber lässt sich eine dreitheilige Gliederung 
seiner Philosophie nicht yerkennen. Auf dieselbe weist schon 
die bereits im Alterthum herrschende Ansicht hin, Plato zuerst 
habe das System der Philosophie vollendet, indem er zu Phy- 
sik und Ethik eine neue Wissenschaft, die Dialektik, hinzuge- 
fügt habe ^). Diese Ansicht ist richtig , sofern erst Plato die 
von den spätem Eleaten, von den Sophisten und von Sokrates 
begonnene Dialektik wissenschaftlich ausbildete. Die Dialektik 
ist jedoch bei Plato nicht blos ein integrirender, sondern ge- 
radezu der grundl^ende Haupttheil der Philosophie geworden, 
die Wurzel, aus der Physik und Ethik erst hervorgehen sollen. 
Da die Dreitheilung der Philosophie in Dialektik, Physik und 
Ethik seitdem stehend geworden ist, da sie von Plato's Schüler 
Xenokrates gebraucht und von Aristoteles als bekannt voraus- 

tonisohen Lehre genannt. Diese ist es, welche Plato selbst nach allen 
Seiten hin vollständig ausgebildet, und welche auf die £ntwicklang der 
Philosophie, ja weiterhin auf die der ganzen Geistesbildung der Mensch- 
heit, wesentlich eingewirkt hat. Die Schriften der ersten und der vierten 
Periode kommen nur subsidiär in Betracht. Zweifelhaft sind die zwei 
Dialoge Ion, Gespräch mit einem Rhapsoden, der zwar nur den Homer 
inne hat, diesen aber vollkommen zu verstehen und ebendarum, weil 
Homer über Alles redet, selber Alles zu kennen und zu wissen meint, 
Zurückweisung der Ansprüche der Rhapsoden und Dichter auf das ndvxa 
eldivai, Verweisung derselben auf das ihnen eigenthümliche, in seiner 
Art auch anzuerkennende Gebiet, das der ^{a xaxoxcoxii (vgl. Apol. 
p, 22, c. Men. p. 99. Fhaedr. p. 244 f.), und Menexenus, in welchem 
Sokrates eine Musterrede für die Bestattung gefallener Athener, angeb- 
lich aus der Hand seiner Lehrerin Aspasia, vorträgt (s. Ueberweg, 
Aechtheit plat. Sehr. S. 143 ff.); noch mehr die beiden Alkibiades, 
sokratiach pädagogische Gespräche über die unbedingte Wichtigkeit des 
Wissens für das praktische Leben (in Vielem schön und interessant und 
doch nicht recht platonisch) ; zweifellos unächt Theages, Anterasten, 
Hipparch, Minos, Elitophon, Epinomis, alle oder die meisten 
Briefe. 

1) S u s e mi h 1, die genetische Entwicklung der plat. Philosophie 1855 ff. 

2) 8. S. 9. Anm. 1. 
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gesetzt wird, so haben wir allen Grund , sie für platonisch zu 
halten , mag sie nun von Plato ausdrücklich in dieser Form 
ausgesprochen oder nur als sich von selbst ergebende Gliede- 
rung seiner Lehre gehandhabt worden sein. 

§ 28. Die platonische Dialektik oder die Wissenschaft 

der Ideen. 

1. Be^ff der Dialektik. 

Nach der eigentlichen Bedeutung des Worts ist Dialektik 
die Kunst , eine wissenschaftliche Unterredung zu führen , ins- 
besondere gesprächsweise in Fragen und Antworten Erkennt- 
nisse zu entwickeln ^). Auch Plato, der hierin sich unbedingt 
an Sokrates anschliesst , definirt die Dialektik so *). Nun ist 
aber auct ihm die Kunst der richtigen Gesprächsführung 
zugleich die Kunst der Erzeugung richtigen Wissens oder 
Erkennens, und er gebraucht daher den Ausdruck Dialektik 
auch zur Bezeichnung der logischen Operationen , durch wel- 
che nach ihm wahre Erkenn tniss zu Stande kommt, und zwar 
theils in weiterem , theils in engerem , zugleich aber höherem, 
Sinne. Dialektik im weitern Sinn ist ihm, wie Sokrates, 
zunächst die Kunst der Begriffsbildung und Begriffsverknüpf- 
ung; der Dialektiker versteht es, das Viele und Mannigfaltige, 
das in der That Einer Gattung des Seins angehört , unter 
den Begriff dieser Gattung zu bringen und diesen Begriff voll- 
ständig zu bestimmen, so dass man nicht im Dunkeln bleibt, 
sondern Alles klar gelegt wird ^), und er versteht desgleichen, 



1) Vgl. S. 135. Anm. 34. 

2) Plat. Bsp. VIT, p. 534, e: Die diaXexuxT) ist diejenige natdeCa, §g 
^g ipcomv xe xal Ätcoxp{veoO>ai imoryjfioviaxaTa oXoL x' Saovtoa oC naldeg. 

3) Phaedr. p. 265, d : 8lg (iCav Iddav ouvopfövxa äy&y xds noXXax^ Scsa- 
7cap|jiva, tv' Sxaoxov öptjönevog Ö^Xov Ttot-j, Tispl o5 dtv ötödoxsiv sO>iX^ ; wer 
diess versteht, ist diaXexuxög p. 266, b. Das dialektische Verfahren heisst 
nach dieser Seite auch auvaYwyij ib. 266, b (vgl. Rep. VII, p. 537, c: 6 
ouvonxbxög diaXexxixög, ö bk (iy) o5). Ebenso gehört dazu die Eanst, ver- 
schiedene Dinge auch wirklich von einander zu unterscheiden, nichts zu 
verwechseln , was begrifflich verschieden ist , Soph. p. 253, d : x6 xax& 
Y^VY) dcoipsto^ac xal (ii^xe xaöxöv bI^^ ixspov '^Y^ioao^ac fi'^xe Sxepov öv xaöxdv 
[jLü)v o6 xf)c diaXexTixfJg 9i^ao)xsv im,axifi\Lviz slvai; 
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ZQ erkennen und zu sagen, welche Begriffe mit eiaander ver- 
bunden , von einander prädicirt werden können, und welche 
nicht ^). Ferner aber gehört zur Dialektik im weitern Sinne 
die Kunst des Eintheilens jeder Gattung in ihre verschiedenen 
Arten bis zumSpeciellsten und Einzelnsten herab, damit man nicht 
im Allgemeinen bleibe, sondern die besondern und individuellen 
Eigenschaften der Dinge erkenne '^). Aber : diess Beides , das 
Subsumiren des Einzelnen unter das Allgemeine des Gattungs- 
begriffis und das Zertheilen des Gattungsbegriffs ip die unter 
ihm stehenden Artbegriffe, ist noch nicht die ganze Dialektik. 
Sie hat vielmehr mit all Dem zugleich die Aufgabe, die letzten 
Prinzipien zu finden, zum Unbedingten, das Grund und Ursache 
alles Seins ist, aufzusteigen und so das Erkennen nicht blos 
begrifflich zu gliedern, sondern ihm auch einen Abschluss, eine 
oberste Zusammenfassung zu geben. Dieses Letzte oder Unbe- 
dingte ist zu finden nicht im Gebiet des aZadr/TOV, welches nach 
der Lehre Derer selbst, die es für das Alleinige erklären, des 
Prot£^oras u. A., kein festes und bleibendes Erkennen gewährt, 



4) Soph. 253, d: $ TS xoivcDvelv äxaoxa duvaxai xal ^wq [i^ diaxpCveiv 
xaxdt Ydvog iniazoLo^OLi. Vorher: der Musiker weiss, welche höhere und 
tiefere Töne sich mit einander verbinden lassen, und welche nicht, ebenBo 
der Dialektiker, nota noCot^ at>|iqpü)vel xc&v yevSv xal noloL AXXv^Xa oö dix'sxon ; 
Ebd. p. 252: die Buhe kann nicht Bewegung sein und umgekehrt, 
beide Begriffe lassen keine (ilgig zu; wohl aber können beide Begriffe 
mit dem des Seins verbunden , z. B. das höchste Seiende sowohl als 
unbewegt, unveränderlich , wie als sich bewegend (sofern es cpuxij , <?'pö- 
YtpL^ hat) gedacht werden (p. 249); selbst {xt) 5v kann jedes Sv sein, so- 
fern es nicht Alles, sondern Diess und Jenes nicht, z. B. das Grosse nicht 
klein, das Uässliche nicht schön ist (p. 256 f.) Vgl. zu all dem Sokrates 
S. 133 fi'. 

5) Phaedr. 265 , e : xö ndXtv xax' sTJrj JuvaaS-at xijivstv , xax' äpS-pa 
(Glieder), i Tidqpüxe, xal jiij imxstpstv xaxayvuvat jJiipoc ^.yjöiv xaxoO p.aYsC- 
poü TpoTicp xP^l^^^o^* 277, b : xax' eldr] xdjivetv [i^XP^ "^^^ Äxjiy^xoü. Ausführ- 
liche , z. Th. mit viel Humor durchgeführte Beispiele solcher diaipdaeig 
(ib. p. 266, b) hat Plato in den Dialogen Sophistes (p. 218—231. 265— 
268) und Politikus (p. 258 ff.) gegeben. Auch praktisch ist diese Kunst 
des Eintheilens von unbedingtem Werth : der Redner muss nicht blos 
das Wesen der Seele überhaupt kennen, um auf die Seelen der Menschen 
zu wirken, sondern er muss auch die verschiedenen 4^0X^6 T^^^ kennen, 
um zu wissen , wie er auf so verschiedene Naturen , die es unter Men- 
schen gibt, einwirken soll (Phaedr. 271. 277). 

Sohwegl«r, Oesoh. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 13 
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sondern nur im Gebiet des vor^xov; nur durch das voelv ist es 
zu erreichen. Und zwar besteht es in nichts Andrem, als in 
der Gesammtheit der BegrifiFe , etSr], iSioci der Dinge, welche 
das Denken erkennt. Die elSif] der Dinge sind stets dieselben; 
nur die sinnlichen Dinge und, wie sie, die menschlichen Vor- 
stellungen und Meinungen über sie sind dem Werden und Wech- 
seln unterworfen; die scStj dagegen ändern sich nicht, da der 
Begriff eines Dinges stets derselbe ist, wenn auch dieses Ding sich 
nicht immer gleich bleibt und nicht von Allen gleich augesehen 
wird; und deswegen, weil die sISt] sich nicht ändern, sind sie 
auch, und zwar sind sie, weil nur das Unveränderliche wahr- 
haftes Sein hat, nicht blos ein Seierides überhaupt, sondern sie 
sind wahrhaftes und das einzig wahrhafte Sein, das 
iVTCos Sv, zu welchem die ihnen gleichnamigen sinnlichen Ein- 
zelexistenzen sich nur wie vergängliche Nach- oder Schatten- 
bilder zum ewig Urbildlichen verhalten können. Das oberste 
Geschäft der Dialektik ist daher dieses : nicht blos die yivT] 
dieser und jener einzelnen Dinge aufzusuchen und sie begrifflich 
zu definiren und einzutheilen , sondern die Gesammtheit der 
Y^VT] , ecSi] oder Ideen vor Augen zu haben , ihre Verhältnisse 
zu einander, z. B. ob das eine etSog dem andern logisch unter- 
oder übergeordnet ist, oder welche besondere Bedeutung einem 
elSog zukomme, zu untersuchen, und auch innerhalb der eiSt] 
selbst wiederum ein Höchstes und Unbedingtes aufzufinden, das 
der letzte Grund und das oberste Prinzip aller andern ist. In 
diesem Sinne, dass sie die Wissenschaft von den Ideen oder vom 
wahren Sein, f} nepl xb ovkos 5v ^7ctaT%>], ist, in diesem Sinn 
ist sie die höchste aller Wissenschaften ®). Die andern inioxfi' 
jiat haben es nur zu thun mit Dem , was dem steten Werden, 
dem Entstehen und Vergehen , der steten Veränderung unter- 



6) Phileb. 58, a: Die Öövajitg toö öiocX^Yso^ai, d. h. Ti]v Tcepl x6 öv xal 
x6 5vxo)( xal tö xaxÄ xaöxöv dc&l Tceqpuxög (^Tiiaxyjfi'yjv), werden alle auch nur 
halbwegs Vernünftigen für die {xaxp^ dXyjS^oxdxTj yvtooig halten. Rep. VII, 
532: der Dialektiker geht alle alad^yjaic bei Seite lassend mittelst des 
Gedankens (8t& xoö Xö^oo) auf Das zu, was Jedes an sich selbst ist {in 
aöx6, 8 Soxiv gxaoxov) , und lässt nicht ab , bis er das Gute selbst (die 
höchste Idee S. 203) aöx^ voi^aei ergreift; damit langt er an in* a&x^ x^ 
xoS voYj^oO xäXei. 
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worfeu ist, und was daher keine ganz gewisse oder wahre und 
keine bleibende Erkenntniss gewähren kann ^) ; und selbst wenn 
sie ein Seiendes bestimmterer Art und Beschaffenheit suchen, 
wie die mathematischen Wissenschafben , bew^en sie sich auf 
dem Boden vorausgesetzter Dinge (Körper, Figuren, Raum, Zeit), 
welche sie als daseiende hinnehmen , ohne sie erklären zu 
können ®). Die Dialektik hat es nur zu thun mit den ovxa 
iely den iel xaxa xaÖTdc (baaäxcog S/ovia, welche ihr ebendarum 



7) Phileb. 59, a: selbst wer die Natur erforschti der sucht sein Leben 
lang diese Welt hier, wie sie ist, und wie sie diess und jenes erleidet 
und thut, zu erkennen, er beschäftigt sich mit dem Werdenden und 
Werdensollenden und Gewordenen, nicht mit dem stets Seienden; Ton 
dem aber , was sich nie auf gleiche Weise yerhalten hat und verhalten 
wird und auch nur im gegenwärtigen Augenblick sich gleich verhält, 
somit keine ßsßaiÖTy]^ in sich hat, kann uns auch nichts ßißatov zukommen 
(kein feststehendes Wissen zu Theil werden). Rep. VII, 530, a: der wirk- 
lich sternkundige Mann hält den für ungereimt, welcher behauptet, die 
Verhältnisse der Tages- und Jahreszeiten und die Stellungen der Gestirne 
zu einander seien stets dieselben und verändern sich niemals, und man 
müsse um jeden Preis das Wahre darüber herausbringen; ungereimt ist 
diess, weil es sich hier um körperliche Dinge handelt, so vortrefflich auch 
der Weltbildner alle diese Dinge geordnet hat. Exakte Naturwissen- 
schaft hielt also P. nicht für möglich. 

8) Bep. VI, 510: dieMess- und Rechenkünstler setzen das Gerade und 
Ungerade und die Figuren und die drei Arten der Winkel und was dem 
sonst verwandt ist, voraus, in der Meinung diese Dinge zu kennen, und 
glaubend keine Rechenschaft darüber geben zu sollen, und gehen von 
da aus weiter zu den Berechnungen, welche sie beabsichtigt haben , sie 
suchen nicht den Anfang (äipx'^), sondern nur die xsXeuxii) (ein Resultat 
der Rechnung). — Propädeutischen Werth für die Erkenntniss des wah- 
ren Seins haben allerdings Arithmetik und Geometrie ; die erstere weckt 
das dialektische Vermögen in der Seele dadurch, dass sie in der Zahl 
Etwas , das Eines und Vieles zugleich ist (sofern jede Zahl diese Eine 
bestimmte Anzahl und doch zugleich Menge ist), kennen lehrt, was eine 
Vorstufe ist für die das Eine (Allgemeine) im Vielen erkennende , das 
Viele auf Eines redudrende Dialektik (Rep. VII, 523 — 526) ; die Geometrie 
vollends ist bereits xo9 del Srcog Yvcooig, nicht aber eines Entstehenden 
und Vergehenden (i\>, 527), wohl, sofern sie absolut unveränderliche Ver- 
hältnisse der Figuren und Körper sucht und festhält. Plato erklärt sie 
daher für die nothwendigste aller zur Philosophie hinführenden Vorbe- 
reitungswissenschaften (ib.) Aber auch sie »träumt nur vom wahrhaft 
Seienden, es selbst sieht sie nicht und kann nicht Rechenschaft davon 
geben, woher das ist, womit sie sich beschäftigt« (VII, 534, b. c). 

13* 
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ein sicheres , festes , wahres Erkennen gewähren , und sie hat 
vor allen andern Wissenschaften auch das voraus, dass sie Das, 
was blos Voraussetzung ist, nicht zum Grundlegenden oder An- 
fang macht, sondern zum wahrhaft voraussetzungsloseu (unbe- 
dingten) Anfang von Allem , zum letzten Seienden , vordringt 
und von ihm erst aus zu allem Weitem, was aus ihm sich er- 
geben kann, auf dem Wege des Denkens wieder herabsteigt ®). 
Darum ist die Dialektik oder die Wissenschaft der Ideen als 
der Grundlage alles Seins die erste Wissenschaft, »sie liegt wie 
das oberste Kranzgesims über allen andern Kenntnissen , eine 
andere kann über sie hinauf nicht mehr gesetzt werden, son- 
dern mit ihr endigt alles Wissen, das es gibt« (Rep. VII, 534, e), 
wie es mit ihr wahrhaft anfängt. 

Die Philosophie strebt nun allerdings auch noch nach 
Mehrerem als nach der Erkenntniss des reinen Seins oder 
des Reichs der Ideen; sie erforscht die Natur des ganzen 
Alls, sie will auch das sinnliche Sein erkennen. Wenn sie 



9) Rep. VI, 511: Das*höchste voyjxöv ist dasjenige, was der Xöyog (die 
Vernunft) ergreift t^ xoö ötaX^Yso^at Öovdbjiei, indem sie bei den önoS-dosig 
nicht als bei Prinzipien stehen bleibt, sondern sie zu wirklichen Voraus- 
setzungen, gleichsam zu Auftritten und Schwungbrettern macht, tva 
IxiXP^ "^^^ dvono^dxoü ini xijv xoO 7cavx6g Äpx^v l(bv, &cpdtjievog aöx^g, TcdXiv 
a5 ix^P^«^0€ '^ö^v ixst/i^c Ix^tA^^wv, oöxwg inl xsXeoxY^v xaxaßaCv^, aloO-jfjxqi 
Tcavxdnaotv oöJevl Tcpoaxpt6nevog , diXX elösotv aöxotg 8t' aöxöv elg aöxa, xotl 
xeXsüx^ elg etÖYj. p. 510: Die Seele sucht dann das höchste voyjxöv, wenn 
sie ig ÖTco^4osü)g zur &pxi] dvuTcöS-exog geht, nur mittelst Begriffen weiter 
schreitend. — ÖTcö^eotg ist Das, wovon das Denken ausgeht, das Wirkliche, 
das von der Wirklichkeit ihm zur Betrachtung Vorgelegte oder an die 
Hand Gegebene; die Dialektik erkennt dasselbe als ein Bedingtes, das 
einen höhern, letzten, nicht mehr auf weitere Seinsbedingungen rückwärts 
weisenden Ursprung haben muss; diesen Ursprung sucht sie, indem sie 
von allem Sinnlichen, das dem Wirklichen anhängt, absieht, nur seinen 
reinen Qedanken oder Begriff festhält, unter den BegriflFen wiederum bis 
zum letzten, der die Voraussetzung aller andern ist (Idee des Guten), 
aufsteigt, und dann von ihm aus mittelst der ihm nächst verwandten 
Begriffe zu allen weitern fortschreitet, bis das ganze Reich der Denkbe- 
griffe in systematischem Zusammenhang hergestellt ist. Letztere Aufgabe 
hat Plato freilich nicht wirklich gelöst, sondern sie nur im Parmenides 
gestreift; sie schwebte in spätem Tagen einem modernen Philosophen 
der »Idee« (S. 3) auch wieder vor als das Werk, welches die Dialektik 
(»Logik«) zu vollbringen habe. 
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nun aber hiezu fortgehen will, dann muss sie das Gebiet der 
»Dialektik« und der reinen Gewissheit und Sicherheit, welche 
dieser eigen ist, verlassen und sich begeben auf das Gebiet 
des mehr nur Wahrscheinlichen, de^ eSx6g, des Glaub- 
haften, der nioTK;] die Philosophie kann z. B. wohl erwei- 
sen, dass das stets nur Werdende (die Welt) nothwendig eine 
Ursache haben muss , weil es als nur entstehend und ver- 
gehend seine Existenz nur von einem Andern her haben, und 
dass sie nur nach dem Muster des urbildlichen Seins geformt 
sein kann, aber sie kann keine ä7rY]xpiß(0|Ji^voc Xä^oc mehr dar- 
über aufstellen, wie die Entstehung der Sinnenwelt wirklich 
vor sich gegangen ist (Timaeus p. 28 f.). Auch unter den 
philosophischen Wissenschafben also ist die Dialektik die ein- 
zige ganz sichere, auf unerschütterlich festem Grunde stehende. 
Sie allein ist in vollem Sinne iTziavi]\i7i ; die andern dem Seien- 
den zustrebenden Wissenschafben , die Geometrie und die ihr 
verwandten , sind blos Stavota (Verständniss , nur bedingt par- 
tielles Begreifen), mit ihr zusammen vorjat^ (Vernunfterkennt- 
niss) ; alle übrigen Erkenntnisse kommen über Twiaxig und e2xaa(a, 
zusammen So^a, nicht hinaus (Rep. VII, 534 f.) 

2« Die Genesis und die Motive der platonischen Ideeniehre. 

Wenn man der Entstehung der Lehre Plato's nachgeht, 
dass es Ideen alles Existirenden gebe, dass sie der alleinwahre 
Gegenstand des Erkennens, ebenso das wahre Sein und das 
Prinzip aller andern Existenz seien, so erweist sie sich als her- 
vorgegangen aus der Bekanntschaft Plato's mit der herakliti- 
schen Lehre vom Fluss aller Dinge, mit der sokratischen Lehre 
vom Begriff, sowie von dessen Unentbehrlichkeit für alles Wis- 
sen, und mit der eleatischen Lehre Ivom reinen Sein. Sie ist 
entstanden aus der Einwirkung, welche diese Lehren auf Plato^s 
forschenden Geist ausübten in Gemässheit seiner Individualität. 
Plato ist (S. 174) frühzeitig mit der Philosophie der Herakli- 
teer bekannt geworden, und diese hat auf seine Anschauungs- 
weise einen niemals wieder ganz verwischten Eindruck gemacht. 
Aristoteles berichtet hierüber Metaph. I, 6, 2. XIII, 4, 3 S. 9, 
34 fif. Folgendes : »Plato wurde von Jugend auf und zu aller- 
erst vertraut mit dem Herakliteer Eratylus und mit der hera- 
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kliteischen Lehre, dass alles Sinnliche (d^Tcavxa xa ataflifjTa) in 
beständigem Flusse, somit eine Wissenschaft (eTctoTVjiirj) davon 
nicht möglich sei, und auch später hielt er diese Meinung fest. 
Als aber Sokrates sich mit dem Sittlichen beschäftigte und gar 
nicht mit der Gesammtnatur, im Sittlichen aber das Allgemeine 
(tä xafl'oXou) aufsuchte und erstmals die Aufstellung von Be- 
griffsbestimmungen {6pt,o\ioi) zum Gegenstand seines Nachden- 
kens machte , schloss Platö deswegen sich ihm an , und kam 
nun zu der Ansicht, die Aufstellung von Begriffsbestimmungen 
könne nicht in Betreff sinnlicher Dinge geschehen, die stets 
im Pliessen sind , sondern nur in Betreff nicht sinnlicher 
Dinge (Ttept ^xepwv) ; denn es sei unmöglich, von irgend etwas 
Sinnlichem , das ja stets sich verändert, eine begriffliche Art- 
oder Gattungsbestimmung (xotv6v Spov) aufzustellen ; soll es 
von irgend etwas Wissenschaft geben , so muss es andere als 
die sinnlichen , nämlich bleibende Wesen geben , {ixipaq 
Selv Ttvag <p6aeic; ecvat Tcapa t^s aiaSTjxd^ (xevouaai;). Demjenigen 
nun, was begrifflich bestimmbar ist, gab er den Namen ESeat; 
die Sinnendinge aber liess er ausserhalb dieser stehen, zugleich 
jedoch, nach ihnen benannt werden, indem sie Theil an ihnen 
((leS-e^tv) und daher gleichen Namen mit ihnen (der Mensch: 
die Menschheit) haben, Sokrates trennte die Begriffe noch 
nicht von den Dingen ; aber Plato und die Seinen thaten es, 
sie machten die Begriffe unter dem Namen i8iai zu oöaiat x^* 
ptaxac« (hypostasirten sie zu selbstständig existirenden Sub- 
stanzen). In der That hat Plato dieherakliteische Ansicht von 
der Sinnen weit immer beibehalten. Das einzelne sinnliche Dasein 
ist ihm ein Fliessendes, überall Wechselndes, ein nicht wahrhaft 
Reales, sondern zwischen Sein und Nichtsein, So- und Anders- 
sein stets Hin- und Hergehendes und in unbestimmter Mitte 
Schwebendes, von dem es ebendesswegen nur Vorstellung, Mei- 
nung (56^a) ohne bleibende und allgemeine Gültigkeit, aber 
kein Wissen, kein feststehendes und abgeschlossenes Erkennen 
gibt ; man kann vom stets Wechselnden nicht sagen , was es 
sei , weil es niemals etwas ist , sondern immer wieder an- 
ders ist^®). Schon in seinen sokratischen und den auf sie fol- 



10) Vgl. Kratyl. 439, d: Sokr. : dp' o3v olöv xe TipoastTieTv v, dpO-ög, sl 
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genden Dialogen war Plato auf einem Wege, der ihn zur Ily- 
postasirung der Begriffe führen konnte; er pflegte sich näm- 
lich schon hier so auszudrücken: Etwas ist so, wie es ist, be- 
schaffen, weil diese Beschaffenheit ihm adhärirt (Lys. 
217, d: weisse Haare sind XeuxoO napoDaiq, Xeuxa(. Gharm. 
1G9, c: Sxav x^xo? '^^C ^X^j '^^X^^j ^öcI öxav xaXXoi;, xoXog, xal 8xav 
yvöatv, YT^<*><^«*>v- Prot. 35l, d : i^5^a 8k xaXelg oö xa i^Sovfj? 
(iex^X®^'^^ ^ Ttotoövxa i^Sovi^v ; cf. 360, c : xoOxo , 6t* 8 Seikol 
£totv oE SetXoi, SctXfav ^ dvSpefav xaXcl^; Gorg. 497, e: xoü^ 
dya*oü$ oüy(l dyaS-öv Tcapoujta öcyaä-oüg xaXelg; id. 498, d. 506, 
c: T^Si) xoOxo, oö icapayevo|i£vou T^Sojieä-a); weil es ihm immer 
ankam auf scharfes Herausheben des jeweiligen Begriffs, den 
er dialektisch anwandte, sonderte er ihn in seiner Allgemein- 
form ab von den Dingen , an welchen er als Beschaffenheit, 
Eigenschaft u. dgl. ist. Auch gegenüber den besondern Art- 
begriffen hob er den allgemeinen Gattungsbegriff in scharfer 
Selbstständigkeit hervor (Men. p. 72, c: xäv ei noXkal xal 
TtavxoSaTcat eiatv, ev ye xt etSog dcTraaat Ix^uat, 8i 8 eJaiv Äpe- 
xaJ, vgl. Hipp. raaj. p. 289, d: auxö xb xaXov, q) xal xiXXa 
Tuavxa xoojietxat xal xaXa cpatvexac, £ic£t5iv TrpooydvTijxat Ixelvo 
xö effio^. 292, d: 8 nöLai xaXöv xal oet laxt; ib. p. 294, a, b); 
dass für das Wissen Wahrheit zu finden ist nur im Erkennen 
des ecSo^, stand ihm schon damals fest. Nun aber drängte es 
ihn allmälig (S. 183) auch zur Erkenntniss eines wahren 
Seins und zwar eines wahren Seins von unsinnlicher, 
unsichtbarer, geistiger Art; im Körperlichen konnte 
Plato wegen der Wandelbarkeit desselben und ebenso auch 
desswegen das wahre Sein nicht erblicken , weil die diess 
annehmende Sinnesart ihm als eine zu niedrigstoffliche , am 
Handgreiflichen klebende erschien (Soph. p. 246, wo die eis 
aä)(ia Tcavxa eXxovxeg abgethan werden, welche nur an Das 
glauben, 8 Tiaplx^^ TupoaßoXijv xal ^Tia^Tfjv , und mit ihren Hän- 



dcel ÖTiegdpxexat; tJ dvdyxyj &iJLa -^[icöv Xsyövtcöv diXXo aöxö eö^ug yiy^sa^ax xal 
ÖTiegtdvoci xal [iy^xdxt oöxü)^ sxetv; — Erat.: äväyxt]. — Sokr.: nög o3v äv 
etyj Tt ixelvo, 8 in^ödTcoxe d>aa6Tü>g Ixst; — ÄXX& jiijv oöö' &v YvcüoS'stTfj ötc' 
oööevög • Äjia Y&p Sirtövxog xo'j yv^ootiivou ÄXXo xal äXkoXow YCyvotxo, (Soxe oöx . 
&v YVtoo^sti^ exi, ÖTiolöv xi Sau t) Tiög Ix^^- — *^^' ®^^^ yvöotv elvat cjpdcvat 
elxög, el [lexanticxei ndvxa xjpii\i.(xz(x, xal {XTjdäv {xivet. 
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den buchstäblicli Felsen und Eichen umklammern) , und weil 
ihm feststand , dass Geistiges , sowohl die cl^ux*)^ selbst als die 
psychischen Eigenschaften , Einsicht , Gerechtigkeit u. s. w., 
nicht öpaxa xal d^Tcxa , sondern nur äa(i)|j,aTa sein können (ib. 
p. 247). In dieser 2ieit des Suchens nach einem wahren und 
zugleich geistigen Sein trat ihm die eleatische Lehre nahe ; ihr 
entnahm er den Gedanken, dass es ein durch d&s Denken zu er- 
fassendes unveränderliches Sein gebe; zugleich aber modifizirte 
er die eleatische Lehre, wohl im Anschluss an die Megariker 
(S. 171), dahin, dass das wahre Sein nicht ein körperliches, 
was es auch bei Parmenides noch war, sondern ein unkorper- 
lieh unsinnliches Sein sei, und dass es nicht als ein abstract 
einheitliches, unterschiedloses und daher die reellen Unterschiede 
der Dinge, die Welt, nicht erklärendes, sondern als ein inhalt- 
Yolles Sein gedacht werden müsse: dieses Beides ergab sich 
ihm dadurch^ dass er das eleatische Sein mit den sokratischen 
(megarischen) erSrj identifizirte ^^). Sie geben dem Denken Dreier- 
lei zugleich : 1) ein unveränderliches Sein, 2) ein unsinnliches Sein 
3) ein Sein, welches durch die Unterschiede der y^^^i ^^ ^ ^^ 
sich enthält , Wurzel und Vorbild der Mannigfaltigkeit des 
sinnlich erscheinenden Daseins ist. 

8« Plato's Lehre von den Ideen» 

Aus dem Bisherigen ergibt sich folgender BegriflP der pla- 
tonischen Ideen. Von Seiten ihrer logischen Natur angesehen 
ist die Idee (elSog oder 28ea) das begriflFliche Wesen oder das 
Was (t£ äoTt) der Dinge; sie ist das, was jede Gattung von 
Dingen an sich oder för sich selbst betrachtet ist, exaoxov oöxo 
(Rep. VI, 493, e) oder 8 ^axcv gxaorov (507, b), z. B. aöxö xö 
Äya9"6v, xö xaX6v, xö Scxacov, xö faov, xö ji^ya, aöx^ StxatooüvTj, 
atocppootivT], hzvrA\\p\ x. x. X. (Rep. VT, 507, b. Phaed. 66, b. 
und d. 74, b. 100, c. Phaedr. 247, b), aöx}) ^ obda (Phaed. 
78, c. Parm. 135, a); sie ist das Allgemeine im Einzelneo, 
das ev etSog Sxaaxov mpl ixaaxa x4 TtoXXd, ol^ xaöxöv 6vo- 
(Aa em(pepo|iev (Rep. X, 596, a), das xax' elSoq Xeyo- 
(jievov, ix TcoXXwv 2öv aJaönfjaecöv eiq ev XoytaiJLq) ^uvatpoö|Jievov 



11) Vgl. S. 183 ff. 
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(Phaedr. 249 , b) , das gv 8v xi oöxö inl itfiatv (Parm. 
132 , c) , das Sv , das zugleich TioXXä , die hi^q oder {lovdE^, 
die in Vielem , in einer Unendlichkeit von Vielem (äiceipov) 
ist (Phileb. p. 16—17. vgl. Parm. p. 131 ff.), das inl nÄat 
xotvov oder xotvov schlechtweg (Theaet. p. 186), das yhoz fexcE- 
oTou (Parm. p. 135, a. 134 , . d) , das xaöxöv inl näai (Symp. 
p. 210, b). Unter einander stehen die Ideen in dem Verhältniss 
der logischen Ueber-, Unter- und Nebenordnung ; es gibt Ideen 
von weiterem und engerem oder von entsprechendem Umfange, 
die Idee des ^öov ist weiter als die des Thieres oder des Men- 
schen, die des Mensel len befasst in sich die beiden Geschlechter 
u. s. f. (Tim. 30, e). Man darf jedoch aus diesem logischen Verhält- 
niss der Ideen zu einander nicht folgern, die Ideen seien nach Plato 
blosse subjective Begriffe, blosse logische Abstractionen, vo-Jjiiaxa 
^ux'yjs. Plato bestreitet diese Ansicht im Parmenides ausdrück- 
lich (p. 132). Die Ideen sind zwar nur durch das Denken zu 
erfassen, votjxöc (Tim. p. 48, e), (i6v(p S-saxA V(j) oder e?XtxptV£l 
Scavotqc (Phaedr. p. 247, c. Phaed. p. 65, a), äopaxa xal dcXXto? 
ÄvafaÖTjxa (Tim. p. 52, a) , sie sind die äxp^fiaxos xat &<r)(ri' 
(iflcxtoxog xal dvacpi^s (farblose, gestaltlose, unberührbare) oöata 
(Phaedr. p. 247, c). Aber sie haben objective Realität ; sie sind 
zb 5vxü)? 5v (Phaedr. p. 247, c. e. Rep. X, p. 597, d), das uav- 
xeXCbq ov (Soph. p. 248, e. Rep. V, p. 477, a). Die Idee ist 
ein ief 5v (Tim. p. 27, d), &el -f} aöx^ xal [iifixe y£veacv (iifixe 
öXe*pov TTpoaSexoiievifj (Phileb. p. 15, b) , id xaxdc xaöxÄ exov 
dxtVT^xü)^ (Tim. p. 38, a), oüSinoze oü5a\Lii oöSajiö? dXXotwacv 
ivSex6|ievov (Phaed. p. 78, d), sie ist ewig, &tSio<; (Tim. p. 37, e) 
und ewig sich selbst gleich, (baaöxw? Sv (Tim. p. 48, e u, s.), 
einfach, (iovoetS£$ (Phaed. p. 78, d), d. h. nur sie selbst (aöx6 
xaö-' aöxö (ib.) , nicht i vermischt mit körperlich sterblichem 
Wust und Tand, sondern eiXtxptv^? , xaS-apöv, dcjitxxov (Symp. 
p. 211), oöxe e?s iauxb eJa8ex6|i6Vov äXXo dcXXoS-ev, oöxe aöxö ei^ 
&Xko Tzoi I6y (Tim. p. 52, a) , dfiepe? (p. 35 , a). Von jeder 
Idee gilt, was Plato im Gastmal von der Idee des Schönen sagt. 
»Das Schöne selbst — heisst es hier p. 211, a — ist ewig (aec 5v), 
weder entstanden noch vergänglich, weder wachsend noch schwin- 
dend ; nicht in der einen Beziehung schön, in der andern häss- 
lich, so dass es den Einen so, den Andern anders erschiene; 
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auch kann es nicht ttiiinlich wahi^enommeD werden, etwa wie 
ein Gesicht oder eine Hand ; auch ist es nicht au einem Andern 
(iv ixipip "c^vl), sondern es existirt au und für sich ; alles An- 
dere, was wir achöu neuneu, nimmt an ihm Theil, doch so, dass 
während dieses Ändere entsteht und vergeht, das Schöne selbst 
weder mehr noch weniger wird, und nichts dabei leidet.« Die 
Idee ist mitbin in Plato's Sinn etwas durchaus Objectives; ja 
sie ist ihm das allein wirklich und wahrhaft Seiende , da dem 
stets wechselnden, stets zwischen Entstehen und Vergehen bin- 
undherscb wankenden sinnlichen Dasein ebendarum ein Sein im 
eigentlichen und vollen Sinne des Worts nicht zukommt '*J, 

Zur Erscheinungswelt verhalten sich die Ideen als Muster- 
bilder, napaSefyfiaTa ; die sinnlichen Einzeldinge (ti aio&7jT(£) 
verhalten sich zu den Ideen als Nachahmungen (jjitji'fjfiaTa), Ab- 
bilder (öfiOCüijiata, eLxdve;) oder Abschattungen (stSwXa '^)). Jedes 
Einzelding ist dasjenige, was es ist, nur durch seine Theilnahme 
(}i£d«5t;, xoiVü)v£a) au der gleichnamigen Idee^*), Hiernach be- 
antwortet sich die Frage , von was es Ideen gebe, dabin : von 
Allem, was existirt; denn wovon es keine Idee gäbe, das wäre 
absolut nicht, Parm. 130 ff. "*). Es gibt also Ideen nicht nur 

12) Tim. 52, a: es gibt zwei ^ivi] [bier blos ^ Qattang] des Seien- 
den ; Sv [»iv zb imit4 TaäxÄ «tSoj ixov, dJTivvijtov xal 4yt6X£9-pov, dipatov x«t 
ä)J.a>s dvatoShTTOv, toÜto B iS^j vi>;ai( alXjjx^v äitioxonttv, tä M ä|i(fivu]Lov fi|ux(Sv 
TB ixafvip Beüwpov, aia^ziv, •jfwrizit, KE^opijuivov dUl fLfviiteviv xs 8v xivt 
■c6nf xai nöAiv äxetjhev !iiioJJ.ü(iEvov, S6^ (ist' ctlaäijaEüis neptlijjrtiv. 27, d : 
zu unterBcheiden ist t6 5v iai, y^vsoiv oüx ix"''' '^"'1 ^ ylyviSiisvov jiiv dsl, 
6v 5i oüSinoTB. Phaed. 79, a : ti äpaiiv \nfliTai-iz xatä taütä. 

13) Parm. 132, d: iiioifs xaiatpalvetai Sit» ixeiv xA jiSv etSi] laat« öoTtep 
«opaasl-niata lotdvai tv tj) (piioEt, TA Bi SXXa to&x«; inxtva rud thta fifuiuä- 
[lata. Tim. 48, e: es gibt aöo eWij des Seins : Sv [i6v &s rnnpoXtlrpavii »Bot 
Emoxaftiv, voTfcäv xctL det xaxÄ laihd 8v, iii[iij[ia Bk uapa5stTI>a^C BtOwpov, 
yinoiv sxov xai äpativ. Etxövas Phaedr. 250, b. Tim. 52, c; eliioXa. Symp. 
212, a. 

14) Phaed. 100, c d: Wenn mir Jemand sagt, es sei etwas schön, 
wail »n eine schöne Farbe, eine schöne Qeatalt oder dergleichen hat, so 

ii auf diese Antwort ninhts; das aber halts ich fest: Sri säx iU,o 
ttAxb xiiXäv , ij '^ fxsfvou laÜ xaloS eIts itapouafa sExs xoLxuvta , tlte 
xal S;m)E npaaix,fopt[)imivr)- oü -jap En zoSto iLioxupf^o^zi, &Xk' 6v. 
t Rävxa td xoXä Y'T^ETai xaXci. Auch iitTcUofißtivEiv Tffiv e!B(3v Phaed. 
1.; lx«tv -riiv (uspfiiv toa bISouc Phaed. 103, e. vgl. t04, d. 
Farm. 130: Parmenides fragt denSokrates; gibst du eine annnd< 
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vom Schönen und Guten, sondern auch eine Idee der Kugel, 
des Tischs, der Farbe, der Stimme, des Tons, der Gesundheit, 
der Ruhe und der Bewegung, der Langsamkeit , der Kleinheit, 
der Aehnlichkeit , des Nennworts u. s. w., ja selbst Ideen des 
Schlechten und Schändlichen ^% Plato sagt geradezu , wo ein 
Vieles mit einem gemeinsamen ovojia bezeichnet werde, sei eine 
gleichnamige Idee vorauszusetzen ^^). Auch Aristoteles sagt, nach 
Plato entspreche allen Arten von Einzeldiugen eine gleichnamige 
Idee ^®). Die Vielheit der Ideen ist also völlig unbegrenzt. 

An der Spitze der Ideen steht nach Plato die Idee des 
Guten, 1^ Tou dyaS-oö tSea. Es muss eine letzte Quelle alles 
Seienden, insbesondere eine letzte Quelle alles zweckmässigen 
Wirkens der Dinge, alles Bestehens und Gedeihens, alles Heil- 



fürsich seiende Idee des Grerechten, Schönen und Guten zu ? Ja. Auch eine 
anundfürsich existirende Idee des Feuers oder des Wassers? Sokrates: dar- 
über, Parmenides, war ich schon oft im Ungewissen, ob man auch hiefür 
eine Idee annehmen müsse. Parmenides : du bist also auch wohl in Betreff 
solcher geringfügigen und schmutzigen Dinge, wie Haare, Koth, Schmutz, 
im Zweifel, ob du annehmen sollst , es existire für jedes dieser Dinge 
eine davon gesonderte Hee ? Sokrates : nein, sondern für diese Dinge eine 
Idee anzunehmen, wäre abgeschmackt. Parmenides : du bist eben noch 
jung, mein Sokrates, und die Philosophie hat dich noch nicht so yöUig 
ergriffen , wie sie dich , denk' ich , ergreifen wird , wenn du keines von 
diesen Dingen mehr geringschätzen wirst. Für jetzt richtest du dich 
noch nach der Meinung der Leute, weil du noch so jung bist. 

16) Rep. III, 492, c: xa x^g ocöcppoouvyj^ und anderer Tugenden xal xa 
xoOxcöv SvavxCa — , xal aöxcc xal elxövag a-jxwv. V, 476, a: uspl Ötxatou 
xal &dixou xal &Ya^oiJ xal xaxoO xal «dvxcöv xöv eldwv izipi ö aöxög Xö^og, 
a»jiö p,fev Sv gxaoxov stvat, x^ tk xwv 7ipdl^e(ov xal aoDpidIxcov xal dXXi^Xcöv xot- 
va>vi(f wavxaxoö qpavxa^öjjisva (zum Vorschein kommend) tcoaXä ^aCveo^oi 
ixoujxov . stdog (wie auch Idda) bedeutet allerdings nicht immer das hypo* 
stasirte Allgemeine (»Idee« in dem uns, wenn wir von Plato reden, ge- 
bräuchlichen Sinne), sondern hur Art; so bezeichnet es z. B. IV, 435 — 
444, wo das Vorhandensein dreier eldyj in der Seele, XoYtoxix6v, ^ujiostö^g, 
i7ctOi>iJLYjxtxöv, nachgewiesen wird, blos eine Kraft, ein Vermögen der Seele, 
und wird mit ^epog promiscue gebraucht (p. 442). Allein in den zwei 
oben angeführten Stellen weist der Zusammenhang auf die gewöhnliche 
Bedeutung hin, die das Wort in der Dialektik P.'s hat. 

17) Rep. X, 596, a: slöo^ nob xt Ev Sxaoxov eiü)^ap.sv xt^eaO-at nepl 
Ixaoxa xcb tioXXä, olg xaöx6v Svo^ia 4mcpipO|JLSV, 

18) Met. I, 9, 2 : oxsdöv yap toa y) oux iXdxxo) xd 6T6>j feoxl xoixcov, nspl 
&v Crjxoövxeg x&c alx^ag kn xoöxwv in' ixetva Tjpo^X^ov. 
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samen und Wohlthätigen , alles physisch und geistig Vollkom- 
menen geben ; diese Quelle kann nur innerhalb des allein wahr- 
haften Seins, in der Ideenwelt, gesucht werden, und unter den 
Ideen kann es nur die Idee des Guten sein, welche diess Alles 
schafft und wirkt ; sie ist somit das Oberste im Ideenreich und 
im Universum überhaupt. Wie die Sonne Allem Entstehen, 
Nahrung und Wachsthum schafft, und wie sie das Sichtbare 
sichtbar macht und so die Quelle alles Erkennens der sicht- 
baren Dinge ist, so ist die Idee des Guten Dasjenige, was Allem 
das Sein und Wesen gibt und ebenso alles wahre Erkennen 
desselben und alles sonstige Rechte uud Schöne möglich macht ; 
sie ist daher sogar noch mehr als Sein, sie steht noch über 
dem Sein an Würde und Kraft ^*). 

4. Bedeutmig und Werth der platonischen Ideenlehre. 

Plato redet von seiner Ideenwelt mit grosser Begeisterung. 
Vor Allem gehört hieher die Allegorie imPhädrus, p. 246 ff. 
Parmenides begann sein Lehrgedicht mit der Erzählung, wie 
vielgewandte (auch das Verborgenste und Entlegenste auffin- 
dende) Rosse ihn in stürmender Eil auf rasch dahin sausendem 
Wagen zum Aether emporgetragen und ihn zu der Göttin ^®) 
geführt haben, welche kundigem Manne Alles enthüllt und auch 
ihm glaubhafte Wahrheit offenbartet^). Aehnlich dichtet Plato 
von den Seelen der Menschen überhaupt: als sie dereinst noch 
mit den Göttern in der himmlischen Region verweilten , auf 
geflügelten Gespannen das Weltall umkreisend, uud ihre Kraft 
zum Flug nach oben noch nicht gelähmt war (durch Liebe 
zum Niedern), da durften sie, wie die Götter und in ihrem Ge- 
folge, noch über den Himmel hinaus, zu einem überhimmlischen 
reinen und heiligen Ort (ÖTcepoupavtps totto^ p. 247, c, cJyvog 

19) Rep. VI, 504—509. 509, b: xöTg y^y^^^^^M'^^o^C l^-^ [lövov xö 
YtyvcÄoxeo^t «pdvat ötiä toö ÄYa^ö napetvat, dkXXÄ xal tö elvaC is xal xijv 
oöoCav ÖTc' ixsCvot) aöxoTg itpooetvat, oöx oöotag SvTog xoa dYa^oö, dtXV In 
iTtixetva Tfjg o'iiQ^ Tcpeoßeiqt xal Öuvdjjiet öirepixovwc. VII, 517, c: ^ to5 
&Ya^oÖ I5da . . . iräot Tidcvxcov aflx>3 dpS-öv ts xal xaXöv alxCa, Sv xe 6pax^ «pög 
xotl xöv xoöxoi) xüpiov (die Sonne) xsxoöoa , Iv xs vo>jx<p aöxi] -«.yi^iv. dXi^^tav 
xal voav Ttapaoxojji^vyj. Vgl. die Lehre des Euklides, S. 171 f. 

20) Vgl. S. 94. Anm. 9. 

21) Mullach Fragm. phil. gr. I, 114 ff. 
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p. 254, b), dem Gefild der Wahrheit (keSJov, X8i{i(bv x^s &M- 
&e{ag p. 248, b), sich erheben und dort die reinen und ewigen 
ürgestalten des Schonen und Guten und aller Dinge sehen, 
welches Schauen die alleinige Nahrung des Höchsten in der 
Seele, des voös, ist (ib.). Darum, weil sie diese Wesenheiten 
geschaut, sind unsre Seelen in das Menschenleben herein ge- 
boren mit der Erinnerung an jenes Reine und Ewige, und em- 
pfinden auch in diesem sterblichirdischen Dasein den unwider- 
stehlichen Drang, es in allen sichtbaren Dingen, welche sein, 
z. B. des ürschonen, Abbild sind, wiederzuerkennen. In umge- 
kehrtem Gange, nicht von oben nach unten, sondern von unten 
nach oben und wieder mit besonderer Beziehung auf das Schöne 
und die Liebe, welche es erweckt, stellt dasselbe dar das 
Symposion, p. 207 fiF. : die höchste Vollendung alles Lip- 
bens, ja des Lebens selbst besteht darin, nicht dieses und jene 
einzelne, immer nur unvollständig und unbeständig Schöne an 
Körpern, an Gestalten und Farben, oder auch einzelnes geistig 
Schöne an Handlungen, an Kenntnissen und Beden aufzusuchen 
und seine Lust daran zu haben , sondern von diesem Einzel- 
schönen stufenweise immer höher aufzusteigen, bis man das 
Schöne selbst in seiner Reinheit erblickt (p. 211, d: ivxaO&a 
ToO ßCou elmp^TZOD äXko^i ßtwxöv ävS-pciiccp frewjiivtj) aöxö xb naXo"^). 
Aber auch au andern StelleUf'^ndmentlich in den Büchern über 
die Republik, ist von der ISia und ihrer Bedeutung aus- 
führlich und eingehend die Rede. Das reine und ewige Wesen 
der Dinge allein ist ganz Das, was es ist, nicht mit anderem 
ihm Fremden oder gar Entgegengesetztem (z. B. Unschönem) 
behaftet, und es allein ist immer das, was es ist^^), es ist 
nichts Wechselndes , Schwankendes , Täuschendes an ihm , es 
allein ist somit von der Art des Guten (äya&oetS^S Rep. VI, 
509 , a) , es allein ist das Wahre (Rep. IX , 585 f. Syuip. 
212, a u. s.) und Göttliche (Rep. VI, 500, c. Symp. 211, e. 
Phileb. 62, a) ; wer es kennen gelernt hat und in seine Be- 
trachtung sich vertieft, der lebt iv (laxccpwv vifjaotg (Rep. VII, 
519, c), und es fällt ihm schwer, den xoizoq yorizoQ, zu welchem 
er sich erhoben, wieder zu verlassen und in der menschlichen 



22) 8. S. 201. 
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Welt des Scheins, des Wahnes, des Streites sich wieder zurecht- 
zufinden (p. 517, d. e.). Aber dessungeachtet ist das Erkennen 
der Idee oder des reinen Wesens der Dinge auch für das thä- 
tige Leben von der höchsten Wichtigkeit. In ihm allein ist 
Wahrheit. Nicht Alles, was unter Menschen für gut, gerecht, 
schön u. s. w. gilt, ist es wirklich, so Vieles der Art ist es 
nur scheinbar, nur in menschlicher Meinung, oder wird gar 
Unwahrheit und Trug als Wahrheit ausgegeben. Nur wer 
Wesen und Begriff der Dinge wirklich erkannt hat , kann in 
Allem, im Erkennen und im Handeln , Wahres erstreben und 
thun , sei es für sich selbst , sei es für Andere ^^). Die Idee 
und vor Allem die Idee des Guten ist Muster (7capa§£iY{Ji'a Bep. 
VI, 500, e) für Alles, was der Mensch vornehmen mag; ohne 
sie ist er einem Blinden gleich , der im Dunkln tappt und 
nichts recht auszüflihren weiss ^^). Derjenige dagegen, der auf 



23) Symp. 212, a: öpcovxi, $ öpaxöv, xb xaXöv (Dem, welcher das an 
sich Schöne sieht mit dem, wodurch es sichtbar wird, mit der Vernunft) , 
dem wird es möglich , t^xxsiv oöx ädcoXa dbpexi}^ , &X6 oöx eldcöXcov icpocKzo- 
jiSvtp, dXX.' 4Xr)^, &xs xoö dXyjQ^ö^ S<pa«xojidv([), xexövti dh dperyjv &Xv]9^ xal 
^ecpajiivq) önÄpxet ^eocptXel ^svio^on xal — dtd-avöbiq). Rep. VII , 520, c: 
(hat man die höhere Einsicht), so kann man auch hier unten ßiXuov öpav 
und alle blossen siöcüXa (als solche) erkennen , dt& zb x' dX>j^^ &Q)paxdvat 
xaXtov xs xal öixaicöv xal Äya^v nipi. IX, 582. X, 602, b: wer nicht Kenner 
des Wahren, sondern nur ^itjiigxijg ist, wie z. B. die Dichter, lujiijosxat oux 
elda)^ nepl &xdGxou, 6kiq 7iovY}p6v ri XP'*3^^V) ^^^' o^*^^ qpalvsxai xaX6v elvai 
xotg noXkoX^ xs xal pir^dsv elödot^ xoöxo p.ip,i^a8xai. V, 479: Das an sich 
Schöne und Gute ist durchaus schön und gut, dagegen xcov noXXcov xaXcov 
(icov XI loxiv, 5 oöx alaxpöv (faviQoexai, xal x65v dixaCcov, 8 o6x dldixov, xal xc5v 
6at(i)v, S oöx dcvöoiov; . xoc xöv tioXXöv hoXXä v6{iip,a xaXoö xe nipi xal xtöv 
dlXXoDV iJLexago itoo xuXivöslxat xoo xs jir] ovxog xal xofJ Svxog. VI , 490, a : 
der 5vxa>g cfiXop^a^i^g wird um das 5v sich beeifern und nicht bleiben kid 
xol€ Öoga^^ojievotg elvat TioXXotg &xdoxotg. 493, d: wer die Wahrheit nicht 
hat, schwimmt mit dem poü^ der Meinungen der 7coXXo( , xal ^i^asi xe xd 
cdnÖL xoOxoi^ xaXd xal alo^pd stvai, xal änixigdsuasi,, &7cep äv o5xot, xal gasxai 
xoioGfxo^. VI, 501, a. b: man muss Beides kennen, nicht blos das, was Sv 
&vd*pa>7coic, sondern auch das, was cpöasi dCxaiov xal xaXdv x. x. X. ist. 

24) Rep. VI, 484, b. c: unterscheiden sich von Blinden, die, welche 
ohne Kenntniss xoa övxo^ Ixdaxou sind und kein ivapy^g iiapdldetYp.a in 
der Seele haben und nicht vermögen, auf das Wahrste zu blicken, und 
es von dort hieher überzutragen, und so Alles aufs Genauste zii durch- 
schauen? VII, 519, c: die dlTcaCdeuxoi xal dcXyjd^Cag dlnsipoi können niemals 
recht den Staat verwalten, Sxi axonöv §v xS ßl(p oüx Ix"^^^^^ ^^°^ o5 oxo- 
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das Reich des ewig Seieaden seine Gedanken richtet, wird anch 
diess davon tragen , dasd , wie in jenem nichts ist von Un- 
ruhe, Unordnung und streitendem Wesen, so auch er selbst all 
dergleichen abgeneigt werden und sich bestreben wird, dem, 
was ihm das Höchste ist, selbst ähnlich, selbst ein Mann von 
ruhigem und geordnetem Geiste zu werden (VI, 500). 

In Demjenigen, was Plato als die Bedeutung der Idee an- 
gibt, liegt auch der bleibende Werth seiner Lehre von derselben. 
Dieser Werth ist erstens ein geistiger oder intellectueller, zwei- 
tens ein ästhetischer (im höchsten Sinne des Worts), drittens 
ein praktischer. Der Mensch mnss zum denkenden Erkennen 
des Wesens der Dinge vordringen; sonst bleibt die Vernunft 
in ihm unentwickelt, »ungenährt« und anerweckt, und er hat 
von nichts klaren und festen Begriff, er bewegt sich im Kreise 
blossen Vorstellens und Meinens, eigenen oder fremden, er geht 
mit Allem in der Irre. Nach letzterer Seite vollendet die pla- 
tonische Lehre von der Idee dasjenige, was schon Sokrates mit 
seinem Dringen auf begriffliches Erkennen der Dinge gewollt 
hatte. Der Mensch kann ferner auch nicht stehen bleiben bei 
der empirischen Beschaffenheit und Erscheinung der Dinge ; 
das, was die Dinge von Natur sind und sein könnten, unter- 
liegt in der Welt so viel Hemmungen und Trübungen, dass 
selten und nur vorübergehend Etwas zu wirklicher Vollkommen - 
heit gelangt und in der Vollkommenheit sich uns darstellt, 
welche Freude und Befriedigung hervorruft, Alles hat Mängel, 



Xa|^op.ivoug tsX &n(XYZ(x TipdTxeiv IZiq. xe xal dif2p,oo£cf. 534, b. c: bg äv |ii] IxV 
5top£aao^at x^ Xöyq) &nb xcBv &XXa)v ndvxcöv dcqpeXcbv (aussondernd) xijv xoö 
dya^oö löiav xal öoTcep äv \i6lx'Q ^^^ Tcdvxwv IXdYXö>v dtegwöv, d. h., wer 
das Gute nicht in seinem unterscheidenden Wesen begreift und es gegen 
alle Zweifel siegreich zu erhärjben weiss, von dem ist zu sagen, [dass er 
überhaupt kein wirklich Gutes erkennt, sondern wenn er irgendwo ein- 
mal ein eXdoDXov desselben findet, über eine unklare Vorstellung davon 
(döga) nicht hinauskommt zu wirklichem Verständniss (äTiioxvJtxy]), und dass 
er daher dieses Leben in Dumpfheit des Geistes verträumen und ver- 
schlummern und , ohne je zur Klarheit erwacht zu sein, in den Hades 
gehen wird , um da vollends ganz in bewusstseinslosen Schlaf zu ver- 
sinken. 540, a : sehen muss man elg aüxö x6 n&ai cf (5^ napix^v , auf das 
dyad-Gv, und dieses als Tcapddeiy^ia gebrauchen. VI, 505, a : auch das Ge- 
rechte und alle andern Dinge werden xpriai[ioL und u>(^iXi{xa (praktisch 
fruchtbringend und heilsam) erst TcpoaxpYjad^xeva x^ xou dya^O Idiq^. 
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Alles ist hinfallig und der Verderbniss preisgegeben, das reine 
Ideal erscheint nicht oder nur in kurzem Augenblick als ein 
Wirkliches oder Reales ; durch das Denken aber können wir 
uns Alles in seiner Vollkommenheit vorstellen und damit das 
Ideal ergreifen, sei es, um es dIos im Geiste anzuschauen, oder 
auch nach seiner Verkörperung in Kunst und Poesie oder nach 
seiner Verwirklichung in der Welt zu streben; darauf hinge- 
wiesen zu haben ist Plato's ganz besonderes Verdienst; er hat 
zum ersten Male den Gedanken des Ideals erfasst und ihn zum 
bleibenden Eigenthum der Menschheit gemacht. Ebenso wahr 
und wichtig, obwohl wiederum nur das, was Sokrates gelehrt 
hatte, verallgemeinernd und vertiefend, ist das, was er über die 
Bedeutung des Erkennens der Idee für das praktische Leben 
gesagt hat. Ohne dieses Erkennen der Idee hat der Mensch 
weder einen klaren Begriff von dem, was er erstreben und voll- 
bringen soll, noch ein sicheres und selbststandiges Urtheil über 
den Werth desjenigen, was er im Leben, in den Meinungen der 
Menschen, in den Zuständen der Dinge, z. B. im Staate, em- 
pirisch vorfindet; und vor Allem hat er, wenn die Idee des 
Guten ihm nicht vor Augen steht, kein Prinzip, kein Regula- 
tiv, kein Ziel, das ihn im Handeln und Wirken sicher leiten 
könnte , sowie keinen innern Antrieb dazu , überall nur das 
wahrhaft Gedeihliche und möglichst Beste zum Leitstern sei- 
ner Thätigkeit zu machen, statt im Werthlosen, wenn auch 
noch so Scheinbaren, sich umher zu treiben. 

Logisch betrachtet hat freilich diese platonische Lehre ihre 
grossen Mängel. Die Ideen sind blos abstrahirt von der Summe 
dessen, was wirklich da ist, und sie sind nicht blos nicht de- 
ducirt und nicht in dialektische Verknüpfung unter einander 
gebracht ^^), sondern nicht einmal eingetheilt und geordnet nach 
den Hauptunterschieden, die sie in sich enthalten. In der Welt 
der Ideen ist Alles bei einander : Begriffe von Grössenverhält- 
nissen und von Eigenschaften (Kategorien der Quantität und 
Qualität), Begriflfe von individuellen Wesen (Pflanze, Thierheit, 
Menschheit), wie von blos sachlichen Gegenständen, Begriffe 
alles Natürlichen und alles Geistigen. Systematisch aber ist 



25) S. 196 Anm. 9. 
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diess Alles nicht , und- auch der Anfang hiezn , welchen Plato 
macht, indem er die Idee des Gaten als oberste Idee, ja als 
letzten Grund des Gesammtdaseins , des Idealen und Realen 
setzte, ist von ihm nicht zur Klarheit gebracht worden. 

Ueber die metaphysische Bedeutung der Ideen im Pla- 
tonischen System wird im nun Folgenden das Genaueresichergeben. 

§ 29. Die platonische Physik. 
1. Plato's Lehre ron der Materie. 

In der Dialektik hat sich das Ergebniss herausgestellt, dass 
es zweierlei Arten von Realität gibt, einerseits das vom Denken 
zu erkennende övxcog öv, die Ideen, andrerseits das in die sinn- 
liche Wahrnehmung und Vorstellung fallende Gebiet dessen, 
was in stetem Werden begriffen ist, niemals zu wirklichem 
(sich selbst gleichem) Sein gelangt ^) , aber doch zugleich Ab- 
bild der Idee ist. Wahres Sein kommt dem Sinnlichen nicht 
zu, aber doch ein gewisses Sein , es ist nicht Sv , sondern nur 
Tt xotoöxov otov zb 5v (Rep. X, 597, a); aber es existirt als 
dieses xocoOxov, und es ist zudem vorhanden in der Gestalt einer 
sichtbaren Welt, welche Dauer, Bestehen und Ordnung hat und 
die ganze Mannigfaltigkeit von Dingen, welche e^xöve^ der Ideen 
sind, in sich befasst. Woher diese Welt und ihre Einrichtung 
sei, ist auch eine Frage für die Philosophie, obwohl nach Plato 
lange nicht von gleich grosser Wichtigkeit, wie die Frage nach 
dem, was das Svxü)^ 5v ist (Tim. 59, c. d.). 

Dass die Welt und ihre Einrichtung nicht aus etwas blos 
Materiellem erklärt werden könne, das stand Plato jederzeit 
fest ; aus körperlichen Dingen , wie ältere Philosophen sie an- 
nahmen, kann weder das Dasein der Seele und alles Geistigen ^) 
noch die Ordnung, Zweckmässigkeit, Schönheit der Welt erklärt 

1) Tim. 27, d, s. S. 202 Anm. 12. Sein (etvat, 5v) ist bei Plato Ge- 
gensatz des Werdens, nicht des Nichtexistirens, da er den Begriff »Sein« 
immer im eleatischen Sinne des ewig und beharrlich Subsistirenden 
nimmt. Dem Sinnlichen wird daher von Plato damit, dass ihm dass 
Sein abgesprochen wird, nicht auch die Existenz aberkannt (womit sich 
viele Schwierigkeiten, welche man in Plato's Philosophie fand, erledigen). 
Vgl. auch Tim. p. 49 f. unt. S. 213. 

2) Soph. 246 f. vgl. S. 200. 

Schwegl er, Gesch. d. grieoh. Philosophie. 8. Aufl. 14 
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werden °). lu seiner eleatisirenden Epoche war daher Plato 
geneigt, die &(i&[iMxa EtSv] als Prinzip alles Seins ku fassen, und er 
erklärte deswegen, dass ihnen Bewegung, Leben, Vernunft nicht 
abgesprochen werden dürfe *) ; haben sie dieses Alles, so können 
sie auch Ursache alles Dessen sein, was an Bewegung u. s. w. 
in der Welt vorhanden ist. Zur Vollendung kam diese An- 
schauung in der Lehre Plato's von der Idee des Guten als Dem- 
jenigen, was Allem ervat und oöaia gewährt '). Dass nun aber 
die Idee und insbesoudere die des Guten auch Ursache dessen 
sei, was am sinnlich Existirenden o&x Sv ist, d. h. seiner steten 
Veränderlichkeit, seines steten Schwankens zwischen Sein und 
Nichtsein , zwischen Entstehen und Vergehen , dos wollte und 
konnte Plato nicht annehmen. Die Idee, welche reines Sein 
ist, kann nicht das Gegentheil ihrer selbst hervorbringen , sie 
kann an Anderes ausser ihr nur bleibendes Sein und Wesen 
verleihen , oder wenigstens solches , das diesem möglichst ähn- 
lich ist, sie kann nicht selber die Ursache der fiUchtigeu, wech- 
selnden, Teranrein igten Gestalt sein, in welcher sie (obwohl die 
Welt im Ganzen und Grossen eine dauernde und geordnete ist) 
in allen Sinnendingen erscheint. Es muss somit noch ein zwei- 
tes Daseinsprinzip zur Erklärung der Sinnenwelt angenommeu 
werden. Und zwar ein Prinzip, das einerseits gegenüber der 
Idee selbstständig ist, da es eine ganz andere Form der Exi- 
stenz begründet als die der Idee, andererseits aber anch un- 
selbstständig , da in diesem zweiten Existirenden doch nur die 
Idee, wenn auch in Einzelexisteuzen zerspalten nnd getbeilt 
und nur unvollkommen und verschlechtert, zur Erscheinung 
kommt. Kurz es bleibt nur Übrig, ein eigenes, nicht ideales, 
sondern ausgedehntes, rämnliches, aber durch die Idee bestimm- 
bares und daher jeder Gestaltung fähiges Daseinsprinzip , eine 
A_j. M.j.—;. auzunehmen. Diese Folgerung hat Plato auch ge- 
bestimm testen im Timäus 48, e fT. Er lässt hier 
ipfuQg der Welt ein materielles Substrat, eine chao- 
hig äuctuirende Masse existiren, aus welcher sodann 
Iner oder Demiurg nach dem Muster der Ideen die 

96 B. Tim. 46, d. 
248 f. vgl. 8. 171. 193. Anm. 4. 
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Welt gestaltet. Den später technisch gewordenen Ausdruck 
öX-yj gebraucht Plato flir diesen UrstoflF noch nicht ®), wohl aber 
vergleicht er ihn mit der öXrj, die von den Handwerkern ver- 
arbeitet werde, p. 50, a. e. Er beschreibt ihn als etwas völlig 
Unbestimmtes und Formloses, das aber fähig sei, allerlei For- 
men in sich abzubilden, als ein äfiop^ov, ä6paTov, TcavSex^C, da- 
her er ihn Se^afievifi (53, a) nennt, auch xö yt^OQ ifj^ X^P^^ (52, a), 
d. h. den Ort , der Allem , was entsteht , seinen Sitz gewährt. 
Das, worin Alles wird (xö iv ^ yf^vexat 50, c). Er gibt frei- 
lich zu, dass es schwer sei, diese Urmaterie genauer begrifflich 
zu bezeichnen, weil sie noch nicht diese bestimmte Qualität hat, 
wie z. B. Luft, Feuer, Wasser, Erde sie haben, sondern noch 
qualitätslos ist ; aber er bezeichnet sie als etwas schon vor der 
Welt Vorhandenes, nirgendsher Entstandenes, ebenso keinem 
Vergehen Unterworfenes, und sagt, es sei xaöxöv def, weil es 
aus seiner Sövajit^ niemals herausgehe (p. 50, b) '^), obgleich 



6) Obwohl ihm Spätere, z. B. Aristoteles, diesen Terminus zuschrei- 
ben, Arist. Phys. IV, 2. p. 209, b, 11: nXdTCOv ri^v öXy]v xal Tijv X(^P«v 
la&xö qpigoiv etvai dv x^ Ti)xa(q). 

7) Tim. 49, a : ausser den Ideen und den ihnen nachgebildeten Ein- 
zeldingen gibt es noch ein xpCtov yiyo^, das in Worten klar zu machen 
die Untersuchung uns nöthigt, obwohl es ein x^^tcöv xal &)xudpöv eXdoz 
ist.' tCvoc o5v £x^^ 86va|Jiiv xaxd cpuaiv OLbxb önoXT^icxiov ; toidvSs }idXioxa, nd- 
07}^ slvat y&^ia&mz önodox'vjv (Mutterschoos) aöxö, otov u^igvigv (Amme). 50, a : 
^ Tcdvxa dexoiJtdvy) qpuoig. c: S^x^'^^^^ ^^^ '^^ ndvxa, sie gleicht nicht irgend 
einem Einzelnen, das sie in sich aufnimmt, (dem Feuer u. s. f.), §x[iaYeTov 
ydp (bildsame Masse) qpöoei Ttavxl xslxai, xivoötxsvöv xs xal ÖtaoxT]|AauC6|jL8vov 
(wi6 xföv 8loi6vx(ov. 51, a : ötö X7)V xoö yeyowoto^ dpaxoö xal «dvxtog ala-S^xoG 
p.T2xipa xal ötcoöcx^JV pii^xs y^v fii^xe dipa jii^ TiOp jxi^xs ööcop XiYOjisv dXV 
dvöpaxov eldoc u xal dpiop^ov, navdsx^C, ^xaXa|jißdvov Sä dnopwxaxd n^ xou 
voi^xou xal duoocXcoxöxaxov (schwer zu fassen) aöx6 XeyoYzs^ oö ^'euaöiJisd-a. 
Man kann dieses Etwas so bezeichnen: es sei dasjenige, was zu Feuer, 
Wasser und Erde wird, aber weder Feuer, noch Wasser, noch Erde ist 
(ib. b). 52, a. b : xpCxov f a5 y^^oC "c^ "^S X^P*C> (p^^>p^'^ oö «pooöexöjisvov, 
idpav dk Tcap^x^^ ^^ ^X^^ y&isoiv n&oiv, aöxö d& p.ex* dvaiod^y^ofag dnxöv Xo- 
YU7|Ji^ "[(.VI vöd^. Auch im Philebus p. 23 ff. wird ein solches bildsames 
Urelement angenommen, das Plato, hier an die pythagoreische Lehre an- 
knüpfend, das Unbegrenzte oder das Maasslose (dneipov) nennt. Ihm ge- 
genüber steht die Grenze (x6 Tcipag), das Maass, d. h. die begriffliche 
Bestimmtheit, welche dem Unbegrenzten Gestalt, Beschaffenheit, Gesetz, 
Ordnung, Harmonie u. s. w. gibt, wie bei den Pythagoreern dies die 
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es weder durch das Denken (v6rjat$) zu erfassen ist, wie die 
Idee , noch mit der Empfindung , wie das Sinnliche , sondern 
nur durch eine Art von Analogieschluss , Xo^tafiiq) xtvt v6S"tj), 
Tim. 52, b. Es wird hier unverkennbar die Lehre von einer 
der Weltbildung vorangehenden ewigen Materie vorgetragen ; 
es wird der Ideenwelt eine zweite Substanz, ein zweites be- 
harrliches Prinzip des Seins , zur Seite gestellt. Diess scheint 
nun in einem Widerspruch zu stehen mit der Lehre von den 
Ideen, nach welcher nur diesen ein substantielles Sein zukommt, 
und man hat daher (Zell er II, 610 fF.) mit Rücksicht darauf, 
dass Plato der Ss^afievifj auch das Prädikat X^P^ S^^t, geschlossen, 
sie sei der blosse Baum, nicht aber ein positiv raumerfüllendes Sub- 
strat; sie wäre ihm hiernach das reine Aussereinander, eine Art 
immaterieller Ausdehnung. Allein wie könnte eine solche im- 
materielle Materie von Plato als eine Masse beschrieben wer- 
den, welche sich bewegt, welche regel- und ordnungslos hin- 
undherschwankt ? wie könnte eine solche immaterielle Materie, 
die etwas schlechthin Substanzloses und Unwirkliches ist, die 
Macht haben, zu bewirken , dass sich die Idee in der Erschei- 
nungswelt nicht beharrlich, nicht rein und ungetrübt, sondern 
nur vorübergehend, allzeit wechselnd, entstellt, verzerrt und in 
eine Vielheit von Exemplaren zersplittert darstellen kann ? Es 
ist also der Folgerung nicht auszuweichen , dass die Idee am 
materiellen Sein ein völlig reales Substrat für ihre Verwirk- 
lichung hat. Allerdings ist dieses Substrat ein solches, in wel- 
chem sie nicht so, wie sie an sich selbst ist, erscheinen kann; 
es ist ein Substrat, das des Festhaltens irgendwelcher Form 
nicht fähig ist, ja dem widerstrebt; die yev£a£(i)$ xtöi^vyj, heisst 
es 52, e, »nimmt alle Gestalten und was sonst in sie hinein- 
gebracht wird an und wird von ihnen geschüttelt (aefsTat), aber 
sie schüttelt auch sie wiederum durch ihre eigene unregelmäs- 
sig allerwärts hinschwankende Bewegung (dvwfiGcXw^ ndyvq xa- 
XavTOi)(i£vyj)« ; allein nur um so selbstständiger ist sie ebendarum 
gegenüber der Idee. Als nichtseiend (vgl. Zeller II, 613) 
bezeichnet Plato die Materie nicht, sondern nur als in Betreff 
ihrer Beschaffenheit nicht genauer erkennbar. Um alle eIStj 

arithmetische Bestimmtheit that). Das Einzelding ist ein Produet (Sx^o- 
vov^ der Mischung dieser beiden Elemente. Ebenso p. 26, c. d. 
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aufnehmen und abbilden zu können, heisst es 50, e, muss die 
Materie selber tcccvtwv Jxtög e2Sö)V sein; deswegen ist sie etwas 
so gestaltloses, dass ihre Qualität freilich kaum noch angegeben 
werden kann ; allein wenn sie auch unsagbar ist, so ist sie doch 
real : sie ist, wie p. 49 f. nachgewiesen wird. Dasjenige, woraus 
Erde, Luft, Wasser , Feuer hervor- und in welches sie immer 
wieder zurückgehen; von Erde u. s w. darf man nicht sagen, 
»sie sind Dieses« (xoSe, toOto), weil sie nur stets wechselnde 
Gestaltungen in der Natur sind , die da kommen und gehen ; 
»als ein xöSe, xoOxo darf man nur das bezeichnen , in welchem 
alles Werdende geformt wird, und in welches es sich wieder 
auflöst«, nämlich »dieTcccvxa Sexop-^vrj ^6at$« (ebd.); formt Jemand 
— diese Erläuterung wird noch beigefügt — Figuren aus Gold 
und bildet sie immer wieder zu andern Figuren um, und es 
sieht nun ein Zweiter ein eben geformtes Dreieck und fragt : 
»was ist das (x{ tzoz laxt)«, so ist hierauf die wirklich richtige 
Antwort nicht: »es ist ein Dreieck«, da ja dieses Dreieck so- 
fort wieder mit andern Figuren vertauscht wird und somit kei- 
nen Bestand hat, es ist nicht 5v, die richtigere Antwort ist 
vielmehr die: »es ist Gold«, weil das Gold, aus dem die Figu- 
guren geformt werden , das Bleibende diesen gegenüber ist 
(p. 50, a. b.). Bestimmter als in dieser Stelle p. 49 f. kann 
nicht gesagt werden , dass das , aus welchem und in welchem 
Alles geformt wird, ein Seiendes und zwar ein realer Stoff, 
eine materies ist. Jener Widerspruch, der darin zu liegen 
scheint, dass neben die Idee, die allein övxo)^ 5v ist, noch 
ein zweites ^opav oö 7ipoa5ex6(A£Vov y^vo^ zu stehen kommt, 
ist in der That nicht vorhanden. Nicht einer Materie, 
nicht einem allgemeinen und tiefer liegenden Substrat der 
Sinnendinge, sondern ni^r gegenüber diesen einzelnen stets 
veränderlichen und hinfalligen Sinnendingen selbst hatte Plato 
die Idee, den Allgemeinbegriff für das wahre Sein erklärt '^^) ; Raum 



7**} s. z. B. Tim. 52, a ob. S. 202. Anm. 12. Das der Idee »ötxcovuixov« 
ist das Einzelding (die Gesammtheit der Einzeldinge). Sehr bezeichnend 
für Plato's Meinung ist femer der p. 48 f. gemachte Uebergang vom er- 
sten zum zweiten Theil des Dialogs: bis jetzt genügten uns zwei etSv], 
das TcoipddsiYixa (die Idee) und das piC|i,'y]|xa, das Werdende und Sichtbare; 
jetzt aber sind wir genöthigt^ noch ein drittes eldog anzunehmen, die 
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dazu , das ewige Werden und Vergehen , dem die Sinnendinge 
unterliegen, auf ein Prinzip, wie es die Materie ist, zurückzu- 
führen , Raum hiezu war im platonischen System stets offen 
gelassen. Zudem sind beide, Idee und Materie, nicht in ganz 
gleicher Weise und nicht in gleichem Umfange Substanzen : ewig 
sind beide, aber reines, vollkommenes (wenn auch nur übersinn- 
lich intelligibles) Sein hat auch jetzt nur die Idee, und sie ist 
auch jetzt das für alle Existenz maassgebende Prinzip , sofern 
nach ihr die Sinnenwelt geformt wird ; die Materie dagegen ist 
ein passiver Stoff, der alle möglichen Formationen in sich auf- 
nehmen muss, und sie ist ein unstetes Fluidum, welches zwar ist 
und in dieser seiner Unstetigkeit sich gleich bleibt, aber ebendes- 
wegen nichts wahrhaft Seiendes, sondern blos unstet wechselnde 
Gebilde, wie die Sinnendinge es sind, zur Geburt bringen kann. 
Plato's System in seiner vollen Ausbildung ist also ein 
dualistisches. Die Ideenwelt ist für Plato jetzt &pxh ^^^ ^^ 
dem Sinne, dass sie Prinzip Dessen ist», was die Dinge sind, 
ihrer Qualitäten, ihrer Arten und Gattungen ; dieses Prinzip ist 
sie dadurch, dass sie die Urbilder dieser Qualitäten enthält; 
nicht aber ist sie Prinzip davon, dass es Dinge gibt, oder der 
Realität der Dinge, das Realprinzip der Dinge liegt anderswo, 
es liegt in der Materie. In der That ist diese Lehre ganz 
folgerecht. Plato's Ideen sind von Anfang an blosse votjto, 
blos intelligible Wesenheiten oder Gedankendinge; sie haben 
allerdings Realität im Sinne des Ewig- und Unveränderlichseins, 
sie sind ewig und unveränderlich dieselben , wie z. B. Gut in 
alle Ewigkeit der absolute Gegensatz von Schlecht ist, oder 
wie man von mathematischen Wahrheiten sagen kann, sie sind 
immer und ewig gültig und schlechthin unveränderlich ; aber 
Realität im Sinn der wirklichen Existenz in Raum und Zeit, 
wie z. B. das ov des Parmenides mit seiner stetigen Raumaus- 
dehuung es hatte, haben Plato's etSyj nicht, da sie da(i)(jiaTa sind, 
sie sind nur ideelles Sein, und ebensowenig können sie daher 

TIÄ017C yevdoscog öwodox'ij (ähnlich 50, c. d TpircA Y^^^)- l^^n blossen Raum 
als drittes anzunehmen, wäre Plato so schwer nicht gefallen; aber eine 
materielle Substanz zu statuiren , das kostet ihn einen Entschluss , weil 
er damit der Idee eine selbstständige Wesenheit gegenüber stellen mass, 
und zudem eine wegen ihrer Gestaltlosigkeit so schwer zu defimrende 
und zu beschreibende Wesenheit. 
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auch Ursache oder Quelle wirklicher Existenz sein ; diese setzt ein 
Prinzip von reeller BeschafiFenheit voraus, und ein solches ist nur 
in einer räumlich zeitlichen Substanz zu finden. Als uranfäng- 
lich vorhanden betrachtet Plato seine Materie ebendeswegen, weil 
ihm die Welt etwas Keales ist, und er daher eine substantielle 
Gixmdlage für sie braucht. Zugleich allerdings wollte er sie 
wohl deswegen , weil sie nur das Unstete und Ordnungs- und 
Formlose und Ursache aller Wandelbarkeit ist, nicht vom 
weltbildeuden voOg und überhaupt nicht von der hohem Welt 
her geschaffen sein lassen ; sie musste von selbst da sein, ohne 
dass man sagen kann, woher sie ist. Plato spricht daher auch aus : 
die Welt ist nicht blos durch voOg, sondern auch durch dvccYxrj, 
sie ist i^ &vdiy'/.ri<; xe xat voö auoxccoews geworden (Tim. p. 47. e. 
f. 56, c. 68, e. 75, d) : xö xi)S TiXavwjidvrjg efSog odxlaQ^ die Materie, 
ist zwar durch den voög bewältigt worden, aber sie hat zur Welt- 
entstehung auch beigetragen (48, a), und ihre ewig veränderliche 
Natur konnte auch der weltbildende voQs nicht beseitigen. 

Der Dualismus Plato's ist schon durch die frühere Ent- 
wicklung der griechischen Philosophie vorbereitet, durch die 
Dualität der materiellen Substanz und der schaffenden Kräfte 
bei Anaxagoras und Empedokles, durch den pythagoreischen 
Gegensatz des dcTisipov und Tcepaivov, durch die Entgegensetzung 
der Welt der Wahrheit und der Welt des Wahns bei Par- 
menides, durch die megarische Lehre. Auch Plato selbst spricht 
sich bereits früher in dualistischem Sinne aus. So im Theätet 
176, a: »Das Böse kann weder ausgerottet werden, denn es 
muss immer etwas dem Guten Entgegengesetztes geben, noch 
auch bei den Göttern seinen Sitz haben; unter der sterblichen 
Natur aber und in dieser Gegend hier zieht es mit Nothwendig- 
keit umher.« Im Sophistes (p. 246 f.) ist Plato damit zufrieden, 
dass man nicht alles Uebersinnliche leugne, sondern wenigstens 
eiuiges doü)(Jiaxov zugebe. In den Dialog Politikus ist ein (löfl'os 
verflochten über die Weltalter (p. 268 ff.), welcher zu seiner 
Grundlage die Lehre hat, dass die Welt in der einen Periode 
von der Gottheit gelenkt ihren Umlauf um sich selbst voll- 
bringe, in der andern frei und losgelassen sich allein bewege, 
und zwar dann in entgegengesetzter Richtung, so dass hiedurch 
die grössten Erschütterungen und Veränderungen auf Erden er- 
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folgttn. >Sicli imiDer einerlei und in gleicher Weise verhalten 
und dasselbe sein, das kommt nur dem Göttlichsten zu, körper- 
liche Natur dagegen steht nicht in dieser Reihe, die Welt aber 
ist zwar ein vernünftiges ^öov, aber sie ist auch aü^ia und 
kann daher nicht [isxaßoXfJs Äfiotpos bleiben (p. 269); dieses 
ihr körperliches Tbeü war voll vieler äxaE,ia, ehe der jetzige 
x6a^oz aus ibm gebildet ward (p. 273, b), und wenn nun die 
Periode kommt, wo ihr göttlicher xußepv^xrj; sie allein laufen 
lässt, dann wird Tb x1\z jcaXatäs (ivap(ioaxfa{ Ttd&o; wieder Herr, 
und sie gienge dem Untergange zu, wenn Gott sich ihrer nicht 
wieder annähme, ihren Lauf wieder umlenkte und sie so her- 
stellte uud unsterblich machte (ebd. c. 6.). Im Philebus p. 23 ff. 
wird ganz pythagoreisch gelehrt: in der Wirklichkeit ist theils 
Äneipov, theils it^pa;; durch Verbindung des jcEpa; mit dem tEnetpov 
entlieht Maass, Zusammenatimmung, Ordnung und alles andere 
Schöne, dasäneipov allein könnte diess Alles nicht hervorbringen. 
Im Timäus wird zwar (S. 217) Manches als ein bloa Wahr- 
scheinliches, ja als blosser eJxib; [iQ&os vorgetragen ; aber die 
Abschnitte des zweiten Theils des Dialogs von p. 48 an , in 
welchen die Nothwendigkeit, ausser den Ideen und den Siunen- 
dingen noch ein TpfTov yivos anzunehmen, auseinander gesetzt 
wird, sind zu streng begrifflich, zu frei von mythischem Bei- 
werk gehalten, als dass sie nicht ernst zu nehmen wären (z. B. 
6 Xöyog Soixev sEsavafxci^Etv p. 49, a. aüti Xifovxti oö (p^utiöiied« 
p, 51, b. eipTjTai oöv xdXTj&ij p. 49, a). 

2. Die Natnr. 

Der Naturphilosophie hat Plato nur eine einzige Schrift 

gewidmet, den Timäus, dessen Abfassung iu seine spätem 

Lebeusjahre zu fallen scheint % Wortführer in diesem Gespräch 

ist der Pythagoreer Timäus aus Lokri. Dem Sokrates einen 

8) BBckh, ünterauchuDgen über dne koBmiache System des Plato 
S. 149 >Der TimäuB ist wahr acbein lieh spät von Plato zur Fortsetzung 
geschrieben, da der Kiitias, welcher mit dem Timäua noch 
nenhängt, ale der Timäus mit der| Kepublik, von Plato als 
interlassen wurde, wie wir ihn haben.« Doch sind Timäus 
ruber als die Gesetze , da in jenen beiden Plato noch fest- 
Staats Verfassung der Republik, die in den Gesetzen mit 
vertauscht wird. 
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Vortrag über Naturphilosophie in den Mund zn legen, wäre 
allzu unpassend gewesen, da dieser sich nie mit der Natur ab- 
gegeben, im Gegentheil die Naturforschung als unfruchtbar be- 
trachtet hatte. Mit Becht dagegen tritt ein Pythagoreer als 
Wortführer auf, da die meisten Ideen des Timäus an den Pytha- 
goreismus anknüpfen ; so die Idee der die E5rperwelt belebenden 
und in harmonischer Gliederung erhaltenden Weltseele, die Prä^ 
existenz und Wanderung der Einzelseelen, die Construction der 
Körperwelt aus geometrischen Figuren und Körpern p. 53 fiP. 
(vgl. S. 73). Nur in Einem Punkte weicht Plato von den 
Pythagoreern ab, nämlich darin, dass er die Erde als ruhenden 
Körper in den Mittelpunkt des Universums setzt und die Pla- 
netensphären um sie rotiren lässt, während nach der Lehre der 
Pythagoreer das Centralfeuer die Mitte der Welt einnimmt. Da 
nach Plato nur das Intelligible, xö vorjxov, einer streng und 
sicher dialektischen Behandlung fähig ist, nicht aber die Natur 
(S. 196 f.), und da es desgleichen schwer ist, das Wesen zu finden, 
welches Urheber des Weltalls ist (28, c), so erklärt Plato, man 
müsse sich in diesem Gebiete mit blosser Wahrscheinlichkeit 
begnügen (efxoxes X6yoi und (i08^t Tim. p. 29, b. d. 40, e, 48, 
d. 72, d), was ihn jedoch nicht hindert, diejenigen Lehren, die 
sich nicht auf das Transscendente (Gott, Weltseele u. s. f.), 
sondern auf physikalische Dinge beziehen, mit wissenschaftlich 
eingehender Begründung vorzutragen. 

Der Gesichtspunkt, von dem aus Plato die Natur betrachtet, 
ist der ethisch teleologische, im Gegensatz gegen den 
Standpunkt der mechanischen Naturerklärung, den die früheren 
Naturphilosophen eingenommen hatten. Ihrer Substanz nach 
hat zwar die Natur das reine Sein nicht, das nur den Ideen 
zukommt; aber ihrer Form nach, mag man nun die Welt als 
Ganzes und die in ihr herrschende Ordnung betrachten oder 
auf die Gestaltung des Einzelnen in ihr reflectiren, erweist sie 
sich nach Plato als eine Begion des Seins, die doch so voll- 
kommen, schön und gut ist, als sie irgend werden konnte, und 
die somit nicht (blos) durch blinde Nothwendigkeit entstanden, son- 
dern zweckgemäss so und nicht anders gebildet worden ist. Er 
sagt schon Sophist. 265, man dürfe nicht annehmen, die Natur 
erzeuge, was in ihr ist, d7t6 xtvo^ atxteg aöxojiixTj^ xai ävcu 
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Stavofas <puouar)€, sondern |ieT& Xoyou te xal 5maTi^(i>j€ *£{«€ 
äiuö ^oO YCYV0|Jiiv7]( ; er tadelt Phaed. 97 an Anaxagoras, dass 
er, im Widerspruch mit seinem ^ Prinzip des voOg, überall nur 
die mechanischen Ursachen angebe, statt nach den Zweckur- 
sachen zu forschen und die Zweckmässigkeit in der Einrichtung 
des Universums nachzuweisen. Von demselben Gesichtspunkt 
geht der Timäus aus. Schon die äussere Einkleidung desselben 
beruht auf dieser Idee. Er gibt sich nämlich als Fortsetzung 
der Republik (Tim. init.), uud diess ist er insofern, als er die 
Betrachtung der Idee des Guten, die in der Bepublik begonnen 
worden war, fortsetzt. Die Republik hatte diese Idee als das 
Höchste aufgestellt (S. 203) und die von ihr geforderte Ge- 
staltung des menschlichen Lebens ausgeführt: entsprechend 
sucht der Timäus die Verwirklichung der Idee des Guten im 
Universum nachzuweisen. Er führt den Gedanken aus, dass 
die Welt ein Abbild des Besten, ein nach Möglichkeit vollen- 
detes Kunstwerk sei. Der Weltbaumeister, gut und neidlos, 
hatte die Absicht, sie aufs Beste einzurichten, und er hat sie 
daher im Binblick auf die höchsten Ideen , nach dem Muster 
des ifStov, des dyaö-öv, des xiXXtaiov und xaxA niwxa xeXeov, 
geschaflfen, p. 28—30»). 

Die Weltbildung erzählt Plato als zeitlichen Hergang. 
Ehe Gott (ä Srjiitoupyog) die Welt ins Dasein rief, war zweier- 
lei, die Ideenwelt und die Materie, jene das unbewegliche und 
unveränderliche Urbild für Alles, was etwa werden konnte, 
diese eine wild und ordnungslos fluctuirende Masse ^^). Aus 
Beidem zusammen sollte die sichtbare Welt entstehen, und es 



9) Der öbyad-ög dTjiuoupYög , novr^vfi^, nctvfipy tritt im Timäus an die 
Stelle des äyad-öv, das Bep. VI, 508 Ursache von Allem ist. Dass die 
Gottheit nur als gut gedacht werden dürfe, spricht Plato oft mit gros- 
sem Nachdruck aus. Theaet. 176, a (S. 215). c: 9^^ oödaiJtf] oüdajjiSg 
äöixog, &X)C (&€ oföv te ötxatöraTOg. 151, c. Phaedr. 246, e. 247, a: qpO^- 
vog lgu> d-sCoa x^po^ toxaxai. Bep. II, 379: öbyaO^^ 6 ^sög xip 5vn, also 
xaxSv dvafxioc ; die Ursachen des Bösen sind nicht bei ihm zu suchen. 

10) Tim. 30, a: tcSv öoov ^v 6pax6v napaXaß(bv oöx* iiODx'^'^ Äyov, dXXa 
xtvoujjtevov 7cXY2|i,|i,eX(OG >tal äxdxxcoc; (unter dem tiäv — öpaxöv ist eigentlich 
gemeint dasjenige, woraus später die sichtbare Welt wurde), el^ xdgiv 
aöx6 i^yaYev iy, xf)^ äxagCoc^, •fiyob[i9Woz ixstvo xo6xoi> Tcdvxcoc dl|Jiecvov. 69, b: 
xaOxa dkxdcxxo)^ Ixovxa — disxöqjtigasv. 52, e (S. 212). 
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bedurfte daber vor Ä.llem eines Mittelgliedes, durch welches 
die Gemeinschaft und Durchdringung beider Elemente möglich 
wurde. Ein solches Mittelglied zwischen Idee und Materie ist 
fär Plato die Seele, ^^xh^ ^^^ ^^^ nicht nur das denkende, 
sondern auch das der Materie organische Gliederung und Be- 
lebung mittheilende Prinzip (Phaedr. p. 245 f. Phaed. p. 105). 
Ohne tpuxifj konnte somit auch die Welt, die ein gegliedertes 
und sich bewegendes organisches Ganzes ist, nicht entstehen. 
Der Demiurg bildete daher zuvörderst die Seele der Welt aus 
einer Mischung des bleibenden , ungetheilten (idealen) und des 
theilbaren körperlichen (materiellen) Elements, oder, wie sich 
Plato im Timäus auch ausdrückt, aus der fuac^ des xadtov und 
der des -S^zxepov (des stets Ungleichen); aus beiden Elementen 
ward sie gemischt, weil sie beide vereinigen sollte ; er dehnte 
sie nach allen Dimensionen aus zu dem ganzen Umfang, den 
hernach die sichtbare Welt erhielt, brachte in ihr insbesondere 
die Kreisbahnen für die grossen Weltkörper an, und baute so- 
dann in sie wie in ein Gerüste die Welt selbst hinein, die so 
von der sie in allen Theilen durchdringenden Seele Bewegung, 
Ordnung und Leben erhielt und fortwährend erhält. Es ver- 
steht sich von selbst, dass diese Darstellung, wie Plato selbst 
sagt, mythisch ist (Tim. 29, d. 69, b.), und die zeitliche Auf- 
einanderfolge der einzelnen Schöpfungsacte nur der mythischen 
Einkleidung angehört. Es lässt sich daher auch darüber nichts 
ausmachen, ob Plato einen zeitlichen Weltanfang gelehrt hat 
oder nicht. Bringt man von seiner Darstellung in Abzug, was 
zweifellos der mythischen Form angehört, so bleibt als Plato's 
dogmatische Lehre nur diess übrig: das die Welt bewegende 
Prinzip und das Band der in ihr herrschenden Ordnung ist die 
Weltseele. Die Weltseele ist der Inbegriff der mathematischen 
Verhältnisse, nach denen das Universum (die Abstände und 
Bahnen der Weltkörper) eingetheilt und geordnet ist , sie ist 
die alles bewegende Kraft, und sie ist drittens auch die ideelle 
Einheit der Welt, sie ist das Bewusstsein der Welt, durch wel- 
ches diese ein ^öov l[L^\jypv^ Svyouv ist^^); ein solches Wesen 
musste sie deswegen werden, weil sie nach dem Urbilde des 



11) Tim. p. 37, a ff. 30, b. 
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Vollkommensten geformt werden sollte, ein beseeltes und ver- 
nünftiges Wesen aber vollkommener ist, als ein lebloses und ver- 
nunftloses (30, a. b.). 

Wie schon aus dem so eben Bemerkten hervorgeht, sieht 
Plato im Universum ein aus Leib und Seele bestehendes, mit 
Vernunft begabtes lebendiges Wesen. Auch sonst schreibt er 
der Welt alle Vollkommenheit zu, welche ihr als dem Abbild 
des idealen Seins zukommen muss. Nimmer alternd noch ver- 
gehend, sich selbst genügend und keines Ändern bedürfend ^^) 
lebt die Welt das glücklichste Leben, ein seliger Gott (p. 33 f.). 
Die Gestalt des Universums ist nach Plato die Eugelform, da 
die Kugel die vollendetste überall sich selbst gleiche Figur ist, 
die alle andern Figuren in sich befasst (33, b). Die Bewegung 
des Universums ist die Kreisbewegung, weil diese als vollkom- 
men gleichmässige und in sich selbst zurückkehrende Bewegung 
der Vernunft am meisten entspricht (34, a). Im Mittelpunkt 
des Universums befindet sich, unbeweglich ruhend, die Erde ^^). 
Um sie kreisen die übrigen Himmelskörper; zuerst der Mond, 
dann die Sonne, hierauf die fünf'Planeten, zuletzt die Fixstern- 
sphäre. Dass Plato die Erde stillstehen lässt, und nicht, wie 
Gruppe aus Tim. 40, b nachzuweisen gesucht hat, eine Axen- 
drehung der Erde lehrt, hat Böckh hinlänglich bewiesen ^*). 

12) Daher Plato auch lehrt, die Welt umschliesse alle Realität in 
sich, sie bedürfe nicht Luft ausser ihr zum Einathmen, und sie sondere 
ebenso nichts nach aussen ab, sie ernähre sich von und durch sich selbst 
(33, c), wohl Abweisung der pythagoreischen Lehre Yom Aiceipov ggco to3 
oöpavoü (S. 78.) 

13) Tim. 40, b: y^^» xpotpöv |ifev ^[lexipav, sCX.X.op.ivTjv öä «epl xdv öta 
navx6g nöXov (Axe) TsxaiJtivov, cpuXaxa xal dig|iioi>pYÖv vuxxög xal f}{i^pa^ &|xt2- 
XavijoaTO, npwxYjv xal Tipsoßoxd'CTQv ^eöiv öoot Svrög oöpavoO YST^^otot. elXXo), 
attisch 8tXX(o = drängen, zusammendrängen, zusammenballen. Also: 
•sich drängend (ebenso p. 76, b), zusammengeballt um die Axe der 
Weltpole, eine Kugel um die Weltaxe bildend.« Erst in der spätem 
Gräcität heisst sEXetod-oa »sich herumtreiben, kreisen.« cpuXag von Nacht 
und Tag ist die Erde dadurch, dass sie stillsteht und in Folge hievon 
die Sonne, welche die Quelle des Lichts ist (39, b), (auf ihr) bald sicht- 
bar, bald unsichtbar ist, regelmässig um sie her auf- und untergeht, 
8ig{iioupYög dadurch, dass sie der fortwährenden Bewegung des Himmels 
von Osten nach Westen eine Kraft des Beharrens entgegensetzt (durch 
welche sie stillsteht). 

14) Boeckh, über das kosmische System des Plato 1852 . Gruppe, 
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Eine alte üeberlieferuDg berichtet, Plato habe in seinem Greisen- 
alter bereut, die Erde in den Mittelpunkt der Welt gesetzt zu 
habeu, da dieser Platz, als der Ehrenplatz im Universum, einem 
Bessern gebühre ^^). Unter diesem Bessern verstand er ohne 
Zweifel das Centralfeuer. Die Nachricht klingt nicht unwahr- 
scheinlich, da Plato in seinen letzten Lebensjahren immer tiefer 
in den Pythagoreismus hineingerathen ist. Auch würde sie zu 
der wenigem Werthschätzung der menschlichen Dinge stimmen, 
welche in den Büchern über die Gesetze auffallend stark her- 
vortritt. VII, 803 f. heisst es : t& töv dvS-pdbTCtov TrpiyiiaTa (le- 
y<iXri<; otcoüS^^ oöx öc^ta, der Mensch ist -^soO xt Tiafyvtov (lefirj- 
Xav7][i£vov, ein Spielzeug, das Gott geschaffen, die Menschen sind 
zu allermeist blosses d'aO|ia (Kunststück, Marionette) a|icxpdc 
dcXTg-B-efas äxra (lexdxovxe^, für welches harte Wort allerdings 
sofort Verzeihung damit erbeten wird, dass der Redner izpbQ 
xiv S'söv d7rtS(5)v und davon überwältigt über die Menschen so 
habe sprechen müssen (vgl. I, 644). 

8. Die Seele. 

Die Schöpfung des Menschen und der menschlichen Seele 
erzählt der Timäus so (p. 39 ff.). Als die Welt geschaffen 
war, beschloss der Weltschöpfer, auch noch weitere ^öa, ausser 
der Gesammtwelt, ins Leben zu rufen, damit alle dem Begriff 
des ^öov inwohnenden I5i(xi desselben in Wirklichkeit kämen. 
So entstanden zuerst die Unsterblichen , die Untergötter und 
Dämonen, dann, weil auch sterbliche ^öa zur harmonischen 
Vollständigkeit des Universums erforderlich waren, das Men- 
schengeschlecht. Der Weltschöpfer mischte in demselben Ge- 
fiiss, in welchem er die Weltseele gemischt hatte, noch einmal 



die kosmischen Systeme der Griechen. Auch Rep. X, p. 616 f. Phaed. 
109, a wird der Stillstand der Erde gelehrt. 

15) Plut. Num. 11 : Die Pjthagoreer setzten in die Mitte das Cen- 
tralfeuer, die Erde liessen sie im Kreise sich um das Centralfeuer bewe- 
gen. TttÖTÄ tk xal nXdxwvd cpaoi npsaßuTigv yevöiJLSvov Siavsvovjod-ai nepl ttJ^ 
Y^€ *»>€ ^v hzipcf. X^P^ xad-soxwoTjg , ttjv bh iiioyjv xal xupwüxdtxTijv kiiptp xtvl 
xpeircovt wpooijxoüoav. Plut. Plat. Quaest. 8: öeö^paoTog EoropsT, Tqi nXd- 
T(ovt npsaßuxipq) |xeTa|JiiXstv, d)g oö Tcpoo'i^xouaav duoöövxi rg y^ xijv {jiioTjv x<ö- 
pav Tod wavTög. 
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dieselben Stoffe, uDd schuf daraus so viele Seelen, als es Ge- 
stirne gab. Kr bestimmte sodann, es sollen diese Seelen, nach- 
dem jede eine Zeit lang auf einem ihr zugewieseneu Stern 
gewohnt und während dieser Zeit ÄufscHluas über die Gesetze 
der höhern Weltordnung empfangen hat, in sterbliche Leiber 
gepflanzt werden, um mit diesen zusammen das Geschlecht der 
sterblichen Wesen zu bilden. Diejenige Seele, welche während 
ihres leiblichen Lebens über die Sinnlichkeit und die Leiden- 
schaften Herr wird, darf nach dem Tode ihres Leibs wieder 
auf ihren Stern zurückkehren und von da an ein seliges Lebeu 
fuhren; diejenigen Seelen dagegen, welche dieses Ziel verfehlen, 
werden bei der zweiten Geburt als Weib zur Welt kommen, 
und, wenn sie sieh auch jetzt noch nicht bessern, zum Thierlebeo 
erniedrigt (42, b. c) ; eben aus solchen zu niedern Existenz- 
formen verurtheilten Seelen sind nach dem Timaus, der hier 
mitunter auch der Ironie einigen Spielraum lässt, die Thiere 
entstanden. Die zahmern Vi^el gieugen aus den Männern 
hervor, welche nicht böse, aber leicht waren und sich zwar mit 
dem Himmlischen beschäftigten, aber aus Einfalt vermeinten, 
dass diese Dinge nach dem blossen Augenschein ermessen und 
begriffen werden können (Astronomen, Empiriker, Materialisten), 
91, d. e; Tyrannen und sonstige Frevler wandern in Habichte, 
Geier und Wölfe (Phaed. 82, a) ; Esel werden die Knechte der 
sinnlichen Begierden (ib. 81, e) ; auch die andern Vier- and die 
VielfÜssler entstanden aus solchen , welche die Weisheit nicht 
liebten, sondern nur den niedern Gelüsten folgten (Tim. 91, e); 
ans den unverständigsten unter ihnen giengen hervor die Thiere, 
die am Boden kriechen , aus den allerunvernünftigsten und 
ungelehrigsten endlich die Wasserthiere (92, a. b.); solche Men- 
schen , welche nach Tugend und bürgerlicher Gerechtigkeit 
strebten ohne Philosophie, werden in gesellige und zahme Thier- 
gattitngen, wie Bienen und Ameisen, versetzt (Phaed. 82, b). 
Zur Nahrung der Menschen wurden geschaffen die Pflanzen 
ime mit ihren Samen und Früchten: auch sie sind ^öxx 
landender Seele, jedoch ohne freie Bewegang und Be- 
1 (Tim. 77, a— c. vgl. S. 47). So ward die Welt mit 
r Arten erfUtlt und zu einem vollkommenen Wesen 
, das alles Sichtbure umfasst (Schluss desTimäus p. 92). 
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Etwas abweichend ist die Darstellung des Phädrus. Auch 
hier hat die Seele eine unvergängliche, ja anfangslose Existenz, 
sie ist ein (^y^WY^iov; aber nach diesem Gespräch war es nicht 
die Anordnung des Demiurg , sondern die eigene Schuld der 
Seelen, wenn sie zu leiblichem Dasein herabgesunken sind. Die 
Seelen zweiter Ordnung nämlich, die nicht göttlichen (S. 204), 
hatten schon in ihrer himmlischen Präexistenz einen Zug zum 
Irdischen ; die, welche demselben unterlagen , sanken zur Erde 
herab und nahmen leibliches Dasein an (Phaedr. 245 ff.). Aehn- 
lich wie hier wird auch in der Rep. X, 613 ff. gegebenen 
Darstellung des Wiedereintretens abgeschiedener Seelen ins Er* 
denleben das Moment der Freiheit und Schuld betont, indem 
es dort der eigene Wille der Individuen ist , kraft dessen sie 
ein höheres oder ein niedereres Lebensloos sich erwählen. 

Mit der Ansicht Plato's vom Verhältniss der Seele zum 
Leib hängt auch seine Lehre von den Theilen der Seele zu- 
sammen. Als nämlich — so lehrt er — die Seele in den Kör- 
per eingepflanzt wttrde, kam zu ihrem unsterblichen Wesen ein 
sterblicher Bestandtheil hinzu, Tim. 69, c. Plato unterscheidet 
daher zwei Theile (jx^pTj) der Seele, einen göttlichen und einen 
sterblichen (xi -^etov und zb S^>]t6v 69, c. 72, d), einen ver- 
nünftigen (xö Xoytoxtxöv, Xoyog, voOg) und eiüen nichtvernünf- 
tigen. Der nichtvernünftige Theil zerfällt nach ihm noch ein- 
mal in zwei Hälften, eine bessere und eine schlechtere. Die 
bessere Hälfte ist der Muth {%v\i.6<;, xb S-ufioetSI^) oder der affect- 
volle Wille, der zwar für sich selbst ohne vernünftige Einsicht 
ist und blind wirkt, aber doch von Natur Gehülfe des vernünf- 
tigen Theils und zur Unterordnung unter ihn geneigt und mit 
einem Instinct für das Edle und Gute begabt ist (Tim. p. 70), 
wesswegen er in der mythischen Erzählung des Phädrus als das 
edlere der beiden Bosse, die das Gespann der Seele bilden 
(8. 204) , erscheint. Er bekämpft , wo es Vertheidigung und 
sonstiger That bedarf, im Dienste der Vernunft die Begierde 
nach Wohlleben und Genuss, wesswegen ihn Plato mit einem 
Hunde edler Ba5e vergleicht (Bep. IV, 440, d) und ihn in sei- 
nem besten Staate durch den Kriegerstaud repräsentirt werden 
lässt. Der unedlere Theil der nichtvernünftigen Seele ist die 
Gesammtheit der sinnlichen Begierden und Leidenschaften, das 
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von der sinnlichen Lust und Unlust beherrschte Seelenleben, 
derjenige Theil der Seele, der hungert, dürstet, liebt u. s. w. 
und ebenso auch die Mittel zur Befriedigung dieser Bedürfnisse 
begehrt, kurz zb S7rtäa)|nf)xtx6v oder cptXoxpifjjiaTov. Plato eignet 
diese drei Theile der Seele drei verschiedenen Theilen des Kör- 
pers zu. Die Vernunft hat ihren Sitz im Kopf, der Muth in 
der Brust, der begehrende Theil im Unterleib (Tim. 69 — 71). 
Wie diese drei Kräfte an die einzelnen Individuen sieh ver- 
schieden vertheilt finden , so sind sie es auch an die Volker ; 
auch sie unterscheiden sich voii einander durch das Ueberge- 
wicht des einen oder andern dieser Theile. Bei den Hellenen 
herrscht die Intelligenz (xö cptXofiafl-ls), bei den Thraciern, Scy- 
then und sonst im Norden der Muth (xi {»-ufioEtSIs) , bei den 
Phöniziern und Aegyptern der Erwerbstrieb (xi (ptXoxpif]|iaxov) *^) 
vor, Rep. IV, 435, e. 

Alle diese verleiblichten Seelen kehren nur dann, wenn sie 
endlich die Leiblichkeit überwunden haben, in ihren Urzustand 
zurück (Tim. 42 c. d.). In mehreren Gesprächen Plato's (Gorg. 
B23 ff. Phaedr. 249. Phaedr. 108 ff. Rep. X, 613 ff.) ist auch 
von einem Todtengerichte die Rede, vor welches die abgeschie- 
denen Seeleu gestellt, und von welchem dann die Guten belohnt, 
die Schlechten zu erneuter Seelenwauderung und zu allerlei 
Läuterungsstrafen verurtheilt werden. Wie viel an diesen oft 
weitläufig ausgesponnenen und im Detail nicht mit einander 
übereinstimmenden Erzählungen vom Zustand der Seele nach 
dem Tod und vom künftigen Gericht mythische Einkleidung 
ist, wie viel daran dogmatische Lehre, lässt sich schwer aus- 
machen ; gewiss ist nur so viel, dass diese Beschreibungen nicht 
durchaus mythisch, sondern zum wesentlichen Theil ernstlich 
gemeint sind. Gewiss war nicht blos die Unsterblichkeit, son- 
dern auch die Präexistenz der Seele und die Wiedererinnerung 
(öcvafiVTjotc) derselben an ihren Präexistenzzustand , ebenso die 
Vergeltung nach dem Tode, ja vielleicht auch die Seelenwan- 
derung Plato's wirkliche und vollkommene Ueberzeugung ^^). 

16) Dieser ist hier genannt, sofern der Besitz zunächst als Mittel 
für den sinnlichen Geniise begehrt wird. 

17) Gorg. 523, a: Sokr.: äxoüs ötj p.dXa xaXoö Xöyoo (vom künftigen Ge- 
richt in der Unterwelt), 8v oü jiiv -^yi^ost jiOO'ov, Sy<b $& Xo^ov. &g AXi^d-i} 
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Was wenigstens die Präexistenz der Seele betrifft, so folgt diese 
von selbst aus dem abschliessenden Hauptbeweis, der im Phädo 
für die Unsterblichkeit der Seele geführt wird. Dieser Beweis 
laatet so. Seele und Leben ist eins ; die Seele verhält sich zum 
Leben, wie das Feuer zur Wärme : wie das Feuer nicht anders 
als warm, so kann auch die Seele nicht anders als lebend ge- 
dacht werden; wie überhaupt kein Ding das Gegentheil von 
ihm in sich aufnehmen kann , so schliesst auch die Seele das 
Gegentheil ihres Wesens, den Tod, nothwendig von sich aus. 
Hieraus folgt von selbst, dass sie ebenso gut vor ihrem Ein- 
tritt in den Leib gelebt und somit existirt haben muss, als sie 
nach dessen Tode fortlebt; nimmt ihr Leben nie ein Ende, so 
hat es auch keinen Anfang gehabt. Umgekehrt folgt aus der 
Präexistenz der Seele ihre Unsterblichkeit : denn ist die Seele 
aus einem höheren Leben in das körperliche Leben eingetreten, 
steht sie zum Körper in keiner ursprünglichen und wesentlichen 
Beziehung , so ist natürlich auch ihre Existenz nicht an das 
leibliche Leben gebunden. 

Dem Erweise der Unsterblichkeit der Seele hat Plato 
seinen Phädo gewidmet. Die Unsterblichkeit wird hier zuerst 
dargestellt als ethisches, praktisches Postulat. Das ganze Be- 
streben des Philosophen geht darauf, seine Seele vom Körper 
zu befreien, vom Leiblichen za reinigen. Er thut diess in der 
Voraussetzung, dass der Körper eine Fessel der Seele, ein Hin- 
derniss ihrer Thätigkeit sei, dass die Seele nur durch ihre Be- 
freiung vom Leibe zu ihrer wahren Existenz gelange ; das Thun 
des Philosophen hat folglich nur einen Sinn , wenn die Seele 
ein vom Körper unabhängiges Wesen ist, kurz wenn es eine 
Unsterblichkeit gibt p. 64 ff. 81 ff. Daher auch die Einklei- 
dung des Phädo. Die Beweisführung ist einem sterbenden Phi- 
losophen in den Mund gelegt, der eben durch die Ruhe und 
Sicherheit, mit welcher er dem Tode entgegengeht, einen 
moralischen Beweis für die Unsterblichkeit der Seele abgibt. 
Die eigentlichen, speculativen Beweise sind folgende vier: 



yap 5vTa ooi Xdgo) & hsXXü) Xdyetv. — 524, a: xaöx' loxtv, S) EaXX^xXei^, & 
lyö) dxYjxocds raoreöü) dXyjO^ sTvai. Nur weiss der Gorgias noch nicht, wie 
der Meno und Phaedrus, etwas von der Seelenwanderung. 

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosophie. 3. Anfl. 15 
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1) Der Analogieschluss ans dem allgemeinen Naturgesetz, dass 
überall Entgegengesetztes aus Entgegengesetztem wird, 
Gross aus Klein , Kalt aus Warm , Langsam aus Schnell, 
Wachen aus Schlaf, und umgekehrt. Auch Leben und 
Sterben sind Entgegengesetztes , und somit gilt auch von 
ihnen das Gesetz , dass Jedes aus dem Andern wird und 
somit Tod aus Leben, aber auch Leben aus Tod hervor- 
geht. Ohne diesen fortwährenden Kreislauf würde am 
Ende alles Leben aufhören, alles Dasein ins Todsein yer- 
schlungen; somit kann der Tod nicht das Letzte, sondern 
nur ein vorübergehender Zustand sein, 70, c — 72, d (ein 
Beweis, der an Heraklit erinnert). 

2) Der Beweis aus der dva(iV7)ot€. Das Lernen ist nur Wieder- 
erinnerung, wie diess daraus hervorgeht, dass die B^riffe 
vom Wesen und von den Verhältnissen der Dinge in die 
Seele nicht von aussen gebracht, sondern nur aus ihr selbst 
heraus entwickelt werden können (auch Men. 81 ff.) ; also 
haben wir schon in einer frühern Zeit dasjenige gewusst, 
dessen wir uns erinnern, es muss daher unsere Seele vor 
ihrer Verleiblichung existirt haben, 72, e — 77, a. 

3) Der Beweis aus der Einfachheit der Seele. Was nicht zu- 
sammengesetzt ist, kann nicht aufgelöst werden. Also auch 
die Seele nicht; denn sie ist das unsichtbare Selbst des 
Menschen und daher dem unzusammengesetzten, in alle 
Ewigkeit unveränderten Sein wesensverwandt, 78, b — 80, e. 

4) Der (oben schon angeführte) Beweis aus der Idee des Le- 
bens. Wo Seele ist, da ist Leben; Seele und Leben ist 
Eins. Nun schliesst jedes Ding das Gegentheil seines We- 
sens von sich aus: das Feuer z. B. die Kälte; ebenso die 
Seele den Tod. Sie kann nie das der Idee des Lebens 
Entgegengesetzte in sich aufnehmen. Sie ist folglich un- 
sterblich, 102, a— 107, a. 

§ 30. Die platonische Ethik. 

1« Die Lebre von den Gütern. 

Die oberste Frage der Ethik ist bei Plato, wie bei den an- 
dern Sokratikern, die Frage nach dem höchsten Gut. Plato 
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entfernt sich bei der Beantwortung dieser Frage natürlich, ver- 
möge seiner Lehre von der Seele , sehr weit von den andern 
Schülern des Sokrates, sowie von diesem selbst. Aber er ist 
doch zugleich derjenige, der das Wesen der sokratischen An- 
schauung am wenigsten einseitig erfasst und sie systematisch 
weiter geführt hat. Namentlich war es der Gegensatz der so- 
kratischen Lebensansicht gegen das von der Sophistik und den 
herrschenden Mächten des Tages vertretene Prinzip hedonisti- 
scher Willkür, der von Plato wieder aufgenomuien worden ist ; 
war dieser Gegensatz bei Sokrates nur erst ein unwillkürlicher 
Conflict wesentlich verschiedener Anschauungen vom höchsten 
Zweck des menschlichen Strebens gewesen, so wurde er dagegen 
bei Plato ein bewusster Prinzipienkampf, den er während seiner 
ganzen philosophischen Laufbahn fortgeführt hat. In spätem 
Zeiten trat dazu (im Philebus) , wie es scheint , eine Polemik 
auch gegen die Gestalt, welche der Hedonismus innerhalb der 
Sokratik selbst, in der cyrenaischen Schule, angenommen hatte. 
Sowohl dieser Kampf gegen die hedonistische Willkür, als die 
ideale Richtung , welche in den Lehren Plato's über die höch- 
sten Ziele des Menschen zu Tage tritt, ist es, was Plato's Na- 
men auch in der Ethik unsterblich gemacht hat. 

Da die Seele nicht von dieser, sondern von einer höhern 
Welt her ist, und da zudem das Leben in der Sinnenwelt die 
Seele verstrickt in eine Masse von üebeln, als da sind : Irrthum 
und Täuschung durch sinnlichen Schein und Wahn, sinnliche 
Bedürfnisse und Begierden , Mühe und Kampf um alle diese 
Dinge, so wird von Plato das Freiwerden von der Sinnenwelt 
als das höchste Gut ausgesprochen. Schon in seiner megari- 
schen Periode, imTheätet, spricht Plato sein ethisches Prin- 
zip so aus: die sinnliche Welt ist die Welt des Unvollkom- 
menen , Schlechten , Bösen ; die Aufgabe ist daher , über sie 
sich zu erheben durch Streben nach Verähnlichung mit der 
von allem Bösen unberührten Gottheit, welche Verähnlichung 
erreicht wird durch Vernünftigkeit , Gerechtigkeit , Sinnesrein- 
heit ^). Noch bestimmter drückt sich, anknüpfend an die Lehre 

1) Theaet. 176, a: dXX' oux' dnoX^oö-ai xa xaxdc öuvaxöv (ÖTcevavxtov yap 
V. x(|) dyaifcf) dsl elvat dvdtyxy]) , oax' iv ^sotg aöxÄ Cdp6o0-at , xtjv bk ^vyjxijv 
cpOotv xal xövds x6v xÖTtov TieptncoXst äg AyÖLyatiq' ötö xal nstpÄo^ai X9^ ^^ 

15* 
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von dem hohem Ursprung der Seele, der Phädo aus: die höchste 
Aufgabe des Menschen ist die Ablösung der Seele von allem 
Körperlichen, die Reinigung und Befreiung von allem sinnlichen 
Empfinden , Vorstellen und Begehren , die Zurückziehung der 
Seele in sich selbst, in die Buhe des denkenden Erkeunens, wo 
sie mit nichts Unvollkommenem und Vergänglichem, sondern 
mit dem wahren und ewigen Sein allein zu thun hat; nur diese 
Ablösung der Seele vom Leib und von allem, was ihn angeht, ist 
fiir sie der Weg, aus der Versenkung in die sinnliche Welt, 
welche alle Seelen betroffen hat, wieder zu sich selbst zu kommen 
und so zu ihrer ursprünglichen reinern und glücklichern Form 
der Existenz zurückzukehren ^). 

Mit dieser Forderung einer absoluten Erhebung über die 
sinnliche Welt ist jedoch blos angegeben, was das allerhöchste 
und -letzte Ziel alles Strebens sein soll; dadurch ist nicht aus- 
geschlossen , dass auch für das Leben des Menschen, wie es 
innerhalb der gegebenen Wirklichkeit sich gestaltet, ethische 
Bestimmungen gegeben werden. Hierauf geht Plato in dem 
(stark pythagoreisirenden) Dialog Philebus (S. 211) ein. Er 
untersucht hier, den Hedonikern und (wahrscheinlich) den Me- 
garikern gegenüber, die Frage, ob y(pLiptv^ oder cppovetv, Lust 
oder Einsicht, das äyaS'dv p. 11. 14, genauer xö 5vtü)? dyafl^v 
21, a, TÖ Töv dvfl-pcöTiiJvwv xttjiiöEtwv äptoTov 19, d, das öcpeXt- 
jitixaiov TiflEvTwv sei, das allen Menschen Glückseligkeit zu ge- 
währen vermöge p. 11. Was schlechthin das Gute oder das 
Beste sein soll, muss folgende Eigenschaften haben: es muss 
sein etwas Vollkommenes (xlXeov) und etwas Vollzureichendes 
{liML^b^) , d. h. Etwas , das nichts ausserhalb seiner selbst be- 
darf 21, a. Etwas, das durch sich allein wünschenswerth (aEpe- 
Tov) ist für Alle p. 20 flF., Etwas, dessen Besitz alles Andere 
entbehrlich macht 20, e. Ein solches äya-S'OV nun ist weder 
die Lust noch die Einsicht jede für sich. Lust ohne Einsicht 
kann nicht das Gute in dem angegebenen Sinne sein. Denn 
ein fröhliches Leben ohne Bewusstsein, ohne Verstand und Er- 



^^vöe ixeloe 9eÖYetv ort Tdcxtoxa. (puyil 8^ 6p,ofa)otg ^e^ xaxdt xö Suvaiöy, 
6p.oi(öot6 Ö& ö£)catov xal öotov jistä qjpovTJoewg yevia^at. Vgl. Rep. X, 613, a : 
6 dtxaiog Ävi^p — Sutxrjösöet dpsxTjv, slg boo^^ Suvaxiv ÄvÖ-ptöiwp d|ioio5o^ac ^^' 
2) Phaed. p. 67, c. d. 69, c. 79, d. 80, e — 84, b. 114, c. d. 
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kenntniss wäre ein thierartiges Yegetiren, das kein Mensch für 
ein ihm wünschenswerthes Dasein erklären wird (p. 21). Und 
umgekehrt: Besitz der Einsicht ohne alle und jede Lust oder 
ein ^ioq. nxpdna:^ äna^q i^Sovöv wird , auch wenn er zugleich 
frei von Unlust wäre, gleichfalls dem Menschen nicht vrünschens- 
werth sein 21, e, wiewohl es fraglich bleibt, ob nicht ein Leben 
ohne Lust und Leid, wie wir es den Göttern zuschreiben müssen, 
das allerbeste wäre (p. 33. 63, c.) Man kann daher nicht blos eines 
von beiden, sondern man muss ein aus beiden gemischtes Leben, 
den aus Lust und Einsicht |itocx&^ ß{o^, für das Beste erklären. 
Dieser jxcxxög ßfo^ bedarf aber einer genauem begrifflichen Be- 
stimmung. Es fragt sich nämlich: welches der beiden Elemente, 
aus denen er besteht, ist das Vorzüglichere und daher auch 
das Leitende und Herrschende, durch welches dieser ßbg wirk- 
lich ein iya^g ßfog wird ? und : haben alle Arten der Lust 
und der Einsicht Platz in diesem gemischten Leben, welches 
das höchste Gut für den Menschen sein soll? Die Antwort ist 
folgende. Die Lust kann nicht das Vorzüglichere und das Be- 
herrschende sein. Denn die Lust gehört in das Gebiet des 
(iTCECpov (vgl. S. 216) , d. h. in das Gebiet desjenigen , dessen 
Wesen es ist, in sich keine Grenze zu haben, sich nicht be- 
grenzen zu können, bald mehr, bald weniger zu sein, bald zu-, 
bald abzunehmen, immer zwischen verschiedenen Graden der 
Intensität sich hinundher zu bewegen und daher stets hinund- 
her zu schwanken zwischen Nichtsein und Uebermaass (p. 23 f. 
27 f.) Ein so unstetes, für sich selbst aller Beharrung und 
Gleichmässigkeit entbehrendes Element kann nicht das Höhere 
und Herrschende sein, es würde dem Leben keinen Halt geben, 
es würde den Menschen in ein fortwährendes Hinundherge- 
worfenwerden zwischen maassloser Lust und Entbehrung der 
Lust versetzen. Ganz anders ist es mit der Einsicht ; sie ist 
mit Demjenigen verwandt, was durch Begrenzung (nipxq) das 
Unbegrenzte bindet, dem Uebermaasse wehrt, Maass, Wohlver- 
hältniss, Ordnung und Zusammenstimmung (das g{i{ieTpov, au|x- 
jiSTpov, a6|icp(övov, v6|A0€, töc^is) in das Unbegrenzte bringt und 
dadurch alles Schöne erzeugt, z. B. Gesundheit, Angemessenheit 
des Klima's und des Wechsels der Jahreszeiten an Gedeihen und 
Fruchtbarkeit der Dinge, weiterhin Harmonie, geordnete Folge 
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der Töne u. s. f. (p. 25 f.), und sie ist daher insbesondere 
verwandt mit der Ursache des Weltalls, der aJxca xoö -rcayTo^, 
welche alle Dinge ordnet und zusammenhält, und welche ja 
selbst nur als eine einsichtsvolle (cjocpfa xal voO^) gedacht wer- 
den kann (p. 28 — 31). Nur die Einsicht kann in das Geniessen 
dasjenige Maass , diejenige Angemessenheit an die Natur des 
Menschen bringen, welche das Lustleben selber nicht in sich 
hat. Wäre ferner die Lust das Höhere und Herrschende , so 
dürfte sie nicht beschränkt, es dürfte ihr kein Zügel angelegt, 
gerade die stärkste und heftigste Lust müsste für die beste er- 
klärt werden, wie diess auch wirklich von allen denen geschieht, 
welche ihr sich ergeben haben. Allein das geht nicht an: die 
stärksten und heftigsten Lüste finden sich bei kranken und bei 
ausgelassenen Menschen, heftige Lust ist Zeichen der Zerrüttung, 
der verdorbenen Beschaffenheit sei es des Leibes oder der Seele 
(p. 46 ff.), und je heftiger die Lust ist, desto mehr hindert sie 
alles andere Bestreben, das Denken, die Tugend (p. 63). Fer- 
ner wäre es doch sehr unvernünftig , dass Alles in der Welt 
weniger Werth haben sollte , als die Lustempfindungen der 
Menschen, dass Verstand und Tugend nichts gegen diese 
sein , dass ein Schmerzempfindender , der an geistigen Vor- 
zügen alle Andern überträfe, sich für einen schlechten Mann 
halten müsste, weil er das Höchste (die Lust) entbehren 
muss, dass dagegen der Lusthabende sich deswegen des Be- 
sitzes des Höchsten sollte rühmen dürfen (p. 55). Unzweifel- 
haft also ist (ppovTjatg, nicht t^Sovt^ , das Höhere und muss das 
Leitende im Leben sein. Was sodann die einzelnen Lustarten 
betrifft , so ist die körperliche Lust , wie ihr Gegentheil , die 
körperliche Unlust, ein Werden (yeveat?) : Unlust entsteht, wenn 
in einem ^6)ov die zum Portleben nöthige Harmonie der Theile 
gestört und aufgelöst wird (so bei Hunger, Durst, Prost, Hitze), 
Lust , wenn diese Harmonie im Organismus hergestellt wird 
(durch Nahrung u. s. f.) p. 31 f. Es wäre aber gewiss sehr 
thöricht, in dem fortwährenden Prozesse des Wechsels zwischen 
diesen Zuständen etwas Hohes und Grosses zu erblicken, das 
allein das Leben lebenswerth mache (p. 64) ; und nicht minder 
gewiss ist diess : alle diese Lüste, welche unlusterweckende Stö- 
rungen der Natur voraussetzen und nur dadurch entstehen, dass 
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diese wieder aufgehoben werden (z. B. Hunger durch Essen), 
sind nicht reine und wahre Lust, weil sie ja blos in Entfer- 
nung einer Unlust bestehen und somit an diese als an ihre 
Voraussetzung unauflöslich geknüpft, also mit Unlust gemischt 
sind. Dasselbe gilt auch von psychischen Lüsten aller Art ; 
auch sie sind meistens nicht rein und wahr, sondern gemischt, 
wie z. B. Schadenfreude aus Missgunst stammt und ohne sie 
nicht wäre p. 47 S. Rein und wahr sind blos solche Lüste, 
welche einfache d. h. unlustfreie und zugleich gemässigte, lei- 
denschaftslose Freude gewähren, wenn man sie geniesst, und 
durch ihr Aufhören keine Unlust hinterlassen, wie die Lust an 
Wohlgerüchen, Farben, Tönen, Formen, Figuren, an Gegen- 
standen des Wissens (p. 51 f.). Ausserdem gibt es eine Masse 
täuschender Lüste in Folge von falschen Erwartungen und 
Vorspiegelungen (p. 12, d. p. 36 fiF.), von welchen nur Einsicht 
den Menschen befreien kann. Was nun diese selbst angeht, 
so ist allerdings auch sie nicht in allen ihren Arten gleich 
vollkommen. Die Künste und Wissenschafben sind nicht alle 
rein von äusseren Zwecken, und sie haben nicht alle die Ge- 
nauigkeit (docpißsca), die Klarheit (aacpi^veia) , die Sicherheit 
(dXi^Q'eta), welche der Begriff des Wissens fordert, sondern be- 
ruhen auf Versuchen , auf Experimenten , auf angesammelten 
Einzelerfahrungen (d(i7cetp(a) , auf Uebung und Boutine (xpißi^ 
und {AeXexT)); so Schifffahrts- und Heükunst, Landbau, Heer- 
führung, Musik (p. 56). Aber die Baukunst nähert sich, da 
sie sich genauer Messinstrumente bedient, bereits dem exactem 
Wissen (ib.); die reine Mathematik ferner ist bereits frei von 
Vermischung mit äussern, ihr selbst fremdartigen Dingen, mit 
welchen die angewandte Mathematik zu thun hat, und sie be- 
sitzt einen hohen Grad von Sicherheit und Evidenz ; noch mehr 
endlich ist die Dialektik eine reine, nur auf die Wahrheit selbst 
gerichtete, und weil sie es nur mit dem bleibenden Sein zu 
thun hat, unerschütterlich feststehende, daher gewiss zum Höch- 
sten gehörende Wissenschaft ; und auch die weniger reinen und 
exacten Künste und Wissenschaften, sowie im Einzelnen alle 
richtigen, wenn gleich nicht wissenschaftlich begründeten Vor- 
stellungen, die ein Mensch haben mag, die öpfl'al 565at, haben 
für das Leben Werth und gehören somit zum Guten, da es ja 
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doch lächerlich wäre, von den Dingen an sich, z. B. vom Kreis 
an sich, von der Kugel an sich, reden zu können, aber von 
menschlich irdischen Zirkeln, Messwerkzeugen u. s. w. nichts 
zu wissen und so , wenn man sein Haus bauen wollte , dayon 
nichts zu verstehen (p. 62). Das beste Leben ist also das aus 
dem Honig der Lust und dem gesunden, nüchternen, reinen 
Wasser der Einsicht gemischte Leben ; aber innerhalb seiner 
ist die Einsicht das Vorzüglichere und muss das Herrschende 
sein, und es gehören zwar alle Arten der Einsicht, aber nicht 
alle Lustarten in dasselbe herein. Das Erste ist das Maass, 
[jL^Tpov, und alles Maassvolle und Schickliche ((iexpLOV xal xa£- 
pLov); das Zweit« ist alles Dasjenige, was schön und vollendet 
und dadurch £xav6v oder aöxapxes ist (vgl. 67 , a) ; das Dritte 
ist das dem eben Genannten, besonders dem {i^xpov, zunächst 
Verwandte, voö^ und (pp6v7]ots; das Vierte sind die Wissen- 
schaften, Künste, Geschicklichkeiten, richtigen Vorstellungen ^) ; 
das Fünfte erst ist die Lust, so weit sie ins gute Leben herein- 
gehört, d. h. die reine und wahre und überhaupt jede maass- 
volle Lust, da nur sie selber gut ist und anderes Gutes nicht 
hindert (p. 64—67). 

Man muss nach all dem in der platonischen Ethik eine 
doppelte Richtung unterscheiden : eine einseitig idealistische oder 
ascetische, welche die höchste Lebensaufgabe in der Flucht 



3) Der Begriff der dpO-ij oder &Xri^^, äXyjO-ivyj ööga spielt bei Plato 
eine sehr wichtige Rolle. Es ist die Vorstellung, welche faktisch mit 
der Sache, auf welche sie sich bezieht, übereinstimmt, aber nicht auf 
dem Wege begrifflichen Denkens erworben und daher nicht im Stande 
ist, sich selber zu begründen, Rechenschaft von sich zu geben. Symp. 
202, a: Ion xi {lexagi) oocp^a^ xal &[i.aHoLQ'j tä 6p%^ dogd^^eiv xal d^veo xou 
SX&iv Xöyov SoQfvai ist weder ^nCoxaad'ai, da iiziar^iiri nicht SXoyov sein kann, 
noch auch djia^Ca, da ja xb xoö Svxog TO'^xjkweiw (das Rechte treffen) nicht 
dcjiad'^a ist. Das ist -^ öp^ri döga, jxsxagi) qppovTJaewg xal djia^Cag. Theaet. 
187 ff. Krat. 387, b. Phaedr. 253, d. Sie kann im Menschen d^sicf. \iolpcf, 
sein £vsu voOi Men. 99, e ; sie kann auch durch nei^co entstehen, wie vo5^ 
durch 8i8ax>i) sie steht ebendeswegen nicht so fest, wie die begrifflich 
vermittelte Einsicht Tim. 51, e. Men. 97, e. f.; aber sie ist nicht zu ver- 
achten, sie kann im Leben sehr nützlich sein, denn nicht Alle können 
zur inioxii[iri gelangen, Men. 97 ff. Polit. 309, b. Tim. a. a. 0. Anders 
ist es in der Wissenschaft; diese, die ^tciott^ixt] im höchsten Sinne und 
die vöYiai^, diese beiden kann sie nicht ersetzen (ob. S. 197). 



Tugendlehre. 233 

aus dem Reich der Sinnlichkeit, in der Freimachung des Gei- 
stes vom Körper, in der philosophischen Contemplation erblickt, 
und eine mit der Wirklichkeit versöhnte oder ästhetische 
Richtung, welche auch im Leben etwas Befriedigendes anerkennt 
und sucht, indem sie zugesteht, dass die Befassung des Geistes 
mit der realen Welt in Wissen und Thun ihren Werth und 
auch die Freude an dem , was angenehm und wohlgefällig ist, 
ihre Berechtigung habe. Dazu gehört insbesondere die An- 
schauung und der Genuss des Schönen. Die sinnliche Erschei- 
nung ist nicht bloss die Trübung, sondern zugleich die Offen- 
barung der Idee, and so auch das Sinnlichschöne nicht blosse 
Verdunklung, sondern ebensosehr irdisches Abbild des ürschönen|; 
somit kann auch die körperliche Schönheit ein würdiger Gegen- 
stand begeisterter Liebe (der Erotik) sein: ein Gesichtspunkt, 
welcher vorzüglich im Phädrus und Symposion durchge- 
führt wird, obwohl allerdings die Erhebung über das sinnlich 
Schöne zum geistig Schönen in letzterem Gespräch wiederum 
als die höhere Aufgabe hervortritt (S. 205). 

2. Die Tugend. 

Die Tugendlehre hat Plato hauptsächlich in seinen frühe- 
sten Gesprächen behandelt, und zwar hier noch ganz in sokra- 
tischem Sinn, nämlich von dem Bestreben geleitet, alles sittliche 
Handeln auf das Wissen zurückzufuhren. Ob die Tugend ein 
Wissen und ob sie lehrbar sei, bespricht er namentlich im Pro- 
tagoras und Meno*). Wenn Plato in diesen Gesprächen 
die bekannte Vier- oder Fünfzahl der Cardinaltugenden voraus- 
setzt ^) , so ist diese Eintheilung der Tugend aus der älteren 
Philosophie entlehnt ; Plato selbst legt kein Gewicht darauf, 
da es ihm in jenen Gesprächen vorzüglich darum zu thun ist, 
die Einheit und Zusammengehörigkeit aller dieser Tugenden 
zur Anerkennung zu bringen, zu zeigen, dass jede Tugend nichts 
Anderes sei, als das auf das rechte Wissen gegründete Handeln 
in einer besondern Lebenssphäre. Später hat Plato diese An- 



4) Vgl. S. 181 f. 185. 

5) oo^ioL, dixaioouvv}, dvSpCa, oooqppoaOvT]. Im Protagoras 330, b nennt 
er als fünfte Tugend die öoiövriq. Diese nennt auch der Gorgias p. 507, 
wogegen er die Weisheit weglässt. Vgl. Theaetet. 176, a ob, S. 228. 
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sieht modifizirt. In der Republik gibt er eine Mehrheit von 
Tugenden zu, indem er zi^leich den Versuch macht, diese 
Mehrheit wissenschaftlich zu begründen, IV, 441 ff. Er führt 
sie nämlich auf die verschiedenen Seelenkräfte oder, wie er sich 
ausdrückt, Theile der Seele zurück; er fasst jede Tugend als 
die der Natur gemässe Energie und Wirksamkeit der entspre- 
chenden Seelenkraft, und gewinnt so, obwohl mit einer nicht 
unwesentlichen Abweichung bei dem Begriff der Gerechtigkeit, 
wieder die alten vier Cardinaltugenden. Weisheit nämlicb 
(aocpfa) ist die Tugend des obersten Theils der Seele, des Xo- 
ytOTLxöv, sie kommt der Seele zu, wenn die Vernunft wirklich, 
wie sie von Natur soll , in ihr regiert (442, d) ; die Tugend 
des Sufiig ist die Tapferkeit (ivSpefa), sie ist die Folgsamkeit 
des eiferartigen Theils der Seele gegen die Vernunft , vermöge 
welcher er das Gebot der Vernunft darüber, ob etwas zu wi^en 
oder nicht zu wagen, zu dulden oder nicht zu dulden, kurz ob 
etwas furchtbar oder nichtfurchtbar sei, befolgt und es gegen 
alle Lust und Unlust, die dabei in Frage kommen kann, (z. B. 
gegen Liebe zum Leben und Geniessen , gegen alle Furcht, 
welche Gefahr einflösst) unverrückt aufrecht erhält und durch- 
führt (442, b. c); die awcppoouvTj (Selbstbeherrschung) ist die 
Tugend, welche die Unterordnung der niedern Theile der Seele 
und besonders des Begehrenden unter die Vernunft bewirkt 
(442, c. d) ; die vierte Tugend endlich , welche bewirkt , dass 
jeder Theil der Seele das Seinige thut, dass der vernünftige 
Theil regiert und befiehlt, der %v\^(; ihm beisteht, und der 
unvernünftige Theil gehorcht, kurz diejenige Tugend, welche 
die naturgemässe Ordnung im Ganzen des Seelenlebens aufrecht 
zu erhalten hat, ist nach Plato die Gerechtigkeit (441, d. e), 
eine Tugend, die freilich mit dem Vorhandensein der drei an- 
dern bereits auch vorhanden und somit in Wahrheit nicht eine 
besondere Tugend, sondern die &pevfi selbst ist ^). 

6) Es zeigt sich diess namentlich Bep. 444, e, wo der Begriff der 
dixaioaövv} in den der dtpexY) übergeht : oJj'/.o\ii>f xb Sixaiooövvjv i|i7coieIv heisst 
T& Sv T§ +üx^ xaxdt qpüotv xaO-tOTCxvat xpaxetv te xal xpaietoO-at ön' dXXi^Xcov, 
zb öfe dcSixCav 7cap& cpöoiv Äpxsiv xs xal dcpxead'ai &XXo ötc' dlXXot); Ko}u8{, 
§97]. 'A p e T Y] \ikw & poLf d)g goixsv , öyteidc li, uq äv eXy] xal xdXXog xal 
sbslioL (pux^C) xaxCa da vöao^ ts xal ata^oG xal dcad-iveia. Weiteres über 
die dtxaioauw) s. unt. Anm. 9. 
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Die Noth^endigkeit der Tugend beweist Plato nicht blos 
mittelst seiner Hinweisungen auf die göttliche Weltordnung 
(S. 222), sondern auch auf anthropologischem, immanentem Wege. 
»Mag Jemand vor Gottern und Menschen verborgen sein oder 
nicht«, d. h. abgesehen von allen äusseren Folgen, welche das 
sittliche Verhalten Jemands haben mag, ist Tugend oder Ge- 
rechtigkeit das grösste Gut, Ungerechtigkeit das grösste Uebel 
für die Seele, ßep. II, 366 f. IV, 427, d. Es ist mit Tugend 
und Schlechtigkeit, wie mit Gesundheit und Krankheit. Schlech- 
tigkeit ist nichts Anderes, als das unnatürliche Verhältniss, 
dass das Niedere in der Seele das Höhere beherrscht; dieses 
Verhältniss ist unnatürlich, da nur das Höhere, die cjocpfa, weiss 
und bestimmen kann , was dem ganzen Menschen und jedem 
Einzelnen in ihm (dem 9v\L6q und der iTzi9v\il(x) gut (ou(i(p^pov) 
ist, somit die aocpca von Natur zum Herrschen, nicht zum Ge- 
horchen, die niedern Seelentheile von Natur zum Gehorchen, nicht 
zum Herrschen, bestimmt sind. Tugend oder Gerechtigkeit ist also 
öyteia xod eöe^ta der Seele, da Gesundheit eben darin besteht, 
dass in einem Organismus die Theile herrschen, von deren 
Herrschaft das Fortbestehen des Lebens abhängt (vgl. hierüber 
Tim. p. 82 — 86) ; Schlechtigkeit dagegen ist voaog und öccjö^veta 
(IV, 444, d. e.). Wie es nicht der Mühe werth ist, zu leben 
mit zerrüttetem Körper, und wenn man auch im Besitze aller 
Genüsse und aller äussern Güter wäre, so ist es auch mit der 
Seele (445, a.). Nur der tugendhafte Mensch kann Alles, was 
sein Spyov ist, gut ausrichten (I, 353. Gorg. 507, c); nur die 
Gerechten können zusammenleben und zusammenwirken (Rep. 
I, 351 f) ; nicht Hader und Streit, sondern nur Eintracht und 
Freundschaft halten Himmel und Erde, Götter und Menschen 
zusammen, diese aber beruhen auf der Gerechtigkeit (Gorg. 507 f. 
Rep. 1. c). Ebenso ist die Tugend, weil durch sie alle 
Theile der Seele im richtigen Machtverhältnisse unter einander 
stehen , Schönheit (xdcXXo^) , Schlechtigkeit aber Hässlichkeit 
(ataxos) der Seele 444, e, somit nur jene, nicht diese, begehrens- 
werth. Auch wahre t^Sovt^ hat nur der Tugendhafte. Ohne 
Tugend gelangen auch die niedern Seelentheile nicht zu der 
ihnen wirklich angemessenen Lust (oJxefa i^Sovi^); nur die 
Vernünftigkeit kann auch diesen die Mittel und Wege zu ihrer 
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natui^emässen Befriedigung anweisen , und das widernatÜiHcli 
vorherrschende jifpoc ^'"X^JSj ^^' ^^ '^®' flupSs oder die ämflufiio, 
zwingt durch sein Yorherrschen die andern Seelentheile dazu, 
einer ihrem Wesen gar nicht entsprechendeu Lust nachzujf^en, 
welche zudem an wahrer Freude höchst arm ist, da das sinnliche 
Genussleben in Vergnügungen ohne Daner and ohne die Kraft den 
Mensehen wirklich zu sättigen sich hewegt und zudem Ursache 
endloser Streitigkeiten und Feindschaften der Menschen unter 
einander wird , und da desgleichen das in Ehrsucht , Herrsch- 
sucht und Rachsucht sich bewegende unruhige Treiben einsei- 
tigen Muthes und Stolzes um nichts angenehmer denn jenea 
ist ; der Vernünftige hat daher vor dem, in welchem Sinnlich- 
keit und Leidenschaft herrscht, den Vorzug, dasa er die wah- 
ren und reinen Freuden kennt , und dass er auch in Bezug 
auf die niedern Seelenvermögen mehr Annehmlichkeit des Le- 
bens hat, als jener (Rep. IX, 580—587). Kurz : die Tugend 
bewirkt GlDckseligkeit , die Schlechtigkeit TJnglÜckaeligkeit , £ 
[liv Sixaios suSofjiwv , 6 5' fltStxo; ä^Xlo; (1, 354, a). Harmo- 
nische Seelenbeschaffenheit, :^ iv t!] 4'uXt) ^u;icpu)vfcc (IX, 591, d), 
Zusammengestimmtsein der drei Vermögen der Seele in Eins 
(^wap^iaca. xpla Svx«), diess ist die l^ig, nach der der Mensch 
streben und die er in allem Handeln sich erhalten muss (IV, 
443). Die übrigen Güter sind daher der Tugend g^enüber 
gering anzuschl^en und nur so zu erstreben und zu geniessen, 
dass sie ihr keinen Eintrag thnu (Rep. IX , 592 f.). Selbst 
»Uebel« können dem Menschen heilsam und somit weit nütz- 
licher sein, als sogenannte Güter : es ist (wird im Goi^ias und 
in der Republik erwiesen, gegenüber den Vertretern der Lehre, 
dass der Mensch Alles, was es auch sei, zu thun das Recht 
habe, wenn er dazu die Lust und die Macht hat), es ist das Beste, 
keiu Unrecht zu thun, das Schlimmste, Unrecht zu thun und 
Glück damit zu haben, so dass die Seele immer tiefer ins Un- 
rechtwoUen hineingeräth ; dag^en ist es das Bessere, Zurecht- 

— : — jj Bestrafung zu finden, welche die Seele von der 

lit zurückbringt und heilt; das grössere Uebel ist 
kleinere <iS™ei(j8wt (Gorg. 468—479. 509 f.). Und 
shliesslich und durchschnittlich auch nach aussen, 
>der Götter und der Menseben« schon im gegen- 
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wärtigen Leben das Gute der Anerkennung und der Glück- 
seligkeit gewiss, wogegen es mit dem Laufen und Rennen der 
Bosheit bald ein Ende zu haben und Verachtung und Elend 
ihr Ziel zu sein pflegt (Rep. X, 614). 

Doch alle diese Tugenden, besonders die Gerechtigkeit, ge- 
langen nach Plato zu ihrer vollständigen Ausbildung und Ver- 
wirklichung nicht im Einzelleben, sondern erst in einem sitt- 
lichen Gemeinleben oder im Staate. Einmal nämlich 
ist nach platonischer Anschauung die Macht des sinnlichen 
Elements über den Menschen so gross, dass er sich selbst über- 
lassen zur Tugend nicht gelangen kann, sondern hiezu die Sorge 
der Staatsgewalt für Erziehung und Beaufsichtigung der Ein- 
zelnen, so wie eine auf Erzeugung und Erhaltung sittlicher Ge- 
sinnung berechnete Staatsverfassung nothwendig ist. Und fürs 
Zweite will Plato die Tugend gar nicht blos in die Indivi- 
duen gepflanzt wissen, sondern sie soll die Form objectiver Rea- 
lität bekommen ; die Tugend soll, da sie das allein Berechtigte 
und Gute ist, realer Weltzustand sein, sie soll nicht Privat- 
sache bleiben, nicht blos in der Gesinnung der Einzelnen, son- 
dern vor Allem in den Institutionen des Staates lebendig, sie 
soll Inhalt des Staatslebens selbst werden; die tugendhafte 
Thätigkeit des Einzelnen ist stets unvollkommen, unsicher, ver- 
gänglich : daher soll durch eine ethische Organisation des Staats- 
lebens das Gate eine über diese Mängel der Privattugend sich 
erhebende Verwirklichung in grösserem Maassstab und von blei- 
bendem Bestände erhalten. 

d. Der Staat. 

a)Begri ff des Staats. 

Der Zweck des Staats ist nach Plato nicht blos die Ver- 
einigung der Individuen zu einem gemeinschaftlichen Leben 
und zur Erreichung der äussern Vortheile, welche ein solches 
für die Bedürfnisse des Verkehrs und der Sicherheit darbietet; 
die höhere Aufgabe des Staats ist vielmehr die Realisirung der 
Idee des Guten , die allgemeine und bleibende Verwirklichung 
des sittlichen Prinzips in der Menschheit, die Ethisirung des 
Individuums und der Gesellschaft. Der Staat soll sich selbst 
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als Mittel daza betrachten, dass die Tugend allgemeine und 
bleibende Macht werde: diess soll dadurch geschehen, dass die 
ganze Staatsordnung auf Einpflanzung der Tugend in die Seelen 
seiner Bürger und auf unwandelbare Erhaltung der Tugend 
berechnet, und die ganze Staatsleitung in die Hände der Tu- 
gend, d. h. des zu ganzer und voller Tugend herangebildeten 
Theils der Staatsbürger , gelegt wird. Auch der äussere Be- 
stand des Staates kann nach Plato nur dadurch gesichert wer- 
den, dass er in dieser Weise Organ der Tugend ist und in allen 
seinen Gliedern und Functionen vom Prinzip der Tugend durch- 
drungen wird. Denn nur hiedurch kann aller Schwächung und 
Auflösung des Staatslebens vorgebeugt und all den zahllosen 
ohne feste Zustände unvermeidlichen üebeln gesteuert werden. 
Kurz die höhere Aufgabe des Staats ist die Verwirklichung der 
Sittlichkeit im Grossen ^), ohne welche auch die äussern Staats- 
zwecke nicht erreicht werden können ®). 

Mit dieser Staatsidee Plato^s scheint die Deduction des 
Staats, die er im zweiten Buch der Republik (p. 369 — 376) an- 
stellt, im Widerspruch zu stehen. Die erste Ursache der Staaten- 
gründung, sagt er hier, war das Bedürfniss (i^ XP^^'^)* Da kein 
Mensch sich selbst genug (aöxipxyj?) ist, sondern Jeder Vieles 
braucht, was er sich nicht selbst zu bereiten im Stande ist, so 
sind die Menschen , um sich gegenseitig in der Befriedigung 
ihrer Bedürfnisse Hülfe zu leisten , da und dort zu einem ört- 
lichen Verein (ai)votx(a) zusammengetreten, den man Staat (7r6Xt?) 
nennt, 369, c. Hiernach wäre der Staat eine Association zur 
Befriedigung der sinnlichen Bedürfnisse und zu einer diesem 
Zweck entsprechenden Theilung der Arbeit. Schon Aristoteles 
hat sich an dieser materialistischen Deduction Plato's gestossen ; 
er wendet ein, der oberste Zweck des Staats sei nicht die Be- 
friedigung der Bedürfnisse, sondern die Verwirklichung des 



7) Rep. 11, 368, d. e: »gleichwie grössere Schrift leichter zu lesen 
ist, als kleine, so ist auch die im Staate verwirklichte Gerechtigkeit, die 
Gerechtigkeit im grossen Maasstab, leichter zu erkennen, als die Gerech- 
tigkeit des einzelnen Individuums.« 

8) Leg. IV, 705, e : jede wahre vojxoO-safa xsivst Ttpög dpsxijv. IV, 707, d : 
die rechte Gesetzgebung zielt darauf ab, &g ßsXTCoroog Y^yveo^-aC ts xal 
stvat xobz dvd-pcoitoüc. Gorg. 464, b. 515, b. Polit. 309, e. Rep. IV, 421, c. 
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Guten (Polit. IV, 3, 12: Plato lehrt so, wg töv oc^ayxodidv yjk- 
pcv Tiaaav 7c6Xtv ouveanfjxulav, &W oö xoö xaXoO jiaXXov). Aber 
diess sagt Plato anderwärts selbst. Der Widerspruch ist ein- 
fach durch die Anerkenntniss zu beseitigen, dass Plato hier 
nicht eine begriffliche, sondern eine historische Deduction des 
Staats geben, dass er nicht von der Idee des Staats, sondern 
von seinem historischen Ursprung sprechen will. Die äussere 
Veranlassung des Zusammentretens der Menschen zu einem ge^ 
selligen Verein war allerdings die Noth und das Bedürfniss ; 
aber von dieser äussern oder empirischen Veranlassung ist der 
ideale Zweck der bürgerlichen Gesellschaft zu unterscheiden, der 
kein anderer ist, als die Verwirklichung des Guten. 

b) Die Verfassung des Staats. 

Die Verfassung des Staats bestimmt sich streng nach dem 
Zwecke des Staats , dass die Tugend in ihm und durch ihn 
herrsche. Nur derjenige Staat ist nach Plato ein wahrer Staat, 
der gemäss diesem Zwecke organisirt ist. Diese Organisation 
besteht nach ihm darin , dass das Gemeinwesen sich theilt in 
Begierende und Begierte, Herrschende und Gehorchende, und 
dass die Gewalt zu herrschen gelegt wird in die Hände der- 
jenigen Bürger des Staates, welche durch Natur und Erziehung 
dazu befähigt sind, das Ganze tugendhaft zu leiten. Dass alle 
Bürger eines Staates hiezu gelangen können, setzt Plato als 
nicht möglich voraus wegen der Macht , welche das sinnliche 
Prinzip thatsächlich in der Menschheit hat. Die Mehrzahl ist 
der Macht der niedern sinnlichen Triebe oder der Macht des 
eTct-B^jXTjxtxöv oder cptXoxpiQIxaTov (S. 224) stets mehr oder we- 
niger unterworfen, sie kann blos durch äussere Gewalt in Ord- 
nung gehalten oder einigermassen zur aü)(ppoa6vy] (S. 234) ge- 
bracht werden ; eines Höhern ist sie durchschnittlich nicht fähig. 
Nur eine kleinere Anzahl ist es, welche sich zu wirklicher 
acoqjpoauvrj und desgleichen zu voller und wahrer Tapferkeit 
(dvSpeJa) , eine noch kleinere , welche sich zu alJen Tugenden 
und insbesondere zur Vollkommenheit der Einsicht oder Weis- 
heit (aocpta) erheben kann. Soll daher die Tugend wirklich 
im Staate herrschen , so muss die grosse Mehrzahl jenen We- 
nigeren schlechthin unterworfen , und auch unter diesen muss 
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ein Unterschied gemacht werden , die Tapfern müssen denen, 
welche nicht blos aoxfpoauvy) und dcvSpe(a, sondern auch aocpia 
haben, untergeben sein als willige und kräftige Vollstrecker ihrer 
Anordnungen. Die Einsichtigen müssen unbeschränkt regieren, 
die Tapfern müssen ihren Weisungen gemäss den Bestand des 
Staates wahren, die Uebrigen müssen unter Aufsicht der beiden 
Ersten ihren niedern Privatgeschäften nachgehen. Somit be- 
kommt Plato drei Klassen oder Stände, welche den Verschie- 
denheiten der natürlichen Anlagen, Neigungen und Beschäf- 
tigungen der Menschen entsprechen : den Stand der Begieren- 
den (Äpxovxe?), den der Wächter (cpöXaxeg) des Staats oder der 
Helfer {inlnoDpoi) der Regierenden , und den der Erwerbtrei- 
benden (yewpyoJ xaJ Syjjitoupyol) , xb ydvo? ßouXeuTtx6v, ^mxou- 
ptxov, xP^Jt^a'^toTtxov. 

Die Regierenden haben die Leitung des Staats nach innen 
und aussen, Gesetzgebung, Verwaltung, Erziehung, Heerführung, 
zu besorgen. Sie müssen insgesammt Männer sein, welche im 
Besitze der vollen Einsicht in die Idee des Guten (S. 206) und 
in alles Einzelne, was zum Guten gehört, sich befinden und 
auch die nothwendigen wissenschaftlichen Kenntnisse für die 
Erfüllung aller Staatsgeschäfte haben, sie müssen somit cpcXo- 
ao^oi sein (V, 473 ff.). Sie müssen desgleichen Männer sein, 
die schon in längerer Laufbahn sich Erfahrungen gesammelt 
und ihre vollzureichende Tüchtigkeit bewährt haben, Männer, 
die den Grundsätzen der Tugend stets unerschütterlich treu 
geblieben sind. Solche Männer sind unter den Bürgern aufzu- 
suchen , mit aller Sorgfalt und Strenge aufzuziehen und zu 
bilden und, wenn sie das fünfzigste Jahr erreicht haben, durch 
Gooptation unter die Regenten des Staats aufzunehmen III, 412 
—415. VI, 502 f. VII, 537 ff. 

Die Wächter oder Krieger sind die Helfer der Regieren- 
den , die Vollstrecker ihres Willens und ihrer Anordnungen. 
Es liegt ihnen vorzüglich die Vertheidigung des Gemeinwesens 
nach aussen ob. Sie bringen daher ihr Leben im Lager zu, 
wo sie sich Hütten bauen, in denen sie Sommers und Winters 
wohnen. Alle Lebensverhältnisse dieses Standes sind so einzu- 
richten, dass er seinem Berufszweck nicht entfremdet wird. Es 
ist daher den Wächtern, wie auch schon den Regenten (die 
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auch zu den »Wächtern« des Staats im weitern Sinne gehören), 
vor Allem zu verbieten, Privateigenthum zu besitzen und zu 
erwerben, damit sie nicht, als Besitzer von Ackerland, Häusern 
und Geld , Ackerleute und Hauswirthe werden , statt ihrem 
Wächterberufe treu zu bleiben. Mit Silber und Gold sollen 
sie sich gar nicht befassen , es nicht einmal berühren dürfen. 
Was ihnen zum Leben nöthig ist, soll ihnen zu bestimmten 
Zeiten von den übrigen Bürgern geliefert werden als Lohn der 
Bewachung. Sie sollen zusammen speisen, und wie die Truppen, 
die im Feld stehen, Alles mit einander gemein haben, Rep. III, 
415, d — 417, b. 

Dem dritten Stande, der den Regierenden unbedingten Ge- 
horsam zu leisten hat , dem Stande der Handarbeiter , weist 
Plato Ackerbau, Gewerb und Kramhandel , überhaupt die Be- 
friedigung der Bedürfnisse als eigenthümlichen Beruf zu. Sonst 
ist Plato über den dritten Stand sehr kurz, da seine Vorschrif- 
ten über Erziehung, Lebensordnung, Güter-, sowie über Weiber- 
uud Kindergemeinschaft nur den beiden ersten Ständen gelten. 
Doch stellt er hier das sehr beachtenswerthe Postulat auf, es 
solle dafür gesorgt werden, dass jedes Individuum dieses Stan- 
des in diejenige Arbeitssphäre, zu welcher es von Natur Be- 
gabung und Neigung hat, eingewiesen werde, damit Jeder das 
Möglichste leiste und zufrieden sei durch einen seiner Indivi- 
dualität angemessenen Beruf, IV, 423. 

Der so geordnete Staat ist einerseits ein Abbild der mensch- 
lichen Seele oder der Mensch im Grossen , sofern seine drei 
Stände den drei Theilen der Seele entsprechen: der Stand der 
Regierenden (xö ßouXsuxtxov) dem denkenden Theil der Seele 
(dem XoytoTtxov), der Stand der Krieger (xö iTitxouptxov) dem 
flnj|ji6s, der Gewerbstand (xö XPW^'^^^^'^^^) ^^^ begehrenden 
Theil, dem iTCtS-ujjLyjxtxöv. Ebenso ist andrerseits in ihm die 
Tugend im Grossen realisirt ; er besitzt durch seine Einrichtung 
die vier Cardinaltugenden : die ooipca durch den Stand der Re- 
gierenden, welche die Wissenschaft der Staatsleitung (eößouX(a) 
besitzen; die dvSpsfa durch den Stand der Krieger; die atöcppo- 
oövtj durch die Unterordnung des schlechtem dritten Standes 
unter die Regierenden; die Gerechtigkeit des Staats endlich 
besteht darin, dass jeder Stand das Seinige thut (x(i iauxoö 

Sohw egler, Gesch. d. griech. Philosophie. 3. Anfl. 16 
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Tzpdxxti IV, 434, c) und seinen eigenthümlichen Lebensberuf 
erfüllt (433, a. b) »). 

Die charakteristische Eigenthümlichkeit der platonischen 
Verfassung ist hiernach die strenge Sonderung der Stände, die 
absolute Unterordnung des dritten Standes unter den zweiten 
und mit diesem unter den ersten ^®), die unbedingte Herrschaft 
der Tugend und der Intelligenz. Die platonische Verfassung 
ist mit Einem Worte eine Aristokratie, und Plato selbst be- 
zeichnet sie so III, 412. VIII, 544, e. Freilich nicht eine un- 
gerechte Erbaristokratie ; Plato sagt vielmehr ausdrücklich : tüch- 
tige Individuen des dritten Standes sollen in die beiden ersten, 
Individuen , die für diese nicht tauglich sind , in den dritten 
versetzt werden, damit Jeder in naturgemässer Sphäre sei, III, 
415, a— c. 

c) Die Einrichtungen des Staats. 

Den speziellen Einrichtungen des platonischen Staats liegt 
die Idee zu Grund, dass das oberste Lebensgesetz und wich- 
tigste Erfordemiss des Staats die innere Einheit desselben, die 
6(x6vöta aller Bürger sei^^); der Staat soll eine Einheit sein, 
wie Ein Mensch, wie ein organischer Leib (V, 462 ff.); wie 
im Körper die Glieder, so dürfen im Staat die einzelnen Bürger 

9) Dieser Begriff der Gerechtigkeit ist sehr ungenau; der Begriff 
der Gerechtigkeit ist das suum cuique, nicht blos das suum quisqae, 
dieses blos Negative der Beschränkung des Einzelnen auf seine Sphäre. 
Gerade so ungenügend ist die Auffassung des Gerechtigkeitsbegriffs in 
der Tugendlehre (S. 234); denn dort bezeichnet Plato die naturgemässe 
Unterordnung der einzelnen Seelenthätigkeiten unter das Ganze des See- 
lenlebens mit dem Namen Gerechtigkeit, der doch an sich etwas ganz 
Anderes, nämlich ein Handeln des Subjects nach aussen, besagt. 

10) Fiat. Rep. III, 415: »Zur Verbreitung richtiger Begriffe über das 
Verhältniss der drei Stände könnte vielleicht eine erlaubte Lüge (Fiction) 
sehr dienlich sein. Man müsste die Meinung verbreiten, dass der Unter- 
schied der Stände auf einer ursprünglichen Verschiedenheit der Naturen 
beruhe. Ihr seid, müsste man zu den Bürgern sagen, zwar alle Brüder, 
aber nicht alle von ganz gleichem Stoff. Der Gott, der euch formte, hat 
den zum Begieren Geschickten Gold beigemischt, als er sie schuf, den 
Helfern Silber, den Handwerkern und Ackerleuten Eisen und Erz. Und 
Jeder von Euch zeugt in der Begel Seinesgleichen.« 

11) Arist. Pol. II, 2: Xap.ßdv8i Taöxy^v ÖTiö^otv 6 ücoxpdxYjg (in Plato^s 
Bepublik), &^ dpiOTOV 6v. |idXiaxa {iCav slvai xijv n6Xiv. 
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nur dienende Organe des Ganzen sein. Im vollkommenen Staate, 
sagt Plato, muss Allen Alles gemein sein, Freude und Leid, 
selbst Augen, Ohren und Hände. Daher zwecken sämmtliehe 
Einrichtungen des platonischen Staats darauf ab, alles Sonder- 
leben aufzuheben, allen Eigenzweck dem Staatszweck zu opfern. 
Hierauf zielt vor Allem die Aufhebung des Privateigenthums, 
die Einführung der Gütergemeinschaft. Ein zweites Mittel zu 
jenem Zweck ist die Aufhebung der Ehe und der Familie. Alle 
Weiber der hohem Stande sollen allen Männern gemein sein, 
keine mit keinem besonders leben (V, 457, d). Dass sich die 
beiden Geschlechter ordnungslos mit einander vermischen (äxax- 
TCös |x(yvuafl'at iXkiikoi^ V, 458, e), will Plato allerdings nicht : 
er verfügt desshalb , dass die Erzeugung der Kinder unter die 
Aufsicht des Staats gestellt, die Anzahl der Beilager ^^) von der 
Regierung festgesetzt, und die Hochzeitspaare durch^s Loos be- 
stimmt werden, wobei jedoch den Regierenden freistehen solle, 
die Loose klug zu mischen V, 460. Dass alle Kinder gemein- 
schaftlich sind, folgt hieraus von selbst. Jedes Kind wird so- 
gleich nach seiner Geburt in eine besondere Anstalt gebracht 
und einer Amme übergeben; es wird dabei alle mögliche Vor- 
kehr getroffen, dass die Eltern ihre Kinder nicht wieder er- 
kennen, üeber die Vortheile, die Plato von der Einführung 
der Güter- und Weibergemeinschaft erwartet, spricht er sich 
in folgenden Stellen bezeichnend aus: Zwiespalt und Hader 
kann es in einem Staate unmöglich geben, in welchem Wörter 
wie »mein« und »nicht mein« gar nicht ausgesprochen werden 
V, 462, c. »Für Rechtshändel und gerichtliche Klagen fehlt 
es an jeder Veranlassung, weil Niemand etwas Eigenes besitzt 
ausser seinem Leib, alles Andere gemeinschaftlich« 464, d. Hört 
das trennende und egoistische Familienleben auf, so ?^wird ein 
Jeder in seinem Nächsten nicht mehr einen Fremden, sondern 
einen Angehörigen sehen; wem er immer begegnet, er wird 
einem Bruder oder einer Schwester, einem Vater oder einem 
Sohne zu begegnen glauben« 463 , c. Auch den unterschied 
der Geschlechter sucht Plato möglichst aufzuheben. Er verord- 
net, die Weiber der Wächter sollen ganz ebenso erzogen wer- 



12) fepol yA\iOi V, 458, e. 

16 
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den, wie die Männer, nnd das Geschäft der Bewachung und 
Vertheidigung des Staats gemeinschaftlich mit ihnen verrichten, 
V, 451, d. e. 452, a. Die Frauen durch Gymnastik zu diesem 
Beruf heranzubilden, ist der weiblichen Natur nicht zuwider, 
456, b. Auskleiden also müssen sich die Frauen der Wächter, 
da sie Tugend statt der Kleider anziehen werden, und Theil 
nehmen am Krieg sowohl als an der übrigen Bewachung des 
Staats. Der Mann aber, der über turnende Weiber lacht, weiss 
nicht, was er thut. Denn, was (fürs Ganze) nützlich ist, das ist 
auch schön, schimpflich ist nur, was schädlich ist, Y, 457, a. b. 
Auch an der Regierung des Staats nehmen tüchtige Frauen ganz 
ebenso Ajitheil, wie die Männer (VII, 540. V, 460). Zeit , um 
sich den gymnastischen üebungen, dem Krieg und den Staatsge- 
schäften zu widmen, haben die Frauen genug, weil sie nach Auf- 
hebung des Familienlebens keinen häuslichen Wirkungskreis ha- 
ben und der Unterhalt der beiden hohem Stände vom Staat be- 
stritten wird. Endlich gibt Plato über die Erziehung der Ju- 
gend, die bei ihm gänzlich Sache des Staats ist, die eingehend- 
sten Vorschriften : denn, sagt er, gute Erziehung ist das beste 
Gesetz, und ohne sie sind die besten Einrichtungen wirkungs- 
los, IV, 423, e. 425, b. Er geht hierin so weit, dass er, aus 
Anlass der musikalischen Erziehung der Jugend, sogar über 
die Tonweisen, Rhythmen und Instrumente, die er in seinem 
Staate geduldet und nicht geduldet wissen will , genaue Vor- 
schriften gibt (III, 398, c — 403, c) : er verwirft z. B. die Flöte 
und Harfe, und erlaubt nur Leyer , Cither und Pfeife 399, d. 
Auch Homer und Hesiod mit ihren unwürdigen und unsittlichen 
Götter- und Heldengeschichten dürfen nicht gelesen , weder 
Tragödien noch Komödien dürfen aufgeführt werden , da die 
Tragödie die Gemüther entnervt, die Komödie Behagen am Ge- 
meinen erweckt, II, 377 S. III, 386 ff. 394 ff. X, 604 ff. 
Maler und andere bildende Künstler dürfen nichts Schlechtes 
und Unsittliches darstellen, die Jugend muss in gesunder und 
reiner Luft aufwachsen 401 , b. c. Aenderungen und Neue- 
rungen in den einmal eingeführten Dichtungen und Tonweisen, 
sowie in den gymnastischen üebungen, sind nur mit grösster 
Vorsicht zuzulassen, weil mit ihnen auch Veränderungen der 
Sitten und der ganzen Sinnesart entstehen , welche am Ende 
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zur Aaflösung des Gehorsams gegen die Gesetze und damit zum 
Umsturz aller Ordnung führen 424, b — e. Durch alle diese 
Einrichtungen erhält der platonische Staat den Charakter einer 
grossen Erziehungs- Anstalt , einer erweiterten Familie. Plato 
setzt auch eine hiefür nicht zu starke Anzahl von Bürgern 
seines Idealstaats voraus : tausend active Bürger , meint er in 
der Bepublik, seien dazu genug, IV, 423, a. 

d) Allgemeine Bemerkungen über den platonischen 

Staat. 

Es ist eine sich sehr natürlich aufdrängende Frage, ob 
Plato an die Ausführbarkeit seines Staatsbegriffs geglaubt hat, 
oder ob er ein bloses Ideal, ein bloses Phantasiebild hat schil- 
dern wollen, im Bewusstsein, dass dasselbe nie zu verwirklichen 
sei, dass es höchstens als Regulativ, als göttliches Paradigma 
(Rep. IX, 592, b) dienen könne, um die vorhandenen Staaten, 
wenn gleich nur in unendlicher Annäherung, darnach einzu- 
richten. Unzweifelhaft war das Erstere der Fall. Es spricht 
dafür 

1) die wiederholte ausdrückliche Erklärung Plato's, dass er 
die Ausführung seines besten Staats zwar für schwierig, 
aber nicht für unmöglich, und wofern der Menschheit ge- 
holfen werden solle, sogar für schlechthin nothwendig halte, 
VI, 499, c. d. 502 , c. VII, 540, d. Selbst den Namen 
eines Staats will Plato nur dem von ihm geschilderten 
Staate zugestehen IV, 422, e. Es beweist nichts hiegegen, 
wenn er IX, 592, b sagt, sein bester Staat sei wohl auf 
Erden nirgends vorhanden, sein Urbild möge vielleicht im 
Himmel zu finden sein : denn von den vorhandenen Staaten 
entsprach allerdings keiner dem platonischen Ideal, das erst 
noch in Zukunft zu verwirklichen war. Hiezu kommt 

2) dass Plato ausdrücklich die Mittel abhandelt, durch welche 
die Umbildung der vorhandenen Staaten in seinen besten 
Staat zu bewerkstelligen sei. Er schlägt vor , die ganze 
Einwohnerschaft eines Staats, die über zehn Jahre alt sei, 
auf's Land zu schicken , nur die minderjährigen Kinder 
zurückzubehalten, und diese nach den Vorschriften seines 
besten Staats zu erziehen, VII, 541, a. Dieser Vorschlag 
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zeugt ganz entschieden gegen die Annahme, Plato habe 
selbst die Unausführbarkeit seines besten Staats voraus- 
gesetzt. 

3) Auch Aristoteles setzt in seiner Kritik des platonischen 
Staats durchweg voraus, Plato's Vorschläge seien ernst und 
praktisch gemeint, und er beurtheilt sie von diesem Ge- 
sichtspunkt aus. 

4) Die Hauptsache aber ist, dass Vieles, was am platonischen 
Staatsideal als unpraktisch und unausführbar sich darstellt, 
nur von modernen Gesichtspunkten aus so erscheint, vom 
hellenischen Standpunkt aus diess nicht war. Es ist 
(Morgenstern Comm. de Plat. Rep. p. 305 fF. und E. 
Fr. Hermann, die historischen Elemente des platoni- 
schen Staatsideals, gesam. Abb. S. 132 ff.) der Nachweis 
dafür geliefert worden, dass fast alle Elemente des plato- 
nischen Staats aus historisch gegebenen Verfassungen, ge- 
nauer, dass sie dem dorischen Lebens- und Staatsideal, 
besonders aus den Einrichtungen des spartanischen Staats 
entlehnt sind. Der aristokratische Charakter der platoni- 
schen Verfassung, die strenge Unterordnung des Einzelnen 
unter das Ganze, das Dringen auf politische Einheit, die 
einfache Lebensweise und die Syssitien der Krieger , die 
Ausschliessung derselben von Landbau und Gewerbe, die 
untergeordnete Stellung des dritten oder Handwerker- 
Standes, die Theilnahme der Weiber an den gymnastischen 
üebungen , die Regelung der Ehen und die Leitung der 
Erziehung durch den Staat, die Strenge und Einfachheit 
der Poesie und Musik, das Aussetzen schw'ächlicher Kinder 
(V, 460 f.) — alle diese Anordnungen und Einrichtungen 
der platonischen Republik finden ihre Parallelen im spar- 
tanischen Staat. Für Anderes, wie für die Gütergemein- 
schaft, finden sich in der spartanischen Verfassung wenig- 
stens Anknüpfungspunkte. Man kann also sagen, die pla- 
tonische Republik sei eine Systematisirung derselben Ideen 
und Lebensmaximen, auf denen der spartanische Staat be- 
ruhte. Dass Plato gerade diese Verfassung seinem Ideal 
zu Grund legte, war nicht persönliche Vorliebe für den 
spartanischen Staat, gegen dessen Mängel und Blossen er 
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keineswegs blind war, wie die scharfe und treffende Kritik 
beweist, die er Rep. VIII, 547, d ff. über ihn ergehen 
lässt. Sondern er that es desshalb, weil ihm derselbe als 
der richtigste, d. h. als der seinen eigenen praktischen 
Forderungen am nächsten kommende Ausdruck der Staats- 
idee überhaupt erschien. Die lykurgische Verfassung hatte 
sich nun freilich zu Plato's Zeit längst überlebt, sie war 
zu einem erstarrten Mechanismus geworden. Diess hinderte 
aber Plato nicht, die Grundideen dieser Verfassung, unter 
Beseitigung ihrer Ausartungen , rein herauszustellen und 
sie für sich zu verwenden, um so weniger, als ihm schon 
der pythagoreische Bund auf ähnlichem Wege vorange- 
gangen war (S. 63) *^). Das scheinbar Unpraktische und 
Einseitige des platonischen Staats, die übermässige, den 
modernen Begriffen widerstreitende Beschränkung der in- 
dividuellen Freiheit, die völlige Absorption des Privatlebens 
durch das öffentliche Leben — Alles diess ist folglich nicht 
eine Einseitigkeit des platonischen, sondern des dorischen, 
ja, wenn man an die unbedingte Aufopferung von Gut 
und Blut, welche alle griechischen Staaten von jedem Bor- 
ger verlangten, und an das Eingreifen der griechischen Ge- 
setzgebungen in alle Beziehungen des Privatlebens denkt, 
— des hellenischen Staatsideals überhaupt, das im sparta- 
nischen Staate nur seinen schärfsten und entschiedensten 
Ausdruck gefunden hatte. Eigenthümlich ist Plato frei- 
lich die vollständige Indifferenz gegen das Eigenthum, das 
als etwas Geringes den niedern Ständen überlassen, von 
den höhern gar nicht beachtet wird ; darin tritt die sokra- 
tische Geringschätzung des Aeussern hervor, die auch Plato 
in seine Ethik und Politik übertrug. Auch die Berufung 
der Frauen zur Vertheidigung und Regierung des Staats 
geht von der sokratischen Ansicht aus, dass auch das so- 
genannte schwächere Geschlecht der dpexifj, namentlich der 
Tapferkeit, fähig sei und zu ihr erzogen werden könne. 
Eigenthümlich ist Plato ferner die Herrschaft der Philo- 



13) Vgl. Plut. Q. Symp. VIII, 2, 2: nXdxoöv x$ Hoöxpdxst xöv AüxoGp- 
yov &va|itYvi)€ xal xöv Hü^ayöpav. 
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sophen: auch hier zeigt sich der Sokratiker, dem immer 
die begriffliche Einsicht das Erste und Höchste ist. Schon 
Sokrates hatte ausgesprochen, »Eonige und Herrscher seien 
nicht die, welche zuföllig den Scepter führen oder von den 
nächsten Besten gewählt sind oder durchs Loos oder durch 
Gewalt oder Betrug Amt und Macht erhalten, sondern die, 
welche zu herrschen verstehen« (S. 154); so will und hofft 
auch Rato, dass die MoOaa, die gebildete Einsicht, Herrin 
des Staates werde (VI, 499). Endlich geht auch noch 
über Sokrates hinaus die Consequenz der Forderung, dass 
der Staat Mittel für etwas Höheres als er selbst, für die 
Verwirklichung des sittlich Guten, sein solle. Nach dieser 
Seite hat man mit Recht den platonischen Staat als eine 
Art von historischem Vorgange der christlichen Kirche be- 
trachtet, mit deren hierarchischer Gestaltung im Alterthum 
und Mittelalter (ehelose Priester und ihre ^Tctxoupot, die 
Mönche, in absoluter Superiorität über den Laienstand) die 
platonische Verfassung auch grosse Aehnlichkeit hat ^*). 
Aber andererseits steht im platonischen Staate die Bück- 
sicht auf die politischen Zwecke der Ruhe und Eintracht 
unter den Bürgern doch noch weit mehr im Vordergrunde, 
als dass er nur einer religiösen Gemeinschaft verglichen 
werden könnte; in dieser Hinsicht ist der platonische 
Staat ebensosehr auch ein Vorbild des modernen Staats- 
absolutismus , welcher währe üd der zwei letzten Jahrhun- 
derte den niedern Ständen jede Selbstthätigkeit im politi- 
schen Leben vorenthalten und sie mit Hülfe der stehen- 
den Heere unter die patriarchalische Vormundschaft der 
»regierenden Klassen« gebeugt hatte. Auch was als Fort- 
schritt des modernen Staats über den antiken anzusehen 
ist, die Forderung höherer wissenschaftlicher Bildung der 
Beamten und überhaupt die ausgebildete Gliederung der 
staatlichen Functionen, findet bei Plato sein Vorbild ; des- 
gleichen nach anderer Seite hin die Socialtheorien, welche 
seit dem sechszehnten Jahrhundert die moderne Welt her- 
vorgebracht hat. 



14) Baur, Sokrates und Christus, 1837. 
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e) Der Timäus, der Eritias und die Gesetze. 

Im Tim aus p. 20 flF. vindicirt Plato seinem Staate eine 
mythische, prähistorische Existenz, um anzudeuten, dass er an 
der innern Wahrheit desselben festgehalten wissen wolle. Er 
lässt nämlich einen Priester von Sais dem Solon erzählen: die 
Gottin Neith = Athene habe dereinst den ägyptischen und 
noch früher den athenischen Staat (vor 9000 Jahren) gegrün- 
det und ihm dieselbe Verfassung, welche in den Büchern über 
die Republik beschrieben ist, und deren Grundzüge auch in der 
ägyptischen Kastenordnung sich finden, verliehen. Im Besitze 
dieser Verfassung übertrafen die dereinstigen Athener alle an- 
dern Menschen und verrichteten grosse Thaten, namentlich die 
üeberwinduDg einer gewaltigen Kriegsmacht, welche aus dem 
damals vorhandenen oceanischen Inselland Atlantis, gegenüber 
den Säulen des Herakles, grösser als Asien und Libyen zusam- 
men, gegen Europa heranzog (wie später die Perser aus Osten). 
Der Dialog Kritias ^^) nimmt den Anlauf dazu, diese Ge- 
schichte, welche die Trefflichkeit der platonischen Staatsver- 
fassung auch nach ihrer kriegerischen Seite hin illustrirt 
haben würde, näher auszuführen; er ist aber nicht vollendet 
worden. 

Eine andere Wendung nimmt dagegen Plato's Staatslehre 
in den Büchern über die Gesetze ^®). Plato bezeichnet zwar 



15) Kritias war Vetter von Plato's Mutter, Abkömmling des so- 
lonischen Geschlechts, auch schriftstellerisch thäfcig, (Critiae tyranni car- 
minum etc. fragmenta, ed. Bach 1827). Vgl. S. 105. Anm. 10 und S. 181. 
— Beachtenswerth ist Plato's Hinweisung auf Aegypten als das Land, 
das eine der seinigen ähnliche Verfassung habe. Grosses Lob wird Leg. 
II, 606 f. Aegypten gespendet wegen der Stabilität, welche die Künste 
dort seit Urzeiten bewahrt haben. Wenn Plato ebd. VII, 804 ff. sich 
für die Turn- und Eriegsübungen der Weiber mit grosser Emphase auf 
die kriegerischen Frauen der Völker am schwarzen Meer beruft, so wer- 
den die Wurzeln seiner Lehre von den Pflichten des weiblichen Geschlechts 
im Staate theilweise auch ausserhalb Griechenlands zu suchen sein. 
HoXXi] jxfev fi "EXXdc — , noXkÖL öfe xal t& t65v ßapßdpwv yivfif oög ndvxotc 
Xp^ Sispsuv&a^ai, um Wahrheit zu finden, Phaed. 78, a. 

16) In den »Gesetzen« tritt endlich einmal auch Plato selbst auf, 
allerdings anonym als »athenischer Mann«, der sich auf der Insel Kreta, 
dem Lande des weisen Gesetzgebers Minos, mit einem Kreter Klinias und 
einem Spartaner Megillus über die besten Staatseinrichtungen unterhält. 
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auch hier die Gemeinsamkeit der Frauen und Besitzthtimer als 
die iiir die Einigkeit und Vollkommenheit an sich beste Form 
des Staates (V, 739). Aber er lässt diese Eiariehtang doch in 
der AusfQbrung der Verfassung, die er jetzt gibt, fallen, und 
er weicht von seinem frflhern Staateideal auch in soustigen 
Dingen sehr wesentlich ab. Er erklärt von vorn herein be- 
stimmt : Das Beste ist Fr i e d e und freundliche Gesinnung 
(I, 628), kriegerische Tapferkeit ist nicht die oberste, sondern 
die unterste Tugend, der Staat muss alle Tugenden in seinen 
Bürgern erzeugen (p. 630 f.). Es ist diess zwar zuuächst gegen 
die spartanische Ueberschätzung der Tapferkeit gerichtet ; allein 
es triÖt zugleich die ßberwiegende Machtstellung der cpüXaXE( 
in der Republik und deren fast blos kriegerische Erziehung. 
Aber auch die oligarcbisch despotische Herrschaft der ipypvx&i 
über die andern Stände wird aufgegeben. Eine gute Verfassung, 
erklärt F]ato, uiuss dreierlei an sich babeu, nicht blos cpp6vTjai(, 
sondern auch iXiu^tplct und fiXlx (lU, 693, e). Die besten 
Verfassungen sind daher die gemischten (cFÜii[uxtot) , d. h. 
solche, welche etwas von Monarchie und etwas von Demokratie 
an sich haben (ebd.). Genauer : gute Verfassungen sind solche, 
wo der Staat von Behörden regiert wird , welche zwar im Be- 
sitz der voll zureichen den staatsmännischen Intelligenz und der 
nöthigen Herrsch er macht , aber zugleich so beschränkt sind, 
dass sie nicht in Willkühr und Gewaltthätigkeit verfallen (HI, 
693. IV, 714); alle Bürger müssen daher einen gewissen An- 
theil haben an der Leitung des Staates, und damit ist zugleich 
diess erreicht, dass Alle frei sind und kein Hass der zurück- 
gesetzten Classen gegen die bevorrechteten entsteht (III, 694. 
697. VI, 757). Eine monarchische Spitze gibt Plato seinem 
Staate nicht, auch sein nunmehriger Staat ist eine Republik, 
aber Republik in der Mitte zwischen Monarchie und Demokra- 
tie: die Regierung (ßouX:^) geht, wie in der solonischen Ver- 
fassung (III, 698) , hervor aus jährlichen Wahlen der in vier 
~ ni^ensklassen zerfallenden Bürgerschaft, und die Volksver- 
nlung (IxxXTjoia) hat bei wichtigeren Angelegenheiten, wie 
tsung neuer Gesetze, mitzoeprechen (VI, 772. vgl. 768). 
lel und Gewerbe sollen nach den »Gesetzen« die activen 
bsbüiger nicht treiben, diese Dinge sollen Beisassen and 
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Fremden überlassen werden (VIU, 846. XI, 920) ; aber Grund- 
besitzer sind die Burger (V, 740) , obwohl sie die Geschäfte 
des Ackerbaus durch Sklaven besorgen. Um nun aber die zur 
Verwaltung des Staates nothwendige ^povyjot? in den Bürgern 
zu erzeugen, soll naiSeia zur Hauptaufgabe des Staatslebens ge- 
macht , SiSaaxaXsta erbaut , ein l7ci{xeX7]Ti](; xf)^ TcaiSeca^ als 
oberste Behörde des ganzen Gemeinwesens alle sechs Jahre er- 
wählt, und so in aller Weise für Heranziehung der Bürger zur 
Erkenntniss gesorgt werden (VI, 764 flf.). Nicht minder noth- 
wendig ist aber auch die Erziehung zur Tugend. Das Böse 
hat solche Gewalt in der Welt, dass ihm mit allen erdenklichen 
Mitteln enl^^engearbeitet werden muss (X, 906 u. s.) ; sogar 
der einsichtige und gebildete Mann kann im Staatsleben den 
Versuchungen des Eigennutzes und der Herrschsucht unterliegen 
(IX, 875), Es ist daher nicht blos Erhebung zur Kenntniss 
des Guten, sondern Erziehung zu demselben in dem Sinne noth- 
wendig, dass von Kindheit an i^Sovi^ und ^Ola des Menschen 
auf das Gute hingerichtet, Xöth] und (xlaog gegen das Böse 
erzeugt wird; i^Sovi^ und XOthj, cptXfa und (ilao^ sind (V, 732) 
die entscheidenden Triebfedern menschlichen Wollens , das Er- 
kennen macht nicht Alles aus und wird nicht Allen zu Theil 
(11, 653) ; Hauptsache ist das öpd*a>^ id*ct^ead-ai, damit man für 
alle Zeit liebe, was man lieben, und hasse, was man hassen soll 
(ebd.). 

Das Ethische war für Plato auch in den frühern Epochen 
seines Philosophirens stets der Schwerpunkt gewesen, um den 
Alles sich bewegt; consequent schliesst daher die platonische 
Philosophie damit ab, dass sie die in ihr einst doch herrschende 
Bevorzugung des intellectualistischen Elements der cppovrjats oder 
imoTfiiLTi aufgibt und die sittliche Bildung des Willens zur 
Hauptsache macht. Anzuerkennen ist ebenso an dieser letzten 
Staatsform Plato's die Restitution der Familie in ihre Rechte 
und die Humanität, welche den Bürgern freie Mitwirkung an 
den öffentlichen Angelegenheiten zurückgibt , und welche auch 
sonst in dieser Schrift (z. B. VI, 761. IX, 859. 863. X, 907. 
XI, 918, e) in ansprechender Weise hervortritt, trotzdem, dass 
die Angelegenheiten der Menschen , dieser »Eintagsgeschöpfe« 
{i^[iepoi XI, 923), dem Philosophen so klein erscheinen, dass 
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er hie und da sich zwingen muss, sich näher auf sie einzu- 
lassen (S. 221). 

Eine Hauptlehre des platonischen Systems hat von der 
fortwährenden Umgestaltung, in welcher dieses begriflfen blieb, 
am wenigsten Vortheil gezogen, die Ideen lehre. Die Ideen 
sollten das wahre Sein darstellen gegenüber dem sinnlichen 
Dasein, das ebenso Nichtsein wie Sein ist. Sie waren aber 
doch nur ein ideelles Sein , sie waren das ewig gültige Para- 
digma für alles reale Sein, der Inbegriff der in die Materie zu 
prägenden concreten Daseinsformen ; und sie waren zudem ein 
alles Mögliche in sich befassendes Aggregat von Form- oder 
von Gattungs- und Artbegriffen, das weder irgendwoher dedu- 
cirt noch innerhalb seiner selbst systematisirt war (S. 203. 208). 
Später fühlte wohl Plato das Bedürfniss, die Ideen dem Realen, 
das nach ihnen geformt werden soll, mehr anzunähern, und 
desgleichen das weitere, sie irgendwie prinzipiell abzuleiten und 
zu ordnen. Diess Beides geschah dadurch, dass er die pytha- 
goreische Zahlenlehre auf die Ideen anwandte. Sind die Ideen 
Zahlen, so sind sie quantitative Formen, welche dem Wirklichen 
bereits näher stehen, da ja auch dieses Quantität (Vielheit 
aller Art, grössten und kleinsten ümfangs, mannigfachster For- 
mation und Figuration) ist; und ebenso kann es, wenn die 
Ideen Zahlen sind, scheinen , als lassen sie sich deduciren und 
systematisiren, indem man z. B. das Viele aus der Natur der 
Zahl ableitet, dass sie wesentlich nicht blos Eins, sondern mehr 
als Eins, ja unbegrenzte Menge ist. Auch darauf scheint Plato, 
wenn er die Ideen durch ihre Fassung als Zahlen dem Wirk- 
lichen mehr annäherte, Bedacht genommen zu haben, dasjenige, 
was im Timäus die Se^aiievi^ (»Materie«) war, aus den Ideen 
selbst abzuleiten und so den seiner bisherigen Philosophie an- 
hängenden Dualismus doch noch zu heben (vgl. Zeller II, 
636). Diese ganze mathematische Umgestaltung der Ideenlehre 
(worüber u. A. auch Zeller 's platonische Studien S. 216 ff. 
zu vergleichen sind) , ist aber so abstrus und zugleich so un- 
vollständig überliefert, dass nichts damit anzufangen ist. Der 
üeberschuss an Phantasie, den das frühere platonische Philosophiren 
an sich hatte, geht in das Gegentheil eines unfruchtbar künst- 
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liehen Systeinatisirens über ; schöpferisch bis ans Ende ist Pla- 
to's Geist nur auf dem ethischen Gebiete geblieben. 

§ 31. Die ältere Akademie. 

Die Nachfolge im Lehramt übertrug Plato seinem Schwe- 
stersohn Speusippus, der dieses Amt acht Jahre lang (347 
— 339) bekleidete. Auf ihn folgte Xenokrates, der durch 
seine Sittenstrenge und Gewissenhaftigkeit berühmte Platoniker 
(D. L. IV, 7). Er stand der Akademie 25 Jahre lang (339— 
314) vor. Nach ihm war Polemo Scholarch der Akademie 
314 — 270. Auf Polemo folgte Krates, auf diesen Arcesi- 
laus, der Stifter der sog. mittlem Akademie (§ 52). 

Die ältere Akademie hat wenig philosophische Lebenskraft 
entwickelt. Sie hat vorzüglich diejenige Richtung, die Plato 
in der letzten Periode seines Philosophirens eingeschlagen hatte, 
die pythagoreisirende, weiter verfolgt, und durch abstruse Spe- 
culationen die Ideenlehre mit der Zahlenlehre zu vermitteln 
gesucht. Charakteristisch für diese Richtung ist der Satz des 
Xenokrates, die Seele sei eine sich selbst bewegende Zahl, xijv 
(pux^v elvat dptS-fxöv aöxov 6cp' ^auxoö xtvoujjievov (Plut. proer. 
an. L p. 1012. Stob. Ecl. I, 862). Für die Entwicklung der 
Ethik war es von Bedeutung, dass Xenokrates und seine Nach- 
folger die Lehren des Sokrates und Plato von der Tugend als 
unentbehrlicher Bedingung und erster Ursache der Glückselig- 
keit bestimmter dahin ausbildeten : das Ziel des Lebens ist nicht 
die Lust, sondern die Glückseligkeit, bestehend in Besitz und 
tugendhaftem Gebrauch der natürlichen Güter, d. h. derjenigen 
körperlichen und geistigen Anlagen und Kräfte, welche dem 
Menschen von der Natur verliehen sind, und der zum Leben 
erforderlichen äussern Bedürfnisse und Mittel. Fehlen dem 
Menschen diese Güter, so ist er dess ungeachtet, wenn er tu- 
gendhaft ist, glücklich, obwohl nicht vollkommen glückselig, 
da hiezu der Vollbesitz dessen, was von Natur zum Bestände 
unsres Wesens gehört , nothwendig ist ^). Die Akademiker 



1) Speusipp betrachtete Schmerz, Krankheit, Schwäche, Blindheit, 
Armuth, Verlust der Angehörigen, Untergang des Vaterlands, Exil, Scla- 
verei u. dgl. als xaxdi, [Hess aber die fjSovyj nicht für ein dyaO-öv gelten, 
Cic. Tiisc. V, 10, 30. Arist. Eth.Nic.VII, 14. Clem. Strom. II, p. 418, d; 
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näherten sich mit dieser Lehre den Cynikern und arbeiteten 
den Stoikern vor (Zeno war auch Schüler des Polemo); aber 
sie wollten so wenig, als Sokrates und Plato, den Werth der- 
jenigen natürlichen Kräfte und äussern Dinge verkennen, welche 
es dem Menschen möglich machen , seinem Dasein und Thun 
einen concreten Gehalt zu geben , sie wollten nicht , dass die 
Tugend den Menschen dem Leben entfremde, sondern dass sie 
das Leben leite und rein erhalte. 

Die philosophischen Schulen in Athen werden von jetzt an 
formliche Lehranstalten und Corporationen. Sie haben ihre 
Scholarchen, 'die einander regelmässig succediren; sie besitzen 
einen eigenen Versammlungsort, der sich von Generation zu 
Generation forterbt, und ein eigenes Stiftungsvermögen, dessen 
Einkünfte der Scholarch geniesst. Vgl. Zumpt, über den 
Bestand der philosophischen Schulen in Athen und die Succes- 
sion der Scholarchen 1843. 

§ 32. Aristoteles. 

Aristoteles ist nach Apollodors Angabe Olymp. 99, 1=384 



2. ry^v eödai|xovCav qpY^alv g^iv etvoci xsXsCav ivxolg xaxdb 960 iv Ix^^' 
o t V , tJ §gtv d y a 0- ö) V • ^€ 5*^ xaxaoxdosco^ &iwtvxac |ifev dtvO-pcoTtou^ öpe^v 
6X£tv, oTox^CsoO-at öfe zob^ ÄYaO-oug x^g dtox^^jcfag (Schmerzlosigkeit , nicht 
Lust)* elev ö' dv a£ dpexal t^g eööaiiiovCa^ ditepYaaxtxaC. Id. p. 419, a : Xe- 
nokrates tt^v eödaifjiovCav dicod{d(dci xt^joiv t^^ olxeCag dpexi)g xod xi]^ ömj- 
psTix^C aÖT$ 9uvdpieo>c. Derselbe: iv $ die 8Ödai{iovCa, sei die (pux^» ^? ^v« 
die dpsxocl, xo6xu>v oöx dveu die a(0{iauxd xal xd §xxö^. Id. p. 419, a: Po- 
lemo ÖOYiiaxiJet yofJv , X^P^C P-^v dpsxTjg |iY]5d7COxs dv sö8at|iov£av ÖTtdpxstv, 
ötX* 5^ **l töv o(D|iaxtx65v xal xc5v Sxxöc "c^v dpexijv aöxdpxyj tzpö^ s»j8atp,o- 
vCav etvoa. Cic. Fin. IT, 11, 34 : nach den altern Akademikern ist der finis 
bonorum: secundum naturam vivere, id est virtute adhibita frni primis 
a natura datis (was vorher so erklärt wird: omne animal, simul ut 
ortum est, et se ipsum et omnes partes suas diligit duasque, quae maxi- 
mae sunt , imprimis amplectitur , anunum et corpus , deinde utriusque 
partes ; — ea, quae prima data sunt natura, appetit, aspernaturque con- 
traria, worauf C. von jenen prima a natura data noch weiter anfuhrt: 
memhra, sensus, ingenü tnotus, integritas corporis, valetudo). Seneca ep. 
85, 18 f. : Xenocrates et Speusippus putant beatum vel sola virtute fieri 
posse, tum tarnen (wie später die Stoiker) unum bonum esse quod hanestum 
est ; — absurdum est (vom stoischen Standpunkt) , quod (von X. und S.) 
dicitur, beatum quidem futurum vel sola virtute, non futurum autem per^ 
/ecte beatum. 
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V. Chr. geboren, zu Stagira, einer unweit des Athos gelegenen 
griechischen Colonie. Sein Vater Nikomachus war Leibarzt 
bei dem macedonischen Könige Amyntas, dem Vater des Phi- 
lippus, und es mag dieser Umstand dazu beigetragen haben, 
dass Aristoteles später als Erzieher Alexanders an den mace- 
donischen Hof berufen wurde. Bei Gell. N. A. IX, 3 findet 
sich ein Brief überliefert, in welchem Philipp dem Aristoteles 
die Geburt Alexanders anzeigt ^) : dieser Brief würde, wenn er 
acht wäre, beweisen, dass Aristoteles in fortwährender Verbin- 
dung mit dem macedonischen Königshof gestanden hat. Als 
ITjähriger Jüngling gieng Aristoteles nach Athen, das schon 
damals die hohe Schule Griechenlands war. Er war dort zwan- 
zig Jahre lang Plato's Schüler bis zu dessen Tode, 347 v. Chr. 
üeber sein Verhältniss zu Plato wissen spätere Anekdoten- 
schreiber allerlei Uebles zu erzählen. Plato soll an der Putz- 
sucht , der Redseligkeit und dem spöttischen Wesen des Ari- 
stoteles Missfallen gefunden und ihm andere seiner Schüler vor- 
gezogen haben (Aelianus, Variae historiae III, 19): Aristoteles 
dagegen sei darauf aui^egangen , seinen Lehrer zu bestreiten, 
ihn in den Augen seiner Mitschüler herabzusetzen , ja sogar 
aus den Räumen der Akademie zu verdrängen (Ael. a. a. 0.). 
Dafür habe hinwiederum Plato den Aristoteles des Undanks 
beschuldigt, und ihn mit einem Füllen verglichen , das , wenn 
es sich an seiner Mutter vollgetrunken habe, gegen sie aus- 
schlage ^). Auf derlei Geschichten, wie sie theils die schon bei 
Epikur (D. L. X, 8) hervortretende Schmähsucht späterer Zei- 
ten, theils insbesondere der gegenseitige Hass der Schulen in 
Masse auszubrüten und auszusprengen pflegte , ist natürlich 
wenig Gewicht zu legen. Allerdings ist es nicht unmöglich, 
dass das selbstständige Aufstreben und die Geistesverschieden- 
heit des Aristoteles zu Missverhältnissen mit Plato geführt, und 

1) Philippas Aristoteli salntem didt. Filium mihi genitum scito^ 
qnod equidem diis habeo gratiam: non proinde, quia natus est, quam 
pro eo, qnod eum nasci contigit temporibus vitae tuae. spero enim fore, 
ut eduetus eruditusque abs te dignus existat et nobis et rerum istaram 
susceptione. 

2) Ael. Var. ffist. IV, 9. Diog. L. V, 2. Vgl. Phot. Cod. 279. p. 533. 
b, 14: 'ApioTot^Xrjg öicö nXdtcovog tTticog S7ia)vo[i45eto, Svavxtoöod-at öoxöv t$ 
di9aoxdX({>* xal yäp 6 tnno^ (piXsI töv SaoxoO nonipot ddcxvsiv. 
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dass sich Aristoteles liiebei uicht immer in rGcksichtsvoller 
Weise gegen ihn benommen hat. Aber es stehen jenen Ge- 
rüchten besser beglaubigte Berichte «nlg^en, welche das Ver- 
hältniss des Schülers zu seinem Lehrer in ganz anderem Lichte 
darstellen ^) ; nnd es sprechen gegen sie die Thatsachen , dass 
Aristoteles mit Xenokrates eng befreundet war*), dass er sich 
fortwährend in seinen Schriften zu den Platonikem rechnete, 
nnd dass er ausdrücklich erklärt hat, die Polemik gegen plar 
tonische Lehren sei ihm unangenehm wegen meiner Freund- 
schafb zn ihrem Urheber , nur das Interesse der Wahrheit be- 
stimme ihn dazu '). Ja Aristoteles hat seinen Lehrer in einem 
Gedichte den Mann genannt, welchen ein Schlechter zn preisen 
nicht das Recht habe, und der zuerst klar durch Leben und 
Lehre gezeigt habe , ^i if<i^^i le iMt\ EÖSa[[ib)v &y.0L ^EvsToit 

Im Jahr 343 wurde Aristoteles von König Philipp berufen, 
seinem Sohne, dem damals 13jährigen Alexander, Unterricht 
zu geben. Welchen Einfluss er auf seinen Zögling geübt hat, 
beweist Alexanders Liebe zar Dichtkunst und zur Wissenschaft ^). 

3) Zeller, II, 2, S. 10. 

4) Ebd. 8. 16. 

5) Oft, z. B. selbst in der Bestreitung der Ideenlehre Met. 1, 9, be- 
dient flieh Ä. der conuDUnieatiYen Redeweise: »wir (Platoniker) ea.ff%a,< 
vgl. des Vf. Anmerkung zu 1,9, 4: iu xaft' oü; tpinous SeIxvuuev, Sti Ion 
xi. stBij, xat' o58-äva; ^«{vstai toutiuv. Dann die schöne Stelle Eth. Nie. I, 
4: Die Polemik gegen die Ideenlehre ist mir unangenehm. Biet t& tFiXouj 

T)jp£cf xlji dlija-elae xat xä. o!x«ta Ävaiptlv, dUfu; te xcd (fi- 
Xooäifoue ävtas' 4|i?oTv fSip 5vt«y tflXüiM Boiov itpotttiSv ti]v diLij- 
3-eiav. Ferner Polit. 11, 6, 3: t6 Jiiv o5v nEpittiv ( Aueserorden tlichea) 
iffi\>a. mdvTEe Ol xoB HotttpÄTOUg Xif« x«l tö X0[n))4v (etwas Peines) KaE li 
iwivOTi|iov (etwas Originelles) XKt ti Sjjtijtcköv (Tiefforachendea), xaXws !i 
TidvxB loüie x'^'''^'^*^' Zunächst sind dort unter denXäYoiZnnipdxouj Plato's 
Hepublik nnd Gesetze verstanden, 
ler, 1!, 2, S. 12. 

ander führte auf seinen Feldzügen stets eine von Aristoteles 
« Recension der Iliaa bei sieb, Plut. Alex. 8. ib. 7: Alexander 
Aristoteles nicht nur Moral und Politik, sondern er vrarde 
auch in seine tiefere Philosophie eingeweiht, die sonst Geheim- 
igern Schule bliol). Als er daher von Asien aus h5rte, Ari- 
« seine akioamatiachen Schriften heransgegeben , schrieb er 
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Als der persische Feldzug begann, kehrte Aristoteles 335 oder 
334 nach Athen zurück , wo er im Lykeion, einem mit Baum- 
gängen (neplnoLToi) umgebenen Gymnasion, eine eigene philo- 
sophische Schule eröffnete. In jenen Schattengängen auf- und 
abwandelnd pflegte er seine Philosophie vorzutragen , woher 
seine Schule den Namen der peripatetischen erhielt ®). Morgens 
soll er akroamatische , d. h. strengwissenschaftliche , Abends 
exoterische, d. h. populäre Vorträge, erstere für seinen engern 
Schülerkreis, letztere ftir einen weitern Kreis von Zuhörern ge- 
halten haben ®). Keine andere Philosophenschule scheint da- 
mals so besucht gewesen zu sein, wie die seine; viele bedeu- 
tende Männer jener Zeit werden als seine Schüler genannt. In 
diesen Aufenthalt zu Athen ßillt ohne Zweifel die Abfassung 
seiner meisten Schriften. Aristoteles genoss biebei der Unter- 
stützung Alexanders, der ihm nicht nur zur Herstellung seiner 
grossen Thiergeschichte (Zoologie) 800 Talente geschenkt ^^), 
sondern auch mehrere Tausend Leute, die sich mit Jagd und 
Fischfang beschäftigten oder Thiergärten und Vogelhäuser zu 
beaufsichtigen hatten, zu seiner Verfügung gestellt und beauf- 
tragt haben soll, ihn von Allem, was vorkäme, in Kenntniss 
zu setzen ^^). Sollte diese Nachricht auch übertrieben sein, so 



ihm einen Brief folgenden Inhalts : >du hast nicht recht gethan, dass du 
deine akroamatischen Vorträge veröffentlicht hast. Denn was werden 
wir noch vor den Andern voraushaben, wenn diese Vorträge Gemeingut 
geworden sind ?« Aristoteles entschuldigte sich , indem er entgegnete : 
»diese Vorträge seien herausgegeben und nicht herausgegeben.« Dasselbe 
bei Gell. N. A. XX, 5, 7 ff. 

8) Cic. Acad. Post. I, 4, 17: qui erant cum Aristotele, Peripatetici 
dicti sunt, quia disputabant inambulantes in Lyceo. Diog. Laert. V, 2. 

9) Gell. N. A. XX, 5. Die exoterischen Vorträge bezogen sich auf 
Rhetorik und Staatswissenschaft (ebd.). 

10) Athen. IX, 58. p. 398, e. 1 Talent = c. 4100 M. 

11) Plin. H. N. VIII, 17. § 44: Alexandre magno rege inflammato 
cupidine animalium naturas noscendi, delegataque hac commentatione 
Aristoteli, aliquot millia hominum in totius Asiae Graeciaeque tractu 
parere jussa , quos venatus , aucupia piscatusque alebant , quibusque vi- 
varia (Thiergärten), armenta, alvearia (Bienenstöcke), pisdnae (Fischteiche)^ 
aviaria (Vogelhäuser) in cura erant, ne quid usquam gentium ignoraretur 
ab eo ; quos percontando quinquaginta ferme volumina illa praeclara de 
animalibus condidit. üebrigens steht in Aristoteles Thiergeschichte, so- 

Schwegler, Gesch. d. grieoh. Philosophie. S. Aufl. 17 
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viel ist in jedem Fall gewiss, dass Aristoteles ohne Alexanders 
Freigebigkeit nicht im Stande gewesen wäre, mit grossem Auf- 
wand eine beträchtliche Bfichersammlung anzulegen, Nachfor- 
schungen über die Staatsverfassungen so vieler Städte anza- 
stellen , und sich das nöthige Material zu seiner Zoologie zn 
verschaffen. Später traten Missverhältnisse mit Alexander ein, 
indem dieser seinen Unwillen über den beleidigenden Freimuth 
des Philosophen Eallisthenes auch auf dessen Oheim Aristoteles 
übertrug. Welches Aufsehen dieses Missverhältniss zwischen 
Aristoteles und Alexander machte, sieht man aus dem wenn 
gleich verläumderischen ^^) Gerücht, Aristoteles habe , um sich 
für den Tod seines Neffen Kallisthenes zu rächen, seinen Freund 
Antipater veranlasst, den König zu tödten, und habe dem An- 
tipater das Gift^hiezu geliefert, Plut. Alex. 77. 

Zwölf Jahre hatte Aristoteles zu Athen gelehrt, als er, 
wahrscheinlich aus politischen Gründen, nämlich wegen seiner 
nahen Beziehung zu den macedonischen Königen und seiner 
Freundschaft mit Antipater, der Gottlosigkeit angeklagt wurde ^*). 
Um dieser Anklage zu entgehen, verliess er Athen, »damit sich 
die Athener nicht zum zweitenmal an der Philosophie versün- 
digen möchten« , und begab sich nach Ghalkis auf der Insel 
Euböa, wo er bald darauf, im Jahr 322 v. Chr., starb ^*). Mit 

wie in seinen andern zoologischen Schriften nichts, was auf nähere Kunde 
des Orients deutete, und was erst in Folge von Alexanders Feldzügen 
zu Aristoteles Kunde hätte gelangen können. Humboldt Kosmos IT, 
191 : »Der Glaube an eine unmittelbare Bereicherung des zoologischen 
Wissens des Aristoteles durch die Heerzüge Alexanders ist durch ernste 
neuere Untersuchungen sehr erschüttert worden.« Derselbe S. 428: >ich 
finde in den zoologischen Werken des Aristoteles nichts, was auf Selbst- 
beobachtung an Elephanten oder gar auf Zergliederung derselben zu 
schliessen nöthigte.« 

12) Zeller II, 2, S. 35 f, 

13) Den Vorwand gab ein Diog. L. V, 7 aufbehaltener Hymnus des 
A. auf seinen Freund Hermias, in welchem er ihn mit Herakles, Achill, 
Aiax, den Dioskuren verglich und ihm ewigen Ruhm verhiess. 

14) Die Sage, Aristoteles habe Gift genommen, um sich den Ver- 
folgungen seiner Feinde zu entziehen (D. L. V, 6. der von Menagins 
edirte anonyme Biograph p. 13, 4. Suid.) ist falsch (eine Verwechs- 
lung A.'s mit Demosthenes). Andere Berichterstatter geben ausdrück- 
lich an, er sei eines natürlichen Todes (voaq)) gestorben D. L. V, 10. Anon. 
Men. p. 13, 6. 
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Demosthenes hatte Aristoteles Geburts- und Todesjahr gemein: 
ein merkwürdiges Zusammentreffen, da beide Männer in ihren 
politischen Anschauungen einen so grossen Contrast zu einander 
bildeten. Von spätem Schriftstellern ist Aristoteles Charakter 
verunglimpft worden, gewiss mit Unrecht, da ihm etwas Nach- 
theiliges nicht vorgeworfen werden kann und seine Menschen- 
freundlichkeit und sonstige schöne sittliche Auffassung des Le- 
bens sicher bezeugt ist. Ein umfassender Denker und Forscher 
ohne Gleichen, ein bis zum Fabelhaften arbeitsamer und schö- 
pferischer Schriftsteller ist Aristoteles gewesen, obwohl der pla- 
tonische Geistesschwung ihm fehlt und mehr eine da und dort 
bis zur Nüchternheit gehende Besonnenheit ihn kennzeichnet. 
Charakteristisch ist für seine Denkweise besonders die ent- 
schiedene Vorliebe für den Mittelweg, die er an den Tag legt ; 
er empfiehlt in Allem tö jjilaov zwischen den Extremen, das 
richtige Maass, xö jJi^Tptov; der mittlere Besitz ist ihm der 
beste, die Herrschaft der mittleren Leute oder des Mittelstandes 
die beste Verfassung, die Tugend ein Mittleres zwischen zwei 
entgegengesetzten Untugenden. In Beziehung auf sein Aeus- 
seres ^^) wird überliefert, er sei von Gestalt mager und schmäch- 
tig gewesen, habe kleine Augen und einen spöttischen Zug um 
den Mund gehabt. Auch soll er in der Aussprache etwas ge- 
stottert haben, D. L. V, 1. Anonym. Menag. p. 14, 40. 

Aristoteles war zuerst verheirathet mitPythias, einer Schwe- 
ster oder Nichte des kleinasiatischen Dynasten Hermias^^); er 
hinterliess von ihr eine Tochter gleichen Namens. Von seiner 
zweiten Frau, Herpyllis aus Stagira, hinterliess er (D. L. V, 1) 
einen Sohn Nikomachus, denselben, nach welchem die bekannte 
Bedaction der Ethik benannt ist. Aristoteles gedenkt beider 

15) Im Palast Spada in Born ist die Bildsäule eines sitzenden, mit 
einem Philosophemnantel bekleideten Mannes; auf der Basis steht die 
verstümmelte griechische Inschrift 'Apig — . Ohne Zweifel Aristoteles. 

16) Aristoteles verliess nach Plato's Tode, 347 v. Chr., Athen, und 
begab sich in Begleitung des Xenokrates zu Hermias, dem »Tyrannen« 
von Atameus und Assus (Städte auf der Küste Eleinasiens , gegenüber 
Ton Lesbos), der früher als Zuhörer Plato^s in Athen sich aufgehalten 
hatte und hier mit Aristoteles bekannt geworden war. Als Hermias 
durch persische List seinen Tod gefunden hatte, floh Aristoteles mit der 
Pythias und nahm sie zur Ehe. 

17* 
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Frauen und ihrer Kinder in seinem Testament, das von Dio- 
genes Laertius V, 11 — 16 überliefert worden und in seiner um- 
fassenden Vorsorge auch für seine Freunde und entfernteren 
Hausgenossen ein schöner Beweis der Humanität des Philoso- 
phen ist. 

§ 33. Die Schriften des Aristoteles '). 

Ueber das Schicksal der aristotelischen Schriften gieng im 
Alterthum eine seltsame Sage (Strab. XHI, 1, 54. p. 608. Plut. 
Süll. 26). Aristoteles, wird erzählt, hinterliess seine Bibliothek, 
in der sich auch seine eigenen Schriften befanden, dem Theo- 
phrast ; Theophrast vermachte seine Bibliothek sammt den 
Schriften des Aristoteles einem seiner Schüler , dem Neleus aus 
Skepsis, einer Stadt in Troas. Die Nachkommen des Neleus 
verbargen diese Schriften , um sie den Nachstellungen der bü- 
chersüchtigen pergamenischen Konige zu entziehen, in einem 
Keller, wo sie durch Feuchtigkeit und Motten grossen Schaden 
litten. So zugerichtet wurden später die Schriften des Aristo- 
teles und Theophrast an den reichen Tejer Apellikon, einen in 
Athen lebenden Peripatetiker und Büchersammler, verkauft, der 
sie nach Athen schaffte , und sodann , obwohl schlecht ergänzt 
und in fehlerhafter Gestalt, herausgab. Nach Apellikons Tode 
wurde dessen Bibliothek von Sulla, der sich bei der Einnahme 
Athens ihrer bemächtigt hatte, nach Rom geschafft, wo die 
Schriften des Aristoteles von dem Grammatiker Tyrannio be- 
arbeitet, und von den Buchhändlern in nachlässigen Abschriften 
verbreitet wurden. Aus diesem Hergang ziehen die Erzähler 
sodann die Folgerung, die peripatetische Schule habe die Schrif- 
ten ihres Meisters zwei Jahrhunderte lang , bis zu ihrer Ver- 
öffentlichung durch Apellikon , nicht gekannt noch besessen. 
Allein diese Annahme, an sich unwahrscheinlich, kann voll- 
ständig widerlegt werden. Die Werke des Aristoteles sind noch 
während seines Lebens ganz oder grösstentheils herausgegeben 
worden; Abschriften davon waren jederzeit in den Händen der 
Schule, und mehrere Schüler des Aristoteles haben Commentare 



1) Zeller II, 2, S. 50—160. 
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dazu verfasst *). Sferabo's Erzählung darf daher nur von den 
Originalhandschriften des Aristoteles verstanden werden. 

Die Anzahl der aristotelischen Schriften wird von Diog. 
L. V, 34 (und dem Anonymus Menagii p. 13, 8) auf 400, von 
einem andern Berichterstatter (David, in Arist. Gateg. Schol. 
p. 24, 19 — der sich für diese Angabe auf Andronikus^) be- 
ruft) sogar auf 1000 Bücher angegeben. Die Zeilenzahl sämmt- 
lieber aristotelischer Schriften gibt Diogenes Laertius V, 27 
auf 445,270 Stichen an. Legt man diese Angabe zu Grund, 
so muss gefolgert werden, dass etwa der sechste Theil der ari- 
stotelischen Schriften auf uns gekommen ist. 

Wir besitzen noch zwei antike Verzeichnisse der aristote- 
lischen Schriften, von denen sich das eine bei Diog, Laert. V, 
22 — 27, das andere in der anonymen von Menage herausge- 
gebenen Biographie des Aristoteles erhalten hat. Beide Ver- 
zeichnisse sind ohne Zweifel mehrere Jahrhunderte nach Ari- 
stoteles verfasst. Dennoch weichen sie von derjenigen Zusam- 
menordnung, in der die aristotelischen Schriften auf uns ge- 
kommen sind , bedeutend ab *) ; es sind in ihnen Bücher auf- 
geführt, die in den auf uns gekommenen Schriften des Aristo- 
teles wahrscheinlich als Bestandtheile enthalten sind. Man 



2) Den Nachweis s. bei Brandis Aristot. I, 71 ff. 

3) Plut. Süll. 26 : von Tyrannion erlangte der Rhodier Andronikus 
Abschriften der aristotelischen Werke : er gab sie heraus, und verfertigte 
die jetzt im Umlauf befindlichen Verzeichnisse (nivaxa^). Porphyr, vit. 
Plotin. § 24: Der Peripatetiker Andronikus hat die Schriften des Ari- 
stoteles elg npaY|xaT8(ag eingetheilt, xäg olxsCag önod-iaeig (die verwandten 
oder zusammengehörigen Materien) elg Taöxöv ^üvayaycov. Hiernach hat 
der Khodier Andronikus, ein Zeitgenosse Cicero^s, eine Eintheilung und 
Gruppirung der aristotelischen Schriften vorgenommen. 

4) Die Metaphysik fehlt z. B. in dem Yerzeichniss des Diogenes, d. h. 
sie steckt wahrscheinlich unter andern Titeln. Eine Schrift des Aristo- 
teles TzspX cpiXoGo^Cag wird öfters, und von Aristoteles selbst Phys. II, 2 
dtirt; wie sie sich zu unserer Metaphysik verhalten hat, ist ungewiss. 
Die Politik wird mit abweichender Bücherzahl oder unter abweichenden 
Titeln angeführt. Das Buch Tispl töv Ttooaxtöc Xsyojidvwv ist wahrschein- 
lich das fünfte Buch unserer Metaphysik. Die gleiche Bewandtniss 
mag es noch mit vielen andern Schriften jener Verzeichnisse haben : 
nämlich , dass sie in den auf uns gekommenen aristotelischen Schriften 
als Bestandtheile enthalten sind. 
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sieht hieraus, dass zu der Zeit, als diese Verzeichnisse verfertigt 
worden sind , die gegenwärtige Redaction der aristotelischen 
Schriften noch nicht existirt hat. 

Hat aber, wie sich nicht bezweifeln lässt, das aristotelische 
Schriftenthum mehrfache Redactionen durchlaufen, so erhebt 
sich das Bedenken, ob denn die Schriften des Aristoteles yon 
ihm selbst fertig und vollendet herausgegeben worden sind? 
Dieser Zweifel ist allerdings begründet. Die Schriften des Ari- 
stoteles sind ausserordentlich ungleich gearbeitet; manche sind 
sehr sorgfältig abgefasst, aber viele auch so unvollkommen in 
Anordnung und Darstellung, dass man bezweifeln muss, ob sie 
von Aristoteles selbst in dieser Gestalt veröffentlicht worden 
sind. Die Metaphysik z. ß. kann aus vielen Gründen nicht 
so , wie sie vorliegt , von Aristoteles herausgegeben worden 
sein*^). Daher ist von Scaliger nicht ohne Schein vermuthet 
worden, die Schriften des Aristoteles seien aus den Nachschreibe- 
heften seiner Zuhörer entstanden. Dass in den athenischen 
Philosophenschulen nachgeschrieben worden ist, ist vielfach be- 
zeugt ®), und die drei Redactionen, in welchen die aristotelische 
Ethik auf uns gekommen ist , scheinen jene Vermuthung zu 
bestätigen. Andererseits charakterisiren sich manche Schriften 
des Aristoteles so sehr durch aphoristische Kürze, dass man sie 
eher für Concepte oder Entwürfe halten möchte, die Aristoteles 
zu eigenem Gebrauch, namentlich zum Gebrauch in seinen Vor- 
lesungen, niedergeschrieben hat. 

Die Schriften des Aristoteles werden von spätem Bericht- 
erstattern in zwei Klassen getheilt, in exoterische und in eso- 



5) Erstlich wegen ihrer Zusammenhangslosigkeit. Das zweite und 
fünfte Buch z. B. sind ganz störende Unterbrechungen. Zweitens wegen 
ihrer Wiederholungen. So ist die erste Hälfte des eilften Buchs ein fast 
wörtlicher Auszug aas den Büchern III. lY. VI, und Met. XIII, 4. 5 ist 
eine fast wörtliche Wiederholung von Met. I, 9. 

6) D. L. VI, 5. VII, 20. Die Vorlesungen Plato's über das Gute 
wurden von Aristoteles u. A. nachgeschrieben. Am Schlüsse der Schrift 
«spl oocptouxföv §X4yxo>v (der letzten Schrift im Organen) findet sich eine 
förmliche Anrede an die Zuhörer c. 33 : sl öfe <pa(vsTat ^sotaaji^votc öp.tv xxX. 
Diess ist eher von einem eifrigen Zuhörer nachgeschrieben, als von Ari- 
stoteles so wörtlich in sein Heft aufgezeichnet. 
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terische oder akroamatische ^). In deu exoterischen Schriften 
habe Aristoteles eine populäre, in dialogischer Form abgefasste 
Darstellung seiner Philosophie gegeben ; in den esoterischen 
die tieferen Probleme seiner Philosophie für den engern Kreis 
seiner Schüler abgehandelt. Diese Angabe unterliegt jedoch 
mannigfachen Bedenken ®). Dass Aristoteles populäre Schriften 
in dialogischer Form verfasst hat, lässt sich nach dem bestimm- 
ten Zeugniss des Cicero nicht bezweifeln ; ob aber diese Schrif- 
ten als exoterische zu bezeichnen sind, ist sehr zweifelhaft. 
Aristoteles selbst unterscheidet nicht zwischen exoterischen 
und esoterischen Schriften; der Ausdruck esoterische Schriften 
kommt bei ihm gar nicht vor. Wenn er einigemal sagt, er 
habe diess h tot^ i^tüxepi'nol^ X6yot^ ausführlicher besprochen 
(Met. XIII, 1, 6. Polit.III, 6. VII, 1. Eth. Nie. I, 13. VI, 4), 
so will er damit nur sagen , er habe diess »anderwärts« ge- 
than ®). In der Physik IV , 10 werden als Xöyoi ^^(oxepcxoi 
sogar die nächstfolgenden Untersuchungen derselben Schrift be- 
zeichnet. So viel steht in jedem Fall fest, dass auf die noch 
vorhandenen Schriften des Aristoteles die Unterscheidung zwi- 
schen exoterischen und esoterischen Schriften nicht anwendbar 
ist, und dass, wenn Aristoteles exoterische Schriften verfasst 
hat, sie alle verloren sind. 

Wichtige Hilfsmittel zum Verständniss der aristotelischen 
Schriften, deren Darstellung und Beweisführung oft durch Kürze, 



7) Cic. de Fin. V, 5, 12: (die Peripatetiker) de sumino autem bono, 
quia duo genera libronim sunt, unum populariter scriptum, quod Sgwxe- 
pixöv appellabant, alterum limatius, quod in commentariis reliquerunt, 
non semper idem dicere videntur. Cic. ad Att. IV, 16, 2 : in singulis 
libris utor prooemiis, ut Aristoteles in iis, quos Igeoxepixoug vocat. Cic. 
ad Attic. XIII, 19, 4: quae autem his temporibus scripsi, dtptaxoxiXstov 
morem habent: in quo sermo ita inducitur ceterorum, ut penes ipsum 
sit prindpatus. Cic. ad Farn. I, 9, 23: scripsi aristotelico more, quem- 
admodom quidem volui, tres libros in disputatione ac dialogo de Oratore. 
Strab. XIII, 1, 54. p. 609: Da die Nachfolger des Theophrast die Bücher 
des Aristoteles nicht besassen tcXyJv öX^yoov xal {idXiaxa tSv igtoxspixo^v, so 
waren sie nicht im Stande, systematisch zu philosophiren , cjpiXoao(;p6tv 
lEpaypwtTtxög. Plut. Alex. 7. Gell. XX, 5. 

8) Die zahlreiche neuere Litteratur über diese Frage s. in des Vf. 
Anmerkung zu Ar. Metaph. XIII, 1, 5. Zeller II, 2, S. 109—126. 

9) Ebenso Stahr Aristotelia II, 872. S. jedoch Zell er a. a. 0. 



durch Heber springung der Mittelglieder im Beweis verfahren 
schwierig und dunkel wird , sind die Commentare der alten 
griechischen Ausleger des Ariatotelea. Unter diesen Gomtnen- 
tatoren nehmen zwei den ersten Rang ein, Alexander von 
Aphrodisias durch die Qründlichkeit nod Ffinktlicfakeit 
seiner Auslegung, Simplicius durch seine ausgebreitete Ge- 
lehrsamkeit*"). Jener lebte im Anfang des dritten, dieser im 
sechsten Jahrhundert n. Chr. Q. 

§ 34. Der allgemeine Charakter des aristotelischen 
Philosophirens. 

Das aristotelische Philosophiren oharakterisirt sich am 
besten durch seinen G^ensatz g^en das platonische. Plato 
hatte die Objecte der philosophischen Erkenntniss in einer über- 
sinnlichen Welt gesucht ; Aristoteles findet sie in der gegebenen 
Welt, er ist wieder ein Philosoph, der vollen Sinn für die Welt 
hat und sie begreifen will. Für Plato waren die Ideen oder 
die allgemeinen Begriffe allein wahrhaftes Sein, die Erfafarnngs- 
welt war ihm nur ein sehwankendes nnd trübes Abbild der 
Idee; Aristoteles d^^en erkennt die Erfahrungswelt wieder 
an als das Reich wirklicher und wahrer Existenz, und fasst sie 
nicht auf als Gegensatz des Begriffs, sondern als Welt, in wel- 
cher der Begriff gegenwärtig ist ; der Begriff ist auch ihm das 
allem Einzelsein vorhergehende, ihm Gestalt oder Form gebende 
Allgemein prinzi p , aber ebendamit, dass er dieses Prinzip ist, 
ist er wirkliches Sein sßhaffende Kraft, nicht aber blosses über- 
wirkliches und nie zu voller Wirklichkeit gelangendes , somit 
doch unwirklich bleibendes Ideal; die »Ideen« sind bei Aristo- 

10) Alexander von ÄphrodisiaB lebte unter Septimias SeveruB; 
er commeatirte mehrere Büuher des Organon, die Meteorologica, die Me- 
taphysik. Der Conunentar zur letztem voltständig heran agegeben von 
BonitE 1847. Er verdiente sich durch diese Commentare den Beinamen 
Ja. üVa^öion tutt" k^oxyf. Er achrieh ancb aelbatatändige Schriften ; 
q; (über Willenafreiheit und Selbstbestimmung] und cpucnxat 
L6osic. Simpliciua schrieb Commentare zur Phyaik, zu 
ien, zu der Schrift de coelo und der Schrift de anima. Die 
gmente der vorsoktatiacben Philosophen, die wir besitzen, 
in Conunentaren aufbewahrt. 
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teles nicht jenseits der Dinge, sondern in den Dingen, deren 
Formen sie sind. 

Die Methode des Aristoteles musste hiernach eine ganz 
andere sein, als die Methode Plato^s. Plato erhebt sich über 
die unstet wechselnde sinnliche Scheinwelt sofort znm Ueber- 
sinnlichen, zum System der ewig unveränderlichen Ideen , und 
construirt aus diesem heraus das empirisch Gegebene, so weit 
er sich überhaupt auf Erklärung desselben eiulässt, er bleibt 
mit seinem Denken stets im Reich des jenseitig Allgemeinen. 
Aristoteles dagegen sucht zwar gleichfalls höhere Prinzipien 
aller Existenz auf, ewige unwandelbare Ursachen, die der Ur- 
sprung von Allem sind; er ist nicht etwa blosser Empiriker, 
er ist, wie Plato, speculativer Denker, der zum Bedingten das 
Unbedingte sucht. Allein seine Meinung ist die, die Philo- 
sophie habe das Wirkliche so, wie es uns gegeben ist, als das- 
jenige Sein zu betrachten, um dessen Erklärung es sich handle, 
sie habe somit zu allererst dieses Wirkliche selbst zu erkennen 
und sodann es auf Ursachen oder Prinzipien zurückzuführen, 
welche seiner wirklichen Beschaffenheit gemäss sind; darum 
sucht er überall das empirisch Gegebene vollständig aufzufassen 
oder die empirischen Thatsachen zu sammeln, ehe er zu Dem- 
jenigen aufsteigt, was ihm als das Prinzip der Dinge angenom- 
men werden zu müssen scheint. Die Gründlage seines Philo- 
sophirens ist daher die Erfahrung, seine Methode die Verbin- 
dung der Induction mit der selbstständigen philosophischen 
Speculation. Namentlich in der Naturwissenschaft verwirft er 
entschieden das Xoycxä)^ oder ScaXexTCXä>g oxoTcelv, das abstracte 
Raisonnement, die Ableitung eines Thatsächlichen aus Begriffen 
oder allgemeinen Voraussetzungen ^) , und billigt einzig das 
cpuatxü)? axoTcelv, s. ra. Anm. zu Met. VII, 4, 5. 

Eine Folge der unbedingten Wichtigkeit, welche die em- 
pirische Erkenntniss des Wirklichen für Aristoteles hat, war 
es, dass er sich mit den Erfahrungswissenschaften, namentlich 
mit den Thatsachen der Natur und Geschichte, vielseitiger und 

1) Wie z. B. die Pythagoreer ihre Gegenerde aus der Zehnzahl ab- 
geleitet haben, ob npög xdt cpaivöjieva xoug Xöyoug xal xdtg alxiag ^Yjtoövxsg, 
äXXa Tcpög xtvag Xöyoö^ xal ööga^ a6x(&v xd cpaiv6|ji8va TtpooeXxovxe^ xal Ttsi- 
p(6{j.evoi auYXOGixelv, de coelo II, 18. 
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eis dringlich er bekannt gemacht hat, als ii^end ein Philosoph 
vor ihm. Er hat in seinen zahlreichen Schriften einen ouTer- 
(fleichlicbeu Reiehthum positiver £enntaisse niedergelegt. Ea 
fallen unter diesen Gesichtepunkt znerst seine zoologischen 
Schriften, ilie nach Plin. H. N. VIII, 17. § 44 gegen 50 Bücher 
(quinqu^inta ferme volnmina) gezählt haben ; dann seine tio- 
XcTelat, in welchen er die Verfassungen von 158 griechischen 
Staaten beschrieben hat, ein Werk, dessen CJntei^ang za den 
schmerzlichsten Verlusten zu zählen ist *); ferner seine auva- 
yayii tsxvöv, worin er eine vollständige Geschichte aller Theo- 
rien der Beredsamkeit gegeben hat'); endlich die zahlreichen 
historischen Monographien, die er über die Fhilosopheme älterer 
und gleichzeitiger Philosophen verfasste, D. L. V, 2ö. Es ist 
für diese seine histonache Richtung charakteristisch, dass er, 



2) D, L. V, 27: itoXitetai 7t6X*0)V taoVt Hobatm IgijitovTa »al Sudräv, xcd 
Ultf Bi])iDXpccxixcc{, ÖXtyofrfVMii, dpioioxponHiai xotl •ropawixat. id. Ason. vit. 
Arist. p. 14, 9. Sammlnngen der Fragmente: ÄriHtotelia remmpubl. te- 
liquiaa coUegit C. b'. Neumann 1827. Besser nnd voUetändiffer Hüller 
fr. bist. gr. 11. p. 105—177. Allg. Zeitung 1852, den 26. Mai, Nr. 147, 
S. 2342: iVillemaina Lobrede auf Monteaquieu, eine von der franzSaiBcbea 
Akademie vor mehreren Jahren gekrönte Preisschrift, ist insniBclien von 
dem Herausgeber mit tahlreiclien Anmerkangen bereichert worden, worin 
er HofFnung macht, dasa eines der verloren gegangenen grösseren Werke 
des Aristoteles, die kritische Dorstellang alter damals bekannten Staats- 
verfaBBungen , ol TioXixcXai, , eine Art Geist der Gesetze des Alterthums, 
noch in arabischer Üebersetzuug auf den Bibliotheken des Orients oder 
in den Moscheen von Marocco vorbanden aeL Der MarBchall Bngeaud 
und General Duvivier hatten Nachforschungen in Afrika nach dieaen 
litterarischen Schätseu tu unterstOtsen veisprochen, der Eratere nament- 
lich nach der Schlacht von Isl; den Plan einer arabisch-hellenischen 
Mission nach Morocco mit Wärme ergriffen, der Letztere aber, der noch 
als Fünfüger äch auf die arabische Litteratnr legte , und nicht minder 
mit PolfbiuB. Strabo, Arrian vertraute Bekanntschaft pflegte, hatte 
Lust beieugt, selber mit Sammeln alter Pergamente inMarocco das Glück 
lu versuchen. Nach dem Tode dieser beiden Generale kann nun freilich 
Iches unternehmen anf keine nnterstütsnng von oben rechnen, aber 
erk über die Staatsverfassimgeu soll unter dem Titel Eetab Siasaat 
let erhalten sein.« Herbelot, Bibliothbque Orientale p. 971. 
er fr. bist gr. II, 102. 
Speugel, ouwTWT^ ttxvdv nn artium scriptores. 1826. Vgl. 
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wie überliefert wird, der Erste war, der eine Bibliothek sam- 
melte, Strab. XIII, 1, 54, p. 608. 

§ 35. Eintheilung der aristotelischen Philosophie. 

Mit der Richtung des Aristoteles auf Erkenntniss des Wirk- 
lichen hängt es zusammen , dass er es hauptsächlich auf er- 
schöpfende Betrachtung des jedesmaligen Sachinhalts absieht, 
auf logische Eintheiluug dagegen nicht übergrossen Werth legt. 
Er liebt es, jeden Gegenstand, jeden Wissensstoff abgesondert 
zu behandeln. So ist ihm auch die Mehrheit der philosophi- 
schen Wissenschaften eine Thatsache, die er mehr gelegentlich 
als systematisch begründet; eine streng durchgeführte Einthei- 
lung legt er der Darstellung seiner Philosophie nicht zu Grunde. 
Am häufigsten findet sich bei ihm die Eintheilung der Philo- 
sophie in theoretische Wissenschaft (8'e(j)p7jTtXTf]), prak- 
tische Wissenschaft oder Sittenlehre (TrpaxxtXTfj) und 
Wissenschaft der künstl er ischen Hervorbring- 
ung oder Kunstlehre (TcotrjTtXTfj) ^). Oft auch begnügt er sich 
mit der Zweitheilung in theoretische und in praktische Philoso- 
phie, z. B. Met. II, 1, 6. Die theoretische Philosophie hin- 
wiederum gliedert er in drei Theile, in Mathematik, Phy- 
sik und Fundamentalphilosophie (Tüpc&xTj cptXooo^ta) oder Me- 
taphysik, Met. VI, 1. Da Aristoteles jedoch die Mathema- 
tik nirgends als besondere Wissenschaft abgehandelt hat und 
da auch die TCOirjTtxi^ bei ihm keine umfassendere Behandlung 
erhält^), so bleibt nur folgende Eintheilung des Systems übrig: 



1) Met. VI, 1. Topica, VI, 6. VIII, 1. de coelo III, 7. 

2) Böckh in Prutz deutschem Museum 1854, Nr. 9, S. 310: »Ari- 
stoteles hält jedoch die Dreitheilung nicht überall fest, sondern begnügt 
sich öfter mit dem Gegensatz des Theoretischen und des Praktischen, 
wie mir scheint, mit Recht. Denn die machende Thätigkeit [uotTj'ctxij] 
hat mit der Theorie die ideale, innere Vision gemein, und ein Haupt- 
zweig derselben, die vorzugsweise sogenannte Poesie, stellt sogar in dem- 
selben Stoffe dar, dessen sich das Erkennen bedienen muss, in der Sprache, 
und die schönen Künste haben wieder auch keinen andern Zweck , als 
die Darstellung jener innern Vision, die der Erkenntniss, wo nicht gleich, 
doch als ihr Bild sehr ähnlich ist: so dass dieser Theil der Künste der 
Erkenntniss verwandter ist, als dem Handeln. Die übrige machende 
Thätigkeit dagegen ist dem Handeln verwandter, indem sie fast ganz 
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1) theoretische Philosophie, a) Metaphysik, b) Physik. 2) Prak- 
tische Philosophie. Diese Eintheilung fallt im Ganzen znsam- 
men mit der platonischen Eintheilung in Dialektik, Physik und 
Ethik. Zu den genannten Theilen der Philosophie kommt 
dann bei Aristoteles noch die formale Logik hinzu, die er 
jedoch nicht als integrirenden Theil des Systems, sondern als 
propädeutische Wissenschaft behandelt ') : wesswegen er ihr auch 
keine bestimmte Stelle innerhalb des Systems anweist. 

§ 36. Die aristotelisehe Logik. 

Aristoteles ist der Schöpfer der formalen Logik, oder wie 
er sie nennt, Analytik. Die auf diese Wissenschaften bezüglichen 
Schriften des Aristoteles sind später unter dem Namen Orga- 
non zusammengefasst worden: eine Bezeichnung, der die An- 
sicht der peripatetischen Schule zu Grunde liegt, dass die Lo- 
gik nicht Bestandtheil, sondern Werkzeug der Philosophie sei ^). 
Die Hauptschrift des Organons sind die beiden Analytika. In 
den ersten Analytiken (Anal, priora) entwickelt Aristoteles die 
Elemente des wissenschaftlichen Beweises oder die Lehre Yon 
den Schlüssen , in den zweiten Analytiken die Methode des 
wissenschaftlichen Beweisverfahrens im Grossen. 

a) Die allgemeinen Elemente des logischen Denkens sind 
BegriflP, ürtheil und Schluss. Von diesen Dreien handelt Ari- 
stoteles die beiden ersten nur einleitungsweise und unvollstän- 
dig ab ; sein eigentliches Interesse geht auf die Lehre von den 
Schlüssen, die er so ausführlich und gründlich darstellt, 
dass seine Darstellung dieser Lehre die Grundlage aller spätem 
Bearbeitungen der formalen Logik geworden ist. Die Lehre 
von den einfachen kategorischen Schlüssen hat Aristoteles zu- 
gleich begründet und vollendet. Nur in zwei Punkten hat die 



in Thun und Arbeit aufgeht, und dem Zwecke des Gebrauchs dient: 
wesshalb denn die ganze machende Thätigkeit unter die theoretische 
und praktische vertheilt werden kann.« 

3) Met. IV, 3, 7 : öet nspl toötidv (t65v dcvaXüxtxfflv) -fixstv nposmoTapivoüS. 

1) Simplic. in Categ. Schol. 39, 42; ii XofVKri noLax tö öpYavtxöv |ispog 
loxl T^s cpiXooo^iag. Anon. in Anal. pr. Schol. 140, 46 : Ägtöv iau C>jT7joat 
xC äv sIy] "fi XoYtXY] 'AptOTOTdXei, iröxspov {Jidpog ii Öpyavov. xal ol ji^v DköI- 
xol xaxaoxeud^ouaiv, 5xi (idpog äoxCv, o£ bh nspmaxirjuxo^, 5xi Öpyavov. 



J 
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heutige Logik sein Werk ergänzt, erstlich, indem sie zum* ka- 
tegorischen Schluss, den Aristoteles allein ins Auge fasst, den 
hypothetischen und disjunctiven , zweitens, indem sie zu den 
drei ersten Schlussfiguren die vierte hinzugefügt hat. 

b) Auf dem Schlussyerfahren beruht das wissenschaftliche 
Beweisverfahren im Grossen. Wissenschaft von Etwas 
haben wir dann, wenn wir erkennen, dass es nothwendig ist, 
oder dass es sich nicht anders verhalten kann ^) ; somit müssen 
alle wissenschaftlichen Sätze aus uothwendigen Vordersätzen mit- 
telst nothwendiger Folgerungen abgeleitet werden ; diess ist die 
dTCoSet^tg, die Demonstration. Aber durch sie allein kommt die 
W^issenschaft dessungeachtet nicht zu Stande. Eine Demon- 
stration würde ins Unendliche zurückgehen, also nie wirklich 
zu Stande kommen , wenn alle Prämissen wiederum bewiesen, 
d. h. aus andern Prämissen abgeleitet werden müssten. Die 
obersten Prinzipien (^px^O jeder Wissenschaft können daher 
nicht mehr bewiesen werden ^). Jeder Wissenschaft liegen letzte 
Prinzipien, ipyjxl^ zu Grunde, die nicht demonstrirbar sind. 
Solche dpxaf werden zum Theil unmittelbar vom voO^ erkannt *), 
ohne weitere Mittelglieder, daher sie dcfieaa genannt werden ^), 
so ausser dem Satz des Widerspruchs namentlich die d^twfiaxa 
der Mathematik ®). Weitere nicht demonstrirbare, sondern von 
der Wissenschaft anderswoher aufzunehmende Prinzipien wer- 

2) Anal. post. I. 2: inioxoLo^oLi d' olöfisd-a Sxaoxov &7cXc5g, 5xav ttjv t' 
cdziay olcöp^d-a Yffviöoxetv, 8t' tJv t6 npdLy[i% loxtv, 5xt ^xe£vou alxda loxl xal 
J17J ä^ix^'^ou, Toux' £XXo)g ix®^^' ^th. Nie. VI, 3: wir Alle nehmen an, 8 
STziazdiis^cc |i7] ivddxsa^ai äXXa)^ 5xetv. 

3) Annal. post. I, 9: qpavepöv, Um oux Sau xäg Ixdaxou IbLag dcpx^c 
drcodelgat. Metaph. IV, 4, 3: loxt ydcp dcnottöeuoCa xö |ay] YtYVc&oxetv, xCvtov 
Sei I^Tjxelv dcTiöÖetgiv xal xtvwv oö Ost* öXwg jifev ydtp diidvxiüv dcöuvaxov diiö- 
öetgtv etvat* elg dnetpov yctp Äv ßaÖJJot, öaxe |i7)8' o3xü)g sTvat dTiöösigtv. Es 
ist z. B. Tom Satz des Widersprachs und vom Satz des ausgeschlossenen 
Dritten keine dnödeigig möglich, sondern nur eine apagogisuhe Wider- 
legung dessen, der ihn läugnet, vgl. Met. IV» 4. 5. 

4) Eth. Nie. VI, 6: xr)g dpx^g xoö StcwxyjxoO oöx dv STitax>5|i'>j eT-yj' — 
XeCicexoa voSv slvai xcöv dpxcov. Anal. post. II , 19 : inel oöd&v dXif^^daxspov 
lv8^X®'^°^^ ^^'^ö'^ äiiioT75|iT)C, i^ voöv, — voög dv sTifj ^moxi^ptYjg dpx>i. 

5) Anal. post. 1, 3 : ^p^c ^aiiiv, oö TC&oav Imaxi^iiYjv dnodeixxixi^v elvai, 
dXXd TTjv x(üv d{iioo)v (des Unmittelbaren) dvaTcödsixxov. 

6) Anal. post. I, 10. 
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deu derselben an die Hand gegeben durch die Erfahrang (l|Ji- 
Tzeipia) ; es sind diess die ISiai ^px^^y ^i^ jedem Gebiete des Wissens 
zu Grunde liegen , wie z. B. die beobachtend c Astronomie , i^ 
dorpoXoytx^ i(i7i;£ipca , die nothwendige Grundlage ist für alle 
äaxpoXoyixai &noSd^&iq und damit für die ini(jvri[L7i datpoXoYcxi^ 
Anal. pr. I, 30. 

Neben der Demonstration (indSei^iq)^ welche von allgemei- 
nen Vordersätzen aus argumentirt , steht daher die knarftayii 
oder Induction. Sie geht den umgekehrten Weg, sie leitet 
irgend etwas Allgemeines aus Einzelnem, das leicht zu erkennen 
oder bereits erkannt ist, ab ^). Auch solche allgemeine Sätze, 
aus welchen sodann wieder strenge Demonstrationen abgeleitet 
werden können, lassen sich durch Induction gewinnen ®). Die 
Induction hat den Vorzug, dass sie anschaulicher und einleuch- 
tender und daher eher allgemein verständlich ist, als die inoSei- 
^i<; ^), und sie hat deswegen namentlich grossen WerthfÖr die prak- 
tische Philosophie, welche auf die Menschen belehrend einwir- 
ken, nicht blosse Theorie geben will ^®). Freilich gehört nun 
aber zu einer eigentlich beweiskräftigen Induction eine voll- 
ständige Kenntniss alles Einzelnen, und eine solche ist unmög- 
lich, da das Einzelne unendlich an Zahl ist; die Induction 
bringt es daher nicht zum absolut Gewissen, sondern nur zum 
Wahrscheinlichen und Wohlbegründeten, sie genügt nur da, 
wo dieses zureicht. Verwandt mit der Induction ist noch ein 
zweiter Wahrscheinlichkeitsbeweis , der Beweis l^ lv865(i)V, 
aus dem, was in der allgemeinen Meinung feststeht , oder wo- 
rüber wenigstens die Verständigeren einverstanden sind. Es gibt 
viele Fragen, für welche durch das Zurückgehen auf das IvSo^ov 



7) Top. I, 12: inoLXiüfyi ö' fj dnö töv xa^-' Skootov inl xä xaWXoo 
S(po8oc, olov el 5att xüßepvTJXYjg Ö feTiioxd|i8Vog Tcspl Sxaorov Äpiorog xal fyio- 
Xog xal 5Xo)c ioxlv ö &maxd.\i&^o^ nepl Ixaorov dtpiazo^. 

8) Eth. Nie. VI, 3: Sx wpoytvü)axo|idvü)v uaaa ötÖaaxaXCa — ' ^ |iiv yip 

Xoü, 6 8& oüXXo Ytajiög Sx x(öv xa^dXou. slolv dcpa &pxa£, Sg Sv oüXXoYtojJLÖc' 
iizoL'^tayyi Äpa. 

9) Top. I, 12: Ion öt' ii ufev inoLytüYyi m^avtÖTspov xal oa^doxspov xal 
xaTÄ T>]v oto^atv Y^ö*pt|icüxspov xal xotg noXkoXg xotvöv, 6 5e ouXXoYtqAOg 
ßiaoTixcÖTspov xal npb^ TOugTdvxtudXouc IvapY^orepov. 

10) Eth. Nie. I, 2. 
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eine ebenso sichere oder noch sicherere Entscheidung gewonnen 
werden kann, als durch abstracte Argumentationen^^). 

§ 37. Die aristotelisehe Metaphysik. 

1. Begriff der np^vri (piXoooqpCa. 

Wissen heisst, die Ursache und den Grund eines Gegen- 
standes erkannt haben, t^v aJtfav eJ5^vat, yvwpt^etv ^). Daher 
wird auch der Theoretiker, der das Warum (zb Stoxt) oder den 
Grund (xijv aixfav) weiss, für einsichtiger und weiser gehalten, 
als der Empiriker, der nur das Dass .(xö 6xt) kennt; der 
Baumeister für einsichtiger und weiser, als der Handarbei- 
ter , Met. 1,1, 14 — 26. Hieraus folgt , dass die oo(pta oder 
die Wissenschaft ein Wissen der Gründe und Ursachen ist. 
Nun giebt es aber mehrere Wissenschaften : unter ihnen wird 
diejenige den ersten Rang einnehmen, welche die obersten oder 
letzten Gründe und Ursachen untersucht, i^ xöv Tcp&xcov dp^öv 
xal a£xtQ)V S^ü)p7]xtXT^, Met. I, 2, 14. Diese Wissenschaft nennt 
Aristoteles eben darum, weil sie Wissenschaft der ersten Prin- 
zipien ist, 7cpa>X7] ^iXoao^ca^j d. h. Fundamentalphilosophie, 
wogegen er die Physik als Ssuxlpa <piXoao<f(a bezeichnet Met. 
VII, 11, 30. vgl. VI, 1, 21. Die 7i:p(i)x>j <ptXoao(pta unterschei- 
det sich von den beiden andern theoretischen Wisseoschaften, 
der Mathematik und Physik, welche beide eine bestimmte Art 
des Seienden ([lipoq xi ovxo^) untersuchen, dadurch, dass sie das 
Seiende als solches untersucht, Met. IV, 1, 1. Die Physik be- 
trachtet das Seiende , sofern es Materie und Bewegung hat 
(öX>]V Sx^t, fiexA xcv^aecis ^axt), d. h. sofern es Natur ist; die 
Mathematik, sofern es Zahl ist; die erste Philosophie dagegen 

11) Top. I, 1: 6v8oga tä Öoxoövxa nfiotv 9i loX^ izksiazoi^ 9i xoTg oocpolg. 
Etil. Nie. VI, 12: det npoaix'sv^ tö^v §(Jiice£p(i)v xal npsaßux^poov t) 9pov({ia)v 
xaT( dvaTcode^xxoi^ (pdoeoi xal dögcag oöx' ^ov xä>v dcnode^gecov * dia y^P "^^ 
Ixeiv tK xfjg i|Jineipiac 5{i{ia Öpo5oiv dp^g. X, 2: o£ d' Svioxc£{i8Voi d)^ oOx 
dyaO^v, o5 ndcrz Scptexocc, jatj oöö-ivXdycooiv 5 y&p Tcäoi Öoxet, xo5x' stvai cpaiidv. 

1) Ar. Met. I, 3, 1. TI, 2. 17. AnaL Post. I, 2 (ob. S.269). II, 11 : 
iKioxaa^oLi, olöiied'a, 5xav 8l$a){isv X7]v alxCav. Mehr in d. Vf. Anm. za Met. 
I, 1, 15. 

2) Met. VI, 1. XI, 7. Phys. 1, 9. II, 2. de coelo I, 8. de generatione 
et corruptione I, 8. 
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betrachtet es, sofern es ein Seiendes ist, xb ov ^ ov, d. h. sie 
erforscht das Wesen und die Eigenschaften des Seins, Met. VI, 
1, 21. XI, 4, 3. XI, 7, 2. 11. 

Zu den obersten Prinzipien des Seins, welche die erste Phi- 
losophie zu untersuchen hat, gehört vorzüglich die Gottheit, das 
ewige, übersinnliche, unveränderliche Wesen , das, selbst unbe- 
weglich, die bewegende Ursache des Universums ist. Mit Be- 
ziehung hierauf nennt Aristoteles die erste Philosophie auch 
Theologie, a-eoXoytoc^ Met. VI, 1, 19. XI, 7, 15. 

Leider ist die Schrift, in welcher Aristoteles seine np&vri 
cptXoaocpJa entwickelt hat, nicht in ihrer ursprünglichen Gestalt 
und Vollständigkeit auf uns gekommen. Die unter dem Titel 
»Metaphysik« auf uns gekommene Schrift ist kein zusammen- 
hängendes, planmässiges Ganzes ; sie leidet an Wiederholungen 
und störenden Einschiebseln ; sie kann in ihrer jetzigen Gestalt 
nicht von Aristoteles selbst herausgegeben worden sein. Wir 
haben in dieser Schrift vielmehr eine Sammlung und Zusammen- 
stellung verschiedener, ursprünglich selbstständiger und von 
einander unabhängiger Abhandlungen und Entwürfe. Die Zu- 
sammenstellung und Anordnung dieser Bruchstücke rührt ohne 
Zweifel von einem späteren Diaskeuasten der aristotelischen 
Schriften her, vielleicht von dem Rhodier Andronikus, der eine 
Redaction und Gruppirung der aristotelischen Schriften vorge- 
nommen hat. Dieser Diaskeuast stellte das Sammelwerk hinter 
die Physik^) und gab ihm den ungeschickten Titel xa (leiÄ id 



3) Dasa der Diaskeuast die Schrift hinter die Physik stellte, dazu 
vermochte ihn entweder der Umstand, dass in der Metaphysik die Physik 
öfters citirt , also vorausgesetzt wird ; oder der aristotelische Lehrsatz, 
dass das dem Begriff und Wesen nach Frühere (t& xaxa Xöyov oder A^Xög 
npizspct) der Erkenntniss nach (yvcöoei) später ist , also die Metaphysik, 
die np(bvfi ^tXooocpfa, später als die Physik, die Öeuxdpa cpiXoooqpCa. In dem 
Verzeichniss der aristot. Schriften bei Diog. L. kommt keine Schrift un- 
ter dem Titel Metaphysik vor. Den Titel Metaphysik finden wir zum 
erstenmal gebraucht von dem Peripatetiker Nikolaus Damascenus, einem 
Zeitgenossen Augusts, der eine ^(opia töv 'AptororiXoüg jiexd xdc (piwtxa 
schrieb, s. Aristot. Metaph. ed. Brand, p. 323, 18. Darauf von Plutarch 
Alex. 7: dXrjMg ^ iisxdt x& (puatxa npayiiaxeta «pög ÖtSaaxaXCav ou8sv sx^uo» 
XpT^ot|iov ö«ödety|ia xoXc «eiiatdeü|idvot€ fifpoLmoLi. Dann vom Anon. Menag. 
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2. Kritik der platonisehen Ideenlehre. 

Die Grundfrage der ersten Philosophie ist: was ist ein 
real Seiendes? xi tö ov; xfi; t^ oöofa*); Aristoteles beantwortet 
diese Frage zuerst negativ durch eine Kritik der platonischen 
Ideenlehre, über welche er in zahlreichen Stellen der Metaphy- 
sik widerlegende Untersuchungen anstellt, z. B. Met. I, 9. III, 
2, 22 flF. VII, 8, 11 S. 13, 3 S. 14, 1 flF. 16, 9 S. XIII, 4. 5. 

Nach Plato *sind die allein realen Substanzen oder oüaloLi 
die Ideen. Die Ideen sind nach ihm unkörperliche, unveränder- 
liche, getrennt von den einzelnen Sinnendingen subsistirende 
Wesen, oöotat x^öptoxat. Allein diese Lehre ist aus vielen Grün- 
den unhaltbar. 

a) Vor Allem haben die Platoniker keinen zureichenden 
Beweis für die ßealität der Ideen geführt. Die Beweise, die 
sie vorbringen , sind theils nicht stringent genug , theils ver- 
wickeln sie in Widersprüche , sofern es , wenn es für alles 
Gleichnamige oder unter Eine Gattung Fallende eine Idee 
geben soll, Ideen für alles Mögliche, auch für alles Dasjenige, 

p. 13, 54: {jL8xa9ucix& x' (zwanzig). Die Hauptmasse des Ganzen bil- 
den die sieben Bücher: I, Einleitung in die Wissenschaft von den qCLvm 
und dpxaC (Ableitung derselben aus dem Wissenstrieb des Menschen, ins« 
besondere aus der Verwunderung der Menschen über die Erscheinungen 
und Bewegungen des Weltalls, Ötd xö ^aü|id5etv oE Äv8^a)iiot x<xl vöv xal 
xö «pcoxov fiplavzo ^tXoooqpetv 2, 15; historisch kritische Betrachtang der 
altern griechischen Systeme c. 3 — 10), III (Aufstellung wichtiger Haupt- 
fragen der metaphysischen Wissenschaft), IV (ErOrterung solcher Fragen 
c. 1. 2; Feststellung des Satzes des Widerspruchs als obersten logischen 
Prinzips c. 3—8), VI — ^IX (Buch VI zweite Einleitung über Begriff und 
Inhalt der npArri qpiXoaocpCa, Buch VII ff. Lehre von der Substanz, von 
Materie und Form, von Potenzialität und Actualität). Weiterhin ist be- 
sonders wichtig Buch XII, nach besonderer Einleitung c. 1—5 die ^o- 
XofioL des Aristoteles enthaltend, wogegen Buch XIII und XIV polemi- 
schen Inhalts sind (Widerlegung der pythagoreisch-platonischen Zahlen- 
lehre). Buch V enthält eine ungeschickt eingeschobene Reihe von De- 
finitionen philosophischer Grundbegriffe; Buch X handelt vom Eins und 
von seinen verschiedenen Bedeutungen und Gegensätzen; in Buch XI ist 
c 1—8 mit Früherem identisch (Anm. 5 S. 262), c. 9—12 Auszug eines 
Spätem aus Aristoteles' Physik; wahrscheinlich gleichfalls unächt Buch II 
(kurze Einleitung in die Naturphilosophie^. 
4) Met. Vn, 1, 11. 
Soh wegler, Gesch. cU grieeb. Philosophie. 8. Aafl. 18 
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was blos bedingt oder relativ und was von ganz vorübergehen- 
der Natur ist, geben mfisste, I, 9, 4 f. 

b) Die Ideen, wie Plato sie fasst, tragen gar nichts weder 
zum Sein, noch zürn Werden der Dinge bei. Zum Sein tragen 
sie nichts bei , da sie den Dingen nicht inwohnen (I, 9, 16) ; 
zum Werden nichts, da sie kein Prinzip der Bewegung 
und Ursächlichkeit haben, I, 7, 5. I, 9, 15. VII, 8, 
14. XII, 6, 5. 10, 19. Wenn es auch Ideen gibt, so entstehen 
doch keine Einzeldinge, die an ihnen Theil haben, wenn nicht 
eine bewegende Ursache vorhanden ist, I, 9, 23. XII, 3, 11. 
6, 5. Ja die Ideen müssten, im Fall sie eine Wirksamkeit aus- 
üben würden, eher Ursachen der Unbeweglichkeit und des Still- 
stands als des Werdens sein, I, 7, 5. Es fehlt somit der pla- 
tonischen Philosophie ganz an einem Prinzip der Bewegung, 
an einer odxia^ SS-ev^i^ dpx^ Tfjs (iexaßoX^s, während es gerade 
Aufgabe der Philosophie ist, die Ursache der sichtbaren Welt 
dfes Werdens zu ergründen I, 9, 36. Ohne ein Prinzip der 
xfvTfjots gibt es gar keine Naturforschung und Naturerklärung 

1, 9, 40. 

c) Ebensowenig als zum Sein tragen die Ideen zur Erkennt- 
niss der Dinge bei I, 9, 16. Indem die Platoniker für jedes 
Sinnending eine gleichnamige Idee setzten (I, 9, 3. 13), haben 
sie nur eine ganz nutzlose Verdoppelung der zu erkennenden 
Objecte vorgenommen I, 9, 1. Denn der Inhalt der Ideen ist 
ganz derselbe, wie derjenige der diesseitigen Dinge, deren Ideen 
sie sind; die Ideen sind ihrem Begriff nach mit den sinnlichen 
Einzeldingen , deren Ideen sie sind , identisch [(VII, 16, 11) : 
sie unterscheiden sich von ihnen nur dadurch, dass sie ewig, 
die letztern vergänglich sind III, 2, 23. Die Platoniker ge- 
winnen ja auch ihre Ideen einfach dadurch, dass sie den Sinnen- 
dingen das Wort »an sich* (aöxö) anhängen und »Mensch an 
sich« (aÖToivfl'pwTro?), »Pferd an sich» (aöxol'itTros) sagen IE, 

2, 24. VII, 16, 11. Die platonischen Ideen sind also nichts 
Anderes, als verewigte Sinnendinge, aJafrrjTa dtöta, ähnlich, wie 
man an den Göttern, wenn man sie sich menschenähnlich vor- 
stellt, eben auch wieder nur wenn auch verewigte Menschen, 
Ävö-pcoTOüs irSfoug, hat lü, 2, 24. Statt also das Wesen der 
Dinge anzugeben, sagen die Platoniker nur, es gebe neben ihnen 
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auch noch andere Substanzen, womit nichts erklärt ist, I, 9, 36. 

d) Das Yerhältniss der Einzeldinge zu den Ideen, d. h. die 
Art und Weise, in welcher die Ideen oöo(at der sinnlichen Ein- 
zeldinge sind, hat Plato ganz im Unklaren gelassen: denn zo 
sagen, die Ideen seien Musterbilder (7capa5e(Yp.aTa) der Dinge, 
und die Dinge nehmen an ihnen Theil {\i£zi'/eiy)y ist ein leeres 
Gerede in Bildern I, 9, 18. 36. 

e) Die Annahme von Ideen fuhrt zu dem Widerspruch, 
dass es von Einem Dinge mehrere Ideen geben müsste, wie 
z. B. für Sokrates die Idee des Menschen, die Idee des Zwei- 
füssigen, die Idee des Lebendigen u. s. f. I, 9, 20. Desgleichen 
müssten viele Ideen Vorbilder nicht blos sinnlicher Dinge, son- 
dern von Ideen selbst sein ; jede allgemeinere Idee (Gattungs- 
idee) wäre Vorbild flir die engere Artidee, die unter sie fallt 
(z. B. ^öov für dcv8-p(i)7io$), I, 9, 21. 

f) Endlich würde die Annahme von Ideen zu einem un- 
endlichen Progress führen. Existirt für alles Gleichnamige 
eine Idee, so muss für die Idee und die an ihr theilnehmenden 
Einzeldinge gleichfalls eine jene mit diesen zusammenfassende 
Idee oder eine dritte Idee angenommen werden, und so fort 
ins Unendliche, Met. I, 9, 13. Aristoteles drückt diese Ein- 
wendung oft so aus: die Ideenlehre führe auf den Tpfxo? ävO-pto- 
uoq, Met. I, 9, 6. VII, 13, 15. 

Aus diesen Gründen muss nach Aristoteles die platonische 
Vorstellung aufgegeben werden, dass das b^riffliche Wesen der 
Dinge eine von den sinnlichen Einzeldingen abgesonderte Exi- 
stenz habe. Plato behält zwar darin Recht, dass er das Allge- 
meine, das begriffliche Wesen der Dinge für real und substan- 
ziell erklärt ; hierin tritt ihm Aristoteles vollkommen bei : ohne 
die Annahme von elSn] oder ohne die Annahme, dass allgemeine 
Gattungsbegriffe da sind und das die Dinge Bestimmende sind, 
kann man die Welt weder erkennen noch erklären. Denn wenn 
es kein Allgemeines, kein gv xax(i 7CoXX£i)V gäbe, so gäbe es 
kein Wissen, da nie alle Einzeldinge gewusst werden können, 
sondern das Wissen nur aufs Allgemeine geht *) ; es würde nur 

5) Met. IIT, 4f 1 : el p.^ Sem ti icapdc xd xa^^ gxaora, tdc dk xad*^ gxaoxa 
Siceipoc, tSv dnefpciDV n&z iy^ixßxoLi Xaßsiv incoxi^iijv; f x^ ^^ i^ ^^ TaÖTÖv 
xal § xad>6Xou u öndpxst, Taux^ ^^vxa Yvo^pC^otisv. XIII, 9, 36: äveu %o\i 

18* 
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Wahrnebmong einzelner Dinge, aber kein Denken, kein das 
Einzelne zu einem Ganzen zasammenfassendes Wissen geben *) ; 
ebenso gäbe es, wenn blos Einzelnes existirte, kein Ewiges 
und Unbew^liches , da alles Sinnliche vei^eht und in Be- 
wegung Ut, und es, gäbe keine bestimmte, b^rifflich ver- 
achiedene Beschaffenheit der Dinge, es gäbe keine Gattungen 
und Arten , keine Qualitäten , es wäre kein iudividualisirtes 
Sein vorhanden, es wäre mithin so gut als, Nichts da^. Aber 



XKfhäXQi) olm ionv inumJ|M]V Xoßtlv. III, 6, 10: st \it\ x,ab6Xoo ol ipjial, 

ndvKDv. Die ApX''' müssen yuiAäXoa sein , Ünnt-p )UXX^ ioEaS'cu ccCitüv kn- 
iru/xi.11. 

6) Met. in, 4, 4: eE [liv oBv |i)]&äv fem raxpd Ti y.a»' litaura, o&&iv 
Av bIi] v(»|1öv, &XXä Tcivra aladTjTit xnt ficion^iii] oAdevä;, ei {Li] ug eIwu X£- 
yei -cfiv «Iafh]aiv imon^iijjv. 

7) Met. III, 4, 5; wenn mnc Einzelnes eiistirt, so folgt weiter: es 
ist oM" ätOiov ofiSkv oüB' Avlvrfait ■ ti t^ alo*ijtÄ itivw (p*e{psTaL xal äv 
MV)^9ti fottv. Daraus folgert A. denn zunächst diess, es müsse eine all- 
gemeine und zwar nnentstandene ewige Materie geben, aus der die Ein- 
zeldinge entstehen, da das Entstehen endlich eine Grenze haben und 
daher, da aas Nichts Nichts entstehen kSnnte, ein letztes Seieodes ab 
Substrat von Allem angenommen werden müsse. Aber, fügt er § 7 bd, 
tlnep ^ SXi] ioTt Bii zb iy^viTTioe Etvai, iroXü in [iSXXov saXDi-ov elvai Ttjv 
oiolav (^ xi st!os), S jtors l)w{v>] YtTvexot" d yttf (i-f[ts toüto Iotoi [iijis 
ix«(vi], oCi&iv Gorai xi nopdnav eI Si Tofho dbSCiviiTov, dviiiou] xi. eIvcu ncip^ 
t6 oävoXov xijv |iDp7i]v xol t6 stSoe, d. h. : wie es Etwas geben rnnss, wo- 
raus die Einseidinge ihrem Stoffe oder ihrer Substanz nach hervorgehen, 
nämtioh die allgemeine Materie, so anch Etwas, was bewirkt, dass aua 
der allgemeinen Materie Dinge von bestimmter Art oder Qualität ent- 
stehen, da, wenn nichts qualitativ unterschiedenes aus der Materie ent- 
stünde, in Wahrheit doch nichts aus ihr entstünde, und dieses Etwas 
kann nur das etSo; (die iiop^i^) sein, da der Gattungsbegriff eben es ist, 
was aus der Materie etwas Bestimmtes in suo genere, z.B. verschiedene 
Haturwesen , formirt. Somit muss der Begriff als formirendes Prinzip 
gerade so reell sein, wie die Materie: er ist nicht minder ewig, als sie 
'"-'- ■""■■ - j . i^pu, jjyjy YS^äostoj xccl (fftopag, otov xi eISt] xat aZ [loptfif)- 

. snof ist bei Aristoteles, wie bei Plato, =^ Art, Ärtbegriff, 
lentisoh mit xd ti ^ eTvcu (s. S. 279). Allerdings bt das 
n, die ti°P7^ der Dinge; aber sISo; selbst ist eigentlich nicht 
wiedertugeben , da sonst eine Yerwirrong der Namen ent- 
>T Cardinalpunkt des aristotelischen Sjstems, dass der Be- 
was allea Sein bestimmt oder Allem Sein gibt, verdun- 
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man braucht darum dieses AllgemeiDC, die Gattungs- uud Art- 
begriffe, kurz dasjenige was Sv x a t de xöv tcoXXcov ist, nicht von 
den Einzeldiugen zu trennen (x^pJ^etv, x^P^^''^^^ Tcotetv XIII, 
4, 9. 9, 35), man braucht es nicht als §v napä xä TcoXXdc zu 
setzen ^). Es ist undenkbar, dass die Substanz sich ausserhalb 
des Gegenstandes befindet, dessen Substanz sie ist (I, 9, 22); 
es existirt keine Kugel ausser den sinnlich wahrnehmbaren Ku- 
geln (VII, 8, 11), sondern das begriffliche Wesen, das Plato 
Idee nennt, ist den Dingen nothwendig immanent (IvuTcoEpxov) ; 
das eJSo<; existirt nicht über, sondern in ihnen als die Form 
((iOpqTi^), welche jedes Ding zu Dem macht, was es ist; die 
Form aber kann natürlich nicht von Dem getrennt sein, dessen 
Form sie ist. 

Es ergibt sich hieraus , dass es nicht richtig war, wenn 
Aristoteles im Mittelalter und auch später noch für den Stifter 
und Eauptvertreter des Nominalismus ^) gehalten worden ist. 
Allerdings behauptet Aristoteles gegen Plato, dass das Allge- 
meine nicht neben und ausser den Einzeldingen existire, und 
dass nur die Einzeldinge, nicht die Allgemeinbegriffe (la xa- 
^oXoo), selbstständige oödat seien {s. u.) ; aber mit dem Grund- 
gedanken Plato^s, dass das Allgemeiue das substanzielle Sein 
der Dinge sei, dass, wenn es kein Allgemeines gäbe, kein Wis- 
sen möglich wäre, ist er vollkommen einverstanden. Auch ihm 



8) Anal. post. I, 11: ©Töifj jifev o5v elvat 5^SvTi7iap&'c& tcoXXä oöx 
dcvdcyxyj, el dTEÖÖstgtg loxat, slvat {jiSvxoi Sv xax& tcoXXcüv dcX-yj^äg sItcsIv dcvÄYXYj. 
Oö Y&p goxat t6 xaö^öXoü, &v |iy] toöxo ■j. SÄv 8fe tö xa^-öXou |iij J, tö jidoov 
(terminus medius) oöx Soxat, &ax' oöÖ' dcTiöÖstgtc. Ost Äpa v. Iv xal tö aöxö 
äni itXetdvcöv elvat. de anim. III, 8 : iml oö^-fev np&f\Lfk kau uap& t& jisyd^ifj 
T& alo^xdt xex(Opio{iivov, Sv Tot<g elöeot xotg alo^-Yjxotg xa votjxä §oxtv. 

9) »Nominalismus« heisst die Lehre mittelalterlicher Scholastiker, 
dass das Allgemeine (Universale) weder vor noch in den wirklichen Din- 
gen existire, sondern blosse subjective Zusammenfassung des Aehnlichen, 
das wir an verschiedenen Dingen bemerken, und somit blosse Bezeich- 
nung oder Name sei, den wir einer Mehrheit solcher von uns als ähnlich 
zusammengefassten Dinge geben j nur individuelle Dinge existiren, die 
Gattungsbegriffe sind subjective Begriffe, sie sind nicht ante rem (= pla- 
tonische Lehre) und nicht in re, sondern post rem. Der m. a. »Realismus« 
dagegen lehrte, dass die universalia sei's ante rem (als Ideen im gött- 
lichen Verstände) sei's in re wirklich existiren. Vgl. Ueberweg, Grund- 
riss der Geschichte der Philosophie, II § 21 ff\ 
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ist das Allgemeine im Yerfaältniss zum Einzelding das höhere 
Prinzip, xb xupwixepov, das seiner Natur nach Frühere ^®). Nur 
geht er nicht so weit, wie Plato, es in einem jenseitigen Da- 
sein präexistiren zu lassen; die Gattungstypen, obgleich sub- 
stanzieller, als die einzelnen Exemplare, gelangen nach ihm nur 
dadurch zu realem Dasein, dass sie sich in einzelnen Exempla- 
ren verwirklichen. Aristoteles ist so wenig Nominalist, dass er 
vielmehr für den Begründer des wahren Realismus angesehen 
werden muss. Er hat im Gegensaz gegen den transcendenten 
Realismus der platonischen Ideenlehre, nach welchem das All- 
gemeine ante rem ist, geltend gemacht, dass das Allgemeine 
nur in re wirklich sei, zu realem Dasein komme. 

3. Begriff der aristotelischen oMa. 

Die Grundfrage der Metaphysik xiq i^ oöoia; muss nach 
dem Bisherigen dahin beantwortet werden: kein Allgemeines, 
nichts, was ein xaä-6Xou, ein xotvov oder xotv^ xaTrjyopoölievov, 
ein Sv inl TcoJvXcbv ist, ist oöafa : oöata ist nur das Einzelwesen, 
ein TÖSe xt, ein xaö*' Sxaorov^^). Nicht das Pferd als allgemei- 
ner Begriff, sondern nur 88e 6 tTtitog, das einzelne Pferd, ist 
o5a(a. Man kann die o5ata so definiren, sie sei dasjenige, was 
nicht von einem Subject, xaö-' uTcoxetfi^vou ausgesagt wird, son- 
dern was selbst Subject oder Ö7toxeL|Jievov ist, wovon das üebrige 
als Prädicat ausgesagt wird ; der Begriff Pferd z. B. wird von 
allen einzelnen Pferden ausgesagt, ist also nicht oäa(a: oöata 
ist nur das einzelne, bestimmte Pferd, 6 zig iTiirog, das nicht 
von einem andern Ding als Prädicat ausgesagt wird^^). Eine 
Schwierigkeit entsteht nun hier freilich: Wenn nur die Ein- 



10) De part. anim. I, 1. p. 640, b, 28: ii xax&xYjv |Aop<pijv <;pö- 
cig xupi(oxdpa xfiz öXixfJc (föoecDg. Metaph. YII, 3, 5: 8l t6 sldoc 
TfjC d^>2C npÖTspov xal {i&XXov Sv, xalxoO ig dk^iKfotv icpdxspov 
SoToc $iÄ x6v aöx6v Xöyov. 

11) Met. III, 6, 8: 8l (jl&v yccp od Apy^ai elai Y,a^6Xo\}, oöx Saovxai oöoCoc * 
oödiv y&p xcöv xoiv65v xöös xt orj^iaCvst, dXX& xot6vds, ^ d' oöota x6Ös xi, VII, 
4, 15: %b x68s xt zoCC^ oöodatg öwÄpxet ii6vov. VII, 8, 12. VII, 13, 4. 14. 
VII, 16, 13. Categ. 5. p. 3, b, 10: näoa oöo^a Soxel xdSe xi orjtJLaCvetv. 

12) Categ. 5: obaicL d' iaxlv ^ xupic&xaxa xe xal npcoxco^ xoil |idXiaxa 
XeyopivYj, ^ iii^ xa^ Ö7coxet|idvoü xtvög Xdysxat, jiijx' iv Ö7ioxet|idv(p xivf ioxtv, 
qXo^ 6 xl€ Äv^pcortog xal tnno^. Met. VII, 3, 6. VII, 13, 5. 7. 
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zeldinge obda sind, diese aber der Zahl nach unendlich sind, 
wie ist dann Wissenschaft vom Sein möglich, da alles Wissen 
anfs Allgemeine geht? Met. III, 4, 1 S. Die Lösung ist: das 
Einzelding hat reale Existenz, ist oöa^a: aber das den Einzel- 
dingen immanente elSoq ist dennoch substanziell und np&zepoy 
als das sinnliche Einzelding Met. VII, 3, 5 (Anm. 10). Es ist 
Tzp&vri oöota, Met. VII, 7, 10: elSoq 5k Xeyw xb xl f^v etvat 
IxcEorq) aal xijv Trpt&XTjv oöofav. 14: XSyoD 8k oöofav Äveu öXtjs 
xb xl -fjv slvat. Es ist obala Met. I, 3, 1: [ifav aftfav (pajiJv 
efvat x^v oöa£av xal xö t£ -fjv etvai. Met. VII, 11, 25 : i^ oöa£a 
yocp Sorci xb elSoq xb Ivov. Kurz: obola ist auch das efSos, so- 
fern es in den Einzeldingen real und daher ebenso real ist, als 
die Einzeldinge es sind; ja es hat noch mehr Realität oder 
Snbstanzialität als die Einzeldiuge, sofern es ihnen vorangeht 
als die Form, welche die Dinge zu Dem macht, was sie sind ^^). 

4. Die begrriffliche Form und der Stoff. 

Das Allgemeine hat nach Aristoteles volle Wirklichkeit 
nur, sofern es an einem Einzelwesen, einem xdSe xc, als dessen 
begrifflicheForm (etSog, (lopcpTfj) existirt. Woher kommen 
nun die Einzelwesen? Hier ist vor Allem zu unterschei- 
den zwischen zwei verschiedenen Klassen von Wesen, in welche 



13) Mehr in des Vf. Commentar zu Met. XITI, 10. Zeller II, 
2, S. 306 fP. 344 ff. Um das begriffliche Wesen eines Dinges zu bezeich- 
nen, gebraucht Aristoteles gern den Ausdruck xb xL ^v slvai. Das xi ^v 
slvoci eines Dings ist dasjenige slvai, das bezeichnet, was das Ding wirk- 
lich ist, oder Dasjenige, was sich dem Denken als das wahre und be- 
harrliche Sein des Dings ausgewiesen hat, und dessen entwickelter Aus- 
druck die logische Begriffsbestimmung (Xöyo^) oder die Definition ist, 
Met. VII, 5, 14: 5u pt^v o5v Saxiv öpioptög ö xoQ xi ^v elvat ^öyog, Öi)Xov 
(id. VIII, 1, 8). Vgl. über das t{ ^v slvai Trendelenburg Rhein. Mus. 
1828, 4, S. 457—483. d. Vf. zu Ar. Met. IV, S. 369 ff. ^v steht so auch 
im gewöhnlichen Sprachgebrauch ; so kommt bei Aristoteles oft die Frage 
vor : Toöxo xi ^v tö Tipctypta ; nicht in Beziehung auf ein Vergangenes, son- 
dern auf ein unmittelbar Gegenwärtiges, nach dessen Wesen man jetzt 
eben fragte und fragt. — Auch der Ausdruck xb äv^p(i>ic(p slvai oder xb 
xi '^v elvoi dv^pconcp kommt vor , um den Begriff Mensch zu bezeichnen ; 
ebenso xb dyad*^ efvai, xb §vl slvau Dieser Dativ ist eigentlich posses- 
siver Dativ: das dem Menschen zugehörende Sein, das Sein, das der 
Mensch als solcher besitzt. 
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alles Sein zerfallt: es gibt sowohl ein unveränderliches, sich 
selbst gleich beharrendes, als ein veränderliches oder dem Wer- 
den, dem Entstehen und Vergehen unterworfenes, ebensowohl 
sein als nicht sein könnendes Sein. Dieses letztere, uns zu- 
nächst gegebene Sein kann nur erklärt werden durch Voraus- 
setzung eines Substrats (&7coxe(|Aevov), aus welchem es wird und 
in welches es sich wieder auflöst, somit aus einer Allem vor- 
ausgehenden und unvermindert fortbestehenden Materie, OXt) ^^). 
Aus dieser öXt] entstehen Einzelwesen dadurch, dass das gleich 
wie sie ewige Prinzip der Form in ihr wirkt und Existenzen 
von bestimmter Art oder Gattung in ihr hervorbringt. Jede 
oöafa (im Gebiet des Werdens) ist ein a6voXov 1^ ö^^S xal el- 
Soui; ; von der ßXn] hat sie das Dasein (das xoSe xi sein) , vom 
elSoq die Bestimmtheit (das toiövSe), durch welche sie Dieses 
und nichts Anderes ist, oder das tö xi -Jjv etvat^^). So ist z. B. 
das Haus seiner 6X7] nach Stein, Ziegel, Holz ; seinem elSo^ oder 
seiner Formbestimmtheit nach ein zur Bedeckung von Menschen 
und Gütern geeignetes Behältuiss; verknüpft man beide Aus- 
sagen, so hat man das Haus als ouvoXov oder als ouvd'eTov de- 
finirt Vm, 2, 15. 

Die Materie spielt bei Aristoteles einerseits eine ähnliche 
Rolle, wie die platonische S£^a|jievi^: sie ist das Nicht- oder 
Nochnichtsein der Form, das (S|Jiopcpov und ieiSig de coelo IH, 
8, das (ä6ptcjTov Met. IV, 4. Phys. IV, 2, das dcTretpov Phys. HI, 
6. 7, das für sich Qualitätslose und daher auch Unerkenn- 
bare , dcyvwaTov Phys. III , 6. Met. VII, 10 ^®). Andrerseits 
ist aber auch ein grosser Unterschied da zwischen dem pla- 



14) 8. Anm. 7. Met. VÜI, 5, 5 : oö$& navrög ^Xiq Soxlv, &XX* öocov Y&ve- 
o(g 6axt xal fisTaßoX^ slg SXkyjkoL, 

15) Met. VII, 7, 10. 14 : sXdo^ Xdyo) xö t£ ^v sTvat §xdaT(p xal xijv npcl)- 
xifjv oöoCav. — Xdyo) ö' oöafav ävsü öXifjg xb zl fy elvai. 

16) de coelo III, 8 führt A. und zwar beistimmend die Lehre des 
Timäus von dem die Formen in sich aufnehmenden navdex^C an; Phys. 
I, 9 werden solche bekämpft, welche die Grundlage alles Werdens (die 
Materie) i&i] 5v nennen, es sind aber mit diesen nach dem ganzen Inhalt 
dieses Kapitels die Platoniker (nicht Plato selbst) gemeint, und das oöx 
eTvat ^6 napdnav der Materie wird ihnen im Weitern lediglich als Konse- 
quenz ihrer Lehre von der Schlechtigkeit (dem xaxonoiöv) der Materie 
entgegengehalten. 
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tonischen und aristotelischen Begriff der Materie: sie ist bei 
Aristoteles positives Substrat, das für die Form bildsam und 
empfänglich ist, ja sich ihr selbst entgegenbewegt, von Natur 
nach der Form »strebt und begehrt« (Tc^cpuxev i^Uab-ai xai 
öpifea9ui aöxoö xaxi xijv Sautoö cpuatv Phys. I, 9) und so zu 
ihrem wirklichen Zustandekommen mitwirkt (ebd.), obwohl sie 
accidentell allerdings auch Ursache des Verfehlten, Unvollkom- 
menen und Schlechten ist. 

Stoff und Form sind die beiden obersten Prinzipien, die 
Fundamentalbegriffe des aristotelischen Systems. Zwar unter- 
scheidet Aristoteles hin und wieder, z. B. Met. I, 3, 1. V, 2, 
Iff. VIII, 4, 8. Phys. II, 3, vier Prinzipien (dpx^Oi ^^^' 
lieh 1) Stoff (öXtj), 2) begriffliches Wesen oder Form, xb zl -Jjv 
efvat, et5os, |Jtop^, 3) bewegende oder bewirkende Ursache 
(ÄpxTj Tfjg xivi^aecoc oder Sfl-ev i^ ipX^ "^S xtvi^oews oder öcp' oö), 
und 4) Endursache oder Zweck (xeXo^ oder xb o5 evexa); er 
tadelt es an der Ideenlehre, dass sie kein Prinzip der Bewegung 
habe (S. 274), und er tadelt die älteren Systeme darüber, dass 
sie nicht auch nach den Zwecken der Dinge fragen und keinen 
Grund dafür angeben, warum die Welt zweckmässig oder schön 
und gut ist, sondern diess mit Ausnahme des Anaxagoras gar 
nicht beachteten oder es dem Zufall überliessen (Met. I, 3, 
22 — 25). AUein die beiden letzten dieser Prinzipien , die be- 
wegende Ursache und der Zweck, sind, wie Aristoteles ander- 
wärts selbst bemerkt, von dem zweiten Prinzip, ;dem Begriff, 
im Wesentlichen nicht verschieden und jedenfalls nicht von 
ihm zu trennen. Die bewegende Ursache, welche bewirkt, dass 
aus der Materie etwas Bestimmtes entsteht, ist nichts Anderes, 
als das in der Materie thätige, in ihr Diess oder Jenes schaffende 
eSog, ein Mensch erzeugt einen Menschen (dlvä-pwicos ävS-pwTcov 
yevvqc ^'^), die Gesundheit wird erzeugt durch die Jaxptxi^, welche 

17) Phys. II, 7 : od alxtot xixxapeg, ii öXt], tb elöog, x6 xtvfjaav, t6 o5 evsxa. 
epxerat Öfe t& xpta elg t6 iv TCoXXdxtg- t6 jifev yäp zi icm >tal xb oövexa Sv 
§ou, zb 8' 5^v ii xivYjotg t^ elösi Taöxö xoöxotg (ist dem Begriff nach iden- 
tisch mit diesen): äv^pcüTcog y&p dvö-ptowov ^ewä. Der Mensch ist seinem 
eltog, seinem begrifflichen Wesen nach Mensch. Seine bewegende oder 
erzeugende Ursache ist ein Mensch. Der Zweck seiner Entstehung ist, 
dass ein Mensch sei. Somit ist das sldog xoG dv^pa>7cou auch das Ö9* o5 
und das o5 Svexa des dv^oonog. 
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nichts ist als das (durch den Arzt wirksam werdende) elSog 
TfjS öytefag, das Haus durch die o^xoSofiixif] oder das (dem Bau- 
meister vorschwebende) etSo; Tfjg oJxia^; so ist es in Allem, 
sowohl was cpuaei als was tix^TS ^^t (Met. VII, 7, 1. 14. IX, 8, 
10. 11). Weitere bewegende Ursachen wirken allerdings dazu 
mit, dass ein Haus u. s. w. entsteht, z. B. der Baumeister, der 
Arzt u. s. f. (s. S. 284) ; aber die wesentlich erzeugende Ur- 
sache ist das el5o$ xfjs oMaq u. s. w. selbst. Ebenso ist es 
mit der Endursache. Alles Werden hat einen Zweck ; nicht die 
xux>) und das aÖTÖfiaxov gibt den Dingen ihre Gestalt (Met. I, 
3, 22), sondern alles Werden ist zweckmässig und daher die 
Welt gut und schön (eö xal naX&q xd (ifev Sx^t, xd 8h yfyvexat 
xöv Svxü)v Met. I, 3, 22) ; aber dieser Zweck ist vom elSoi; 
nicht verschieden ; denn eben darauf zielt alles Werden in der 
Natur und Welt, dass Etwas von bestimmter begrifiPlicher 
Beschaffenheit (Pflanzen , Thiere , Menschen u. s. w.) werde, 
und ebendeswegen, weil es hierauf zielt, nicht diess oder jenes 
Zufällige (Gleichgültige, Werthlose), sondern ein begriflPlich 
bestimmtes Sein , ein Sein , das einen Begriff ausdrückt oder 
verwirklicht , hervorzubringen , 'ist es zweckmässig ; das xh ou 
Svexa oder das xkXoi; fällt somit zusammen mit dem eBo^, wenn 
gleich die weiteren bewegenden Ursachen sowohl in dem Gebiet 
der (p6otg als in dem der ziyyiri mitthätig sein müssen, damit 
das eZSog oder der begriffliche Zweck verwirklicht werde (Met. 
Vni, 4, 7 f.: 8xav Sifj xiq IJrjxfl, xt xö arxtov, inel TrXeovaxöS 
xdc atxta X£yexat, Trccaag Sei Xlyetv zä(; ^vSexotA^va^ afxCa^* ohv 
dvö-pci-jxou xfg alzioL &<; OXtj; äpa xa xaxafii^vca; xE 8' d)? xt- 
voöv; äpa xö OTclpfia; xE 8' &<; efSog; xö zl -Jjv elvat; xt 5' 
6? o5 Svexa; x6 tiXo^' fawg 8^ xaOxa (2|ji(p(i)x& aöxo). So- 
mit bleibt als Hauptunterschied nur der Unterschied von Be- 
griff oder Form und Materie übrig. Sowohl im Gebiet des 
unbewussten Werdens (der 96015) als in dem des bewusstcD 
Thuns und Hervorbringens (x^xvtj) geht er durch Alles als 
Grundverhältniss hindurch. 

5. Fotenzialität und Aetualltftt. 

Sofern Aristoteles begriffliche Form und Materie als letzte 
Prinzipien aufstellt, konnte sein System als ein dualistisches 



Potenzialität und Actualität. 283 

erscheinen : allein Aristoteles fasst auch diesen Gegensatz als 
einen fliessenden auf, indem er, von der Wahrnehmung ausgehend, 
dass alles Werden ein stetiges Fortschreiten von etwas, das 
zuerst nur möglich ist, zu dessen voller begrifflicher Verwirk- 
lichung ist, das Yerhältniss zwischen Materie und begrifflicher 
Form dem Yerhältniss zwischen Möglichkeit oder Potenzia- 
lität, Suva(isi efvat, einerseits — und Wirklichkeit, 
Actualität, ^v^pYsia, oder vollendetem Dasein, §v- 
teX^X®^*» andererseits — gleichsetzt ^®). Die Materie ist bildsam 
für die Form, somit enthält sie in sich die Anlage oder Potenz zu 
aller Form , ist selbst Suva|X8i Form ; die Form ist somit nur 
Verwirklichung Dessen, was Suvflt|jLec in der Materie ist. So 
ist das Erz Suv0^|iei eine Bildsäule, die fertige Bildsäule ist 
es ^vepye^f Met. IX, 6, 4 ; Steine und Balken sind SuvcE|X£& ein 
Haus, das fertige Haus ist es JvTeXexstqc VIII, 2, 15. Phys. III, 1. 
An Beispielen aller Art macht Aristoteles das Yerhältniss des Ac- 
tuellen zum Potenziellen anschaulich. Als Potenzielles zum 
Aetuellen verhält sich das Samenkorn zum Baum, der Euabe 
zum Mann. Potenziell oder 6uva|iei ist ein Stück Holz ein 
Hermenbild, der Schlafende ein Wachender, der die Augen Zu- 
drückende ein Sehendef*; potenziell ist die halbe Linie in der 
ganzen enthalten, Met. IX, 6. IX, 8, 8. Materie und Form 
verbalten sich hiernach nur als verschiedene Entwicklungsstufen, 
welche durch die xtVTjotg vermittelt ^ind. Jeder Gegenstand 
lässt sich unter beiden Gesichtspunkten betrachten: im Yer- 
hältniss zum unbehauenen Block ist der behauene Stein Form, 
im Yerhältniss zum ausgebauten Haus ist er Materie. In die- 
sem Yerhältniss von Stoff und Form ist auch der Grund davon 
zu suchen, dass das Einzelding, obwohl aus Stoff und Form 
zusammengesetzt, dennoch Eins ist ; Potenzielles und Actuelles 
sind ja im Wesen identisch YlII, 6, 19 f. 

6. Die bewegende Ursache. 

Von den angegebenen Prinzipien aus ist ein weiterer Haupt- 
begriff des aristotelischen Systems der der Bewegung. Ma- 
terie und Form sind beide ewig (Met. XII, 3, 1), Niemand er- 

18) Met. VIII, 1, 11: öX>jv Xiyta, ifj, jiyj tö8s u o3oa SvepYsCcf, öüvdtjjiet 
loxl TÖ9e Tl. 
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zeugt die eine oder die andere (VII, 15, 2). Die einzelnen 
Dinge dagegen, welche aus Materie und Form sich bilden, xä 
auvoXa ^? öXrj? xal el5ou?, sind nicht ewig, das aus Stoff und 
Form Zusammengesetzte löst sich wieder auf, oder es entsteht, 
verändert sich und vergeht (VII, 15, 1 fif. VII, 8, 10), weil es 
die Natur der Materie ist, sein und nicht sein (bestimmte Seins- 
formen annehmen , aber auch abstreifen) zu können (VII, 15, 
3 : BXtjs 1^ (p6ats xotauTTj, Sax' ^vS^x^afl-at xal efvat xal (ii^), oder 
weil die Materie gegen die Form sich immer auch gleichgültig 
verhält durch die ihr anhaftende doptoxfa. Allein, wenn auch 
das Einzelne vergänglich ist, so ist dessungeachtet die Ineins- 
bildung von Form und Materie eine ewig fortgehende; wie die 
Form und die Materie, so ist auch diese Bewegung ohne An- 
fang und Ende, an ihr hat alles Einzelne Theil, immer und 
überall ist Bewegung, ist Leben in der Welt (die Bewegung 
iel '?Jv xal Saxat, xal xoöx' dMvaxov xal ÄTtauaxov bnApy^ei xol? 
oöotv, ofov ^ü)T^ xtg oöaa zolq (puoet auveaxöat Ttdcatv, Phys. VIH, 
1). Woher nun die Bewegung? Zunächst und im We- 
sentlichen kommt sie daher, dass nicht blos die Materie, son- 
dern ebensosehr das etSo^,^ der Begriff, als schaffende Form in 
der Welt ist; die Materie kann nichts bewegen, denn, sie ist 
passiv, sie ist beweglich, aber nicht bewegend, sie ist Möglich- 
keit des Werdens, nicht aber selbst Kraft des Werdens ^^). Aber 
was determinirt das elSog zu dieser seiner Thätigkeit? was setzt 
dieselbe in Bewegung? Die Antwort des Aristoteles auf diese 
Frage ist folgende. Bewegung kann nur entstehen durch ein 
Bewegendes, äicav xö xivo6|jl6Vov öttö xtvo? dviyx>] xtveia- 
•ö-at Phys. VII, 1; bewegen aber kann nur Etwas, das schon 
selbst ganze und volle Wirklichkeit oder Actualität hat , * oder 
ein ^vepyefa 5v; das blos 56va(iet Sv muss durch ein ^vep- 
yelcc Sv zur Bewegung erweckt, in Bewegung gesetzt werden ^°). 

19) De gener. et corr. II, 9 : t?)c öXyjc "^ wdoxsiv Soxl xal xö xiveto^oi, 
xö Öfe xtvstv Ixdpag öüvdcjiecög. Ö^Xov bh xal kni xöv x^xvtb xal hd xöv (föost 
YtYVOjidvcov oö Y&p aöxö TcotsX xö göXov xX^vy^v, dXX' ^ lix^l- Vgl. auch 
S. 281. f. 

20) Met. IX, 8, 9 : del Sx xoö ÖuvÄjJiet övxog y^yvexai xö SvspysCq^ öv önft 
fevepYsiqp Övxog, olow ävO-ptOTCOg Sg dv^ptÖTCou, jioooixög önö p.ouotxoO, dbsl xtvouvxög 
xivog «ptöxoü- xö Öfe xtvoöv ivspyeCqp i^Ö-yj Soxdv. Phys. II, 7: Äv*p(Oico€ äv- 
^poDTCov re^?- 111» 2; sliöoc 8ä Asl oXoexaC xt xö xtvoöv, ^xot xöös ij xotövöe 



I 
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Oder das e2So^ wirkt bewegend in der Art, dass immer ein 
Einzelwesen, in welchem ein äSoq schon verwirklicht ist , Au- 
stoss gibt zur Verwirklichung des e!So^ in weiteren Individuen ; 
und auch alle sonstige Bewegung kann nur durch ein Wesen, 
das schon wirkliches Sein hat, hervorgebracht werden, alle Be- 
wegung ist b^ipyeia oder Anfang dazu und kann daher nur 
von einer schon vorhandenen Energie ausgehen. 

Aus diesem Satze, dass alle Bewegung ein Bewegendes, 
alles Werden ein reales Sein voraussetzt, ergibt sich schliess- 
lich der weitere, dass die Gesammtbewegung des Werdens , die 
im Universum herrscht, das Dasein eines ersten Bewegen- 
den, eines 7ipä)Tov xivoOv, voraussetzt. Ein solches erstes 
Bewegendes muss schlechthin angenommen werden. Alles Ac- 
tuelle entsteht zwar (wegen der Stetigkeit des Werdens) zu- 
nächst aus einem gleichartigen Potenziellen , die Pflanze aus 
dem Samen, die Benne aus dem Ei: aber dieses Potenzielle 
entsteht, wie gezeigt, hinwiederum aus einem früheren Actuellen 
{hepyelcx, ov), das Ei aus der Henne, vor dem Ei ist immer die 
Henne. Fährt man in dieser Sehlussfolgerung fort, so geräth 
man in einen unendlichen Regress: die Henne kommt aus dem 
Ei, das Ei aus der Henne und sofort ins unendliche. Nun ist 
aber ein solcher Regress, die Annahme einer unendlichen Cau- 
salitätsreihe, philosophisch unzulässig Met. II, 2 (eorlv äpx'h 'c^S 
xxl oux äTcetpa xi aiita töv 5vtü)v). Wäre jede äpx^ di© 
Wirkung einer andern ipx'llj so gäbe es gar keine &pxhi son- 
dern iel T^s ÄPX*^? ^PXh ^I» 10» 18- Die unendliche Causa- 
litätsreihe muss also irgendwo abgeschnitten, und es muss als 
erstes eine alles Andere bewegende Ursache gesetzt werden, und 
zwar eine Ursache, welche actuell ist^^). Würde ein Poten- 
zielles, z. B. ein chaotischer Urzustand, als Ursache von Allem 
an die Spitze gestellt, so konnte möglicherweise gar nichts 
existiren , denn alles Potenzielle ist die Möglichkeit zum Sein 
und Nichtsein IX, 8, 28, f. und XII, 6, 8. Man muss folglich 
annehmen, es existire ein 7cp(dTov xivoOv, das ^vepyeia ist. Auch 



Tj ToaövÖs, S Soxat dpx^J xal alTtov xfjc xtvi^ascoc, öxav xtv^, otov 6 ävxsXsxsCqp 
21) Met. IX, 8, 26 : immer Iv^pyeia &xSpa npb Ixipo^ ioog x^g zoQ &8l 
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muss ein Tipöiov xcvoöv desswegea aagenommen werden , weil 
die Materie wie im Einzelnen so auch als Ganzes sich nicht 
selbst in Bewegung setzen kann; es muss eine bewegende Ur- 
sache hinzukommen ^^). 

7. Das göttliche Wesen. 

Dieses TupöTOV xlvoQv, der letzte Grund der Bewegung so- 
wohl als der Ordnung im Universum, ist das göttliche We- 
sen, 6 -S-eös. Aus diesem Begriff Gottes ergeben sich fol- 
gende Bestimmungen seines Wesens: 

a) Gott ist seinem Wesen nach reine Ivipyeta ^^), wie schon 
aus den Gründen folgt, aus welchen ein Trpöiov xlvoöv ange- 
nommen worden ist. Wäre sein Wesen 8uva|itg, so konnte er 
möglicherweise (denn die 86va|iLs ist die Möglichkeit zum Ent- 
gegengesetzten) auch nicht bewegen oder einmal aufhören zu 
bewegen, was undenkbar ist, da die Bewegung wie ohne An- 
fang so auch ohne Ende ist: IX, 8, 27 ff. XII, 6, 2. 4. 6. 7. 
Phys. VIII, 1. 

b) Er ist ewig ^*) : denn da die Bewegung der Welt ewig 
ist und weder Anfang noch Ende hat, so muss auch der erste 
Beweger der Welt ewig sein, Met. XII, 8, 4 : dvayxTj t^jv ätSiov 
xCvyjatv bitb &tSlo\) zcvetaS-at. 

c) Er ist immateriell^^), unveränderlich^®) und leidens- 
los ^^) : denn hätte er Materie, so wäre er der Bewegung und 
Veränderung unterworfen ^®J, und könnte sich auch anders ver- 
halten ^^), also aufhören, bewegende Ursache zu sein: was sei- 
nem Begriff widerspricht. Auch müsste er, wenn er körper- 
lich wäre, Grösse haben; jede Grösse aber ist begrenzt ^®), und 



22) XII, 6, 10: ob Y&p ii öXyj xtvijoet aihr) SauxT^v, äXXa xeocTOvtxi}. 

23) XII, 6, 6: öeX Äpa etvat xijv apxvjv xotaöxifjv ^g i} ouoCa ivip^eta. 7, 
2: xal oöaCa xal Iv^pygia ouaa. 

24) Xir, 7, 2. 18. 21. 8, 4. 

25) XII, 8, 24: xb zi -Jäv slvat oöx S/^t öXyjv tö Tcpöixov ivxsXdxsta xäp. 
7, 22: dL]jisp^€ xal äSiafpsxog. 

26) Met. XI r, 7, 8: oöx ivdixsxai 5XXa)g Ixstv ouöajiwg. 7, 24: AvoX- 
Xoitü'zo^. 

27) XII. 7, 24 : ÄTcaö-i^c. 

28) Phys. VIII, 6. 

29) Met. XII, 6, 7. 

30) Phys. III, 5. Met. XI, 10. 
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ein Begrenztes kann unmöglich eine unendliche Wirkung aus- 
üben: die Gottheit aber übt eine solche aus, indem sie ewig 
bewegt XII, 7, 22 fif. Phys. VIII, 10. 

d) Er ist unbeweglich'^), da er immateriell ist; denn Be- 
wegung hat, wie in der Physik nachgewiesen wird (VI. 4. VIII, 
5. p. 257, b), nur dasjenige, was Theile, also Materie hat. Auch 
folgt die Unbeweglichkeit des ersten Bewegers aus der Conti- 
nuitat (oüvexeta) der Bewegung: denn was selbst bewegt wird, 
ist veränderlich und kann keine gleichförmige Bewegung aus- 
üben ^^). Diese Unbeweglichkeit des ersten Bewegers könnte 
undenkbar scheinen, da Bewegen zugleich ein Sichbewegen ist, 
oder da ein sich nicht Bewegendes auch Anderes nicht bewegt, 
auf nichts wirkt. Allein der erste Beweger bewegt in dersel- 
ben Weise, wie intelligible Dinge (votjtöc) es thun , indem sie 
ein Verlangen erwecken. Das Schöne z. B. erweckt ein Ver- 
langen und bewegt hiedurch, ohne selbst in Bewegung zu kom- 
men. So ist es auch mit der Gottheit, sie ist durch ihr voll- 
kommenes VS^esen das dyaS-ov , das äptorov xal xöcXXtorov , wel- 
chem Alles ausser ihm gleich zu werden strebt oder sich zube- 
wegt: xLvel oö xtvo6|ievov, xtvel ög JpÄfievov XII, 7, 2. 3. 7. 
Phys. I, 9. 

e) Aus der Immaterialität Gottes folgt ferner, dass er Einer 
{do) ist. Denn was der Zahl nach ein Vieles ist, hat Materie 
Met. XII, 8, 24. Die Einheit Gottes folgt ferner auch daraus, 
dass die Bewegung der Welt continuirlich , auvexT^g, folglich 
Eine ist. Denn eine solche einheitliche Bewegung kann nu^ 
von Einem Beweger ausgehen Met. XII, 8, 4 : eml ä.viy'ari^ xijv 
atStov xtvyjatv bnb' dl'Siou xtvetofraL xal xijv (ifav 6cp' Ivö^. 
Phys. Vni, 6. Das Universum gleicht folglich, sofern es von 
Einer &PX^ regiert wird, einem wohleingerichteten Staate : denn 
auch vom Weltganzen gilt der homerische Spruch : nimmer 
frommt Vielherrschaft, nur Einer sei König Met. XII, 10, 23. 
Aristoteles verbindet auf diese Weise die Immanenz und die 
Transcendenz des Göttlichen. Das Gute wohnt dem Universum 
inne als Ordnung und Zweckmässigkeit; aber es existirt auch, 
und zwar in noch höherer Weise ((xaXXov), ausserhalb des Uni- 

31) Met. XU, 7, 8. 21. 8, 3 f. 

32) Phys. VIII, 6. p. 259, b, 22. 



288 Aristoteles. 

versums als Einzelwesen, das Ursache jener Ordnung und Zweck- 
mässigkeit ist, ähnlich, wie ein wohldisciplinirtes Kriegsheer 
die Idee des Guten sowohl in sich hat, in seiner Ordnung und 
Zucht, als ausser sich, in der Person des Oberbefehlshabers Met. 

XII, 10, 1 ff. 

f) Da Gott ganz ohne Materie ist, so ist sein Wesen schlecht- 
hin intelligibel, sein Leben das reine Denken; er ist das reine 
Denken in voller individueller Wirklichkeit, oder er ist voög 
XII, 7, 14. 15. Eine handelnde oder schaffende Thätigkeit 
(Tzp<x7LXi%^ y) TTOLTjTLX'i^) kommt ihm nicht zu, da diese beiden 
Thätigkeiten ihren Zweck ausser sich haben und durch ein Be- 
dürfniss hervorgerufen sind ; Gott bedarf nichts und hat keinen 
Zweck ausser sich, er ist aöiapxTj? und selbst der Zweck aller 
Dinge ^^). Es bleibt folglich für die Gottheit keine andere 
Thätigkeit übrig, als die denkende Betrachtung, i^ ä-ewpfa**). 
Die denkende Betrachtung aber ist das Angenehmste und Beste^^), 
und da Gott beständig in solcher Betrachtang begriffen ist, so 
lebt er das beste und seligste Leben ^®). Gegenstand seines 
Denkens kann nicht etwas sein, was ausser ihm ist: denn sein 
Denken kann nur das Beste zum Inhalt haben, und das Beste 
ist er selbst ; folglich denkt Gott sich selbst, oder (da er nichts 
Anderes als das Denken ist) sein Denken ist Denken des Den- 
kens, voyjOLS voi^aeü)? XII, 9, 8 ; sein Leben ist ein ewiges Ver- 
weilen in dem Herrlichsten, das uns nur hin und wieder auf 
kurze Augenblicke zu Theil wird , wenn wir nicht mit Mühe 
auf etwas Bestimmtes reflectiren, wie wir in der Regel müssen, 
sondern unserer selber als denkender Wesen mit Freuden inne 
werden, XII, 7, 11. 

So ist also Gott, wie Aristoteles am Schluss seiner Be- 
schreibung des göttlichen Wesens in gehobenem Tone sagt, ein 
ewiges und bestes Wesen, ^öov dfSwv dcptorov (XII, 7, 18), des- 

33) Met. XIV, 4, 9. De coelo II, 12. p. 292,b, 4: x(p (&s Äpiora s/ovri 
oööfev ÖsT Ttpdcgecög * laxt y^P «ötö t6 o5 Svsxa. Eth. Nie. X, 8. Polit. VII, 
3, 6. 

34) Eth. Nie. X, 8 : xqi Öy] ^övxt xoö Tcpdtxxstv dqpatpoüjjidvoü, ixt 8ä p.£XXov 
xoff Tcotetv, zi Xs^Tcexat tcXtjv ^ewpfa; ögxs ^ xoQ %^o\) ivip^eta, (Jiaxapi6xi7a 
dia(fipouaa, ^scopvjxixY) äv elY]. 

35) Met. XII, 7, 15. 

36) Met. Xn, 7, 11. 17. Eth. Nie X, 8. 
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sen Thätigkeit reine Selbstbeschauung , und dessen Leben un- 
unterbrochene Seligkeit ist (XII, 7, 11. 16. 17. de eoelo II, 3. 
p.286, a, 9: S«oÖ hipytia i^w^aola' xoöxo 8' itsxl i^co^ ätStoq). 

m 

8. Kritik der aristotelischen Gottesidee« 

Die aristoteliscbe Gottesidee verdient Beachtung als erster 
Versuch, den Theismus metaphysisch zu begründen. Man muss 
ihr zugestehen, dass sie mit dem übrigen System des Aristoteles 
aufs Engste zusammenhängt. Sie ist namentlich eine noth- 
wendige Gonsequenz der aristotelischen Ansicht, dass die Ma- 
terie sich nicht selbst in Bewegung setzen könne, sondern um 
in Bewegjing zu kommen, eines bewegenden Prinzips bedürfe '^). 
Und dass Aristoteles dieses bewegende Prinzip nicht als be- 
wusstlose Kraft, sondern als Einzelwesen bestimmt hat, war die 
nothwendige Gonsequenz seiner Ansicht, dass nur ein Einzel- 
wesen o5a(a sei und reale Wirksamkeit habe. Andererseits lei- 
det die aristotelische Gottesidee an bedeutenden Schwierigkeiten. 
Das Gausalitätsgesetz, aus welchem Aristoteles auf einen ersten 
Beweger schliesst, hat zur logischen Gonsequenz nicht das Da- 
sein einer ersten Ursache, sondern einen unendlichen Regress, 
eine unendliche Abfolge von Ursachen und Wirkungen. Ferner 
hätte Aristoteles, auch wenn jener Beweis stichhaltig wäre, 
doch nur das Dasein einer ersten bew^enden Ursache bewiesen, 
nicht aber die Existenz eines denkenden , glückseligen , besten 
Wesens, das hoch über dem Begri£f einer bewegenden Ursache 
steht. Ferner hat Aristoteles die Einwirkung Gottes auf die 
Welt ganz im Unklaren gelassen. Nach ihm bewegt Gott als 
erster Beweger die Welt. Allein, da er unbeweglich ist, kann 
er eine bewegende Thätigkeit auf etwas Anderes nicht ausüben. 
Diesen Widerspruch zu beseitigen, ergreift Aristoteles ein geist- 
reiches, aber nicht stichhaltiges Auskunftsmittel, wenn er sagt, 
wie das Schone und Begehrenswerthe eine bewegende Kraft 
ausübe, ohne sich selbst zu bewegen, so übe auch Gott, ohne 
selbst in Bewegung zu gerathen, als öpexiöv oder ^pcbfisvov eine 
Anziehungskraft auf die Welt aus, die ein Verlangen nach dem 
Besten in sich trage und sich ihm zu fügen strebe, wie das 



37) Vgl. auch Met. I, 9, 23. XII, 3, 11. 

Sehwegler, Gesch. d. grieoh. Philosophie. 3. Aufl. 19 
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Niedere dem Höheren, das Unvollkommenere dem Vollkomme- 
nem. Dieser bildliche und mythische Ausdruck lässt die Sache 
völlig unerklärt, und er steht im Widerspruch damit, dass Ari- 
stoteles sonst der Materie ein eigenes Bewegungsprinzip ab- 
spricht, üeberdiess hätte die Materie, wenn sie nach vollkom- 
menem Sein verlangt und durch dieses Verlangen bewegt wird, 
das Streben nach der Form in sich selber; dadurch wäre eine 
getrennt von der Materie existirende Gottheit wieder überflüssig, 
das bewegende Formprinzip wäre der Welt als solcher imma- 
nent. In der That lässt Aristoteles durch die oberste Gottheit 
nicht die xfvyjag im Sinne der Erzeugung der verschiedenen 
Gattungen der Wesen aus den beiden Prinzipien Form und 
Materie bewirkt werden; öott bringt vielmehr blos die ewige 
Kreisbewegung des Gesammtuniversums hervor ^®) , welche nur 
sehr indirekt auf den Prozess des lebendigen Werdens in der 
stofflichen Welt von Einfluss ist (s. u. § 38, 2). Dass die 
Gottheit nur diese durchaus gleichmässige und ewig in sich 
zurückgehende KJreisbewegung des Universums hervorbringt, 
stimmt zwar ganz treflTend zu der unbewegt um sich selbst 
kreisenden Denkthätigkeit Gottes^®); aber wir erfahren nicht, 
wie er sie bewirkt. Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich 
daraus, dass Aristoteles anderwärts behauptet, das Bewegende 
wirke auf das Bewegte nur durch Berührung (-S-t^ts, äTixeoä'at) *®). 
Aristoteles setzt diess folgerichtig auch von der Einwirkung des 
ersten Bewegers auf die Welt voraus*^). ^Uein wie ein imma- 



38) Met. XII, 8,4: zb xtvoöp.evov äväyxiq ötcö xtvog xivela^ai, xal t6 
Tipföxov xtvoSv dcxCviQxov etvat xa^' Saorö, xal xyjv dtötov xCvyjoiv 6tc6 äXblou 
xivstoö'ai xal xijv p.Cav öqp' ivög, . . . tyjv toö wavxög &KXfjy qpopdv. 

39) Phys. VIII, 6 extr. x6 Äxivigxov, &xe ÄTcXög xal 6aaöx(0c xal Sv x$ 
aöx(p ÖiaiJiivov, p.Cav xal ÄTcXfJv xtVYJaet xCvyjoiv. Ebd. 9 : Die Kreisbewegaug 
ist &7cX^, sie ist xdXetog, oüvex>5c (beständig) und dtStog, weil sie keine 
Baumgrenze findet, sondern stets um den Mittelpunkt sich dreht, sie ist 
zugleich Ruhe (fjpeix&T), weil sie x6v aöxöv xötiov xaxdxet, und sie ist am 
ehesten 6{xaXi^ (gleichmässig) unter allen Bewegungen. Der Ort, wo 
Gott ist und bewegt, ist der äusserste Umkreis der Welt Phys. VIII, 10. 
de coelo I, 9 : elcöd-afisv x6 Saxaxov xal x6 dlvo) p,dtXiaxa xaXsTv oöpavöv, §v 
$ xal zb ^elov tiSv EÖpöo^aC (paiiev. Vorher oöpavög = 'fi oöoCa ^ xijg ia- 
XdxiQC xoö navxög 7ispt9opßc. 

40) de gen. anim. II, 1 : xivelv xs ydp {lij &nxöp.evov ddOvaxov. 

41) de gen. et corr. I, 6. Phys. VIll, 10. 
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terielles Wesen durch Berührung soll wirken können, ist nicht 
ahzQsehen. 

Ein anderer Mangel ist, dass Aristoteles die Einheit Gottes 
keineswq^s streng durchgeflihrt hat. Nach ihm bewegt der 
erste Bew^er direct nur den npCbxo^ o5pav6^, den Fixstern- 
himmel; die Planetensphären, deren Bewegung von derjenigen 
des Fixsternhimmels abweicht, haben wiederum, da die Materie 
sich nicht selbst bewegen kann , ihre besonderen Beweger **). 
Diese Beweger der Planetensphären sind eine Art Untergötter ; 
sie sind, wie die Gottheit selbst, ewige, unbewegliche und im- 
materielle Wesen. Diese üntergötter machen grosse Schwierig- 
keit, besonders, da sich bei ihrer Mehrheit eine TioXuxoipav^T] 
ergibt ; auch bleibt ihr Verhältniss zum ersten Beweger unklar. 
Wenn endlich Aristoteles die Ordnung und Zweckmässigkeit 
der Welt auf Gott zurückführt (Met. XII, 10, 1 flf.) , so sieht 
man nicht ab , mit welchem Rechte er diess thun kann ; da 
durch die von Gott bewirkte Kreisbewegung des Universums 
die zweckmässige Einrichtung der Welt von ferne nicht er- 
klärt ist. Ueberhaupt hat Aristoteles an seiner Gottesidee so 
viel im Unklaren gelassen, dass sich auch auf weitere Fragen, 
z. B. wie sich das göttliche Denken zu den begrifflichen For- 
men der diesseitigen Dinge verhalte, keine Antwort geben lässt. 

§ 38. Die Physik des Aristoteles. 

Die Gottheit allein ist rein begriffliches Wesen ohne Bei- 
mischung von Materie : alles Uebrige, was existirt, ist aus Stoff 
und begrifflicher Form zusammengesetzt. Aber die Art und 
und das Verhältniss dieser Mischung ist bei jedem Naturpro- 
duct verschieden. Je mehr in ihm die Form überwiegt, eine 
desto höhere Stufe nimmt es ein ; je mehr in ihm die trübende 
und verunreinigende Kraft der Materie vorherrscht, desto nie- 
driger steht es. So bildet das ganze Universum eine abstei- 
gende Stufenleiter von der Gottheit bis zu den materiellsten 
formlosesten Producten der elementarischen Natur herab. 

Die Ordnung, welche Aristoteles in der Darstellung seiner 
Naturlehre befolgt, und welche auch der Anordnung seiner 



42) Met. XII, 8, 4. 
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Schriften zu Gründe liegt, ist folgende. Er handelt der Reihe 
nach ab 1) die allgemeinen Bedingungen alles natürlichen Da- 
seins, namentlich Raum, Zeit und Bewegung, in den acht Bü- 
chern der Physik (OoaLxi] dxp6aat^); 2) das Weltgebäude in 
den Schriften : de coelo (nepl Oöpavoö) IV Bücher, und de ge- 
neratione et corruptione {nepl Tev^aeü)^ xal ^fl^opccg) II Bücher; 
3) die organische Natur (Historia animalium X, de partibus 
animalium IV, de generatione animalium V) ; 4) den Menschen 
(de anima III und mehrere kleinere Abhandlungen anthropolo- 
gischen Inhalts ^). 

1. Die Grundbegriffe der aristotelischen Pliysilc. 

Die allgemeinen Bedingungen alles natürlichen Daseins sind 
Raum, Zeit und Bewegung. Den Raum, totios, defi- 
nirt Aristoteles als die Grenze des umschliessenden Körpers 
gegen den umschlossenen^). Man sieht aus dieser Definition, 
dass Aristoteles den abstracten Begriff des Raums noch nicht 
kennt, sondern was er zonoq nennt, ist ihm der Ort, den ein 
Körper erfüllt. Daher kann er sich auch den Raum nicht 
ohne ein oben und unten denken, und im Räume, iv xoTcq), ist 
ihm nur Dasjenige, was von einem andern Körper umschlossen 
und begrenzt ist. Aus diesem Begriffe des Raums, nach wel- 
chem derselbe die Grenze eines umschliessenden Körpers ist, 
folgt für Aristoteles von selbst, dass es keinen leeren Raum 
gibt Phys. IV, 5 — 9. Die Zeit definirt Aristoteles als das 
Maass oder die Zahl der Bewegung in Beziehung auf das Vor- 
her und Nachher, d. h. als die Vielheit von Momenten, die in 
aller Bewegung ist und an aller Bewegung gezählt werden 
kann, sofern in der Bewegung immer ein Früher einem Später 
vorhergeht (ein Später auf ein Früher folgt) ^). Er nimmt folg- 

1) Tcspl Alo^ijoscüg xal aloO-igTÖv, Ttspl Mvtjia^IC xal ävaiivi^oecog, nepl Ticvou, 
nepl 'Evü7cvC(i)v, Tiepl Maxpoßtöryjxog xal ßpaxußtöxyjTOg, Ttepl Zw^g xal d>aväxoi>, 
Tiepl 'Avauvofjg. 

2) Phys. IV, 4; der xÖTiog könnte 8td x6 neptixstv für identisch niit 
der |jLOpq)Y) (Form) gehalten werden, lau |ifev o3vÄp,9a) {\iop^>% nnd zönoz) 
Tiipaxa, dcXX' oö xoö aötoö, dXXdt x6 jifev sl^o^ xoö Tcpdyjiaxog, 6 dk xönog xoö 
Tcspiix^vxog ao[>{iaxo^, Grenze des umschliessenden Körpers gegen den um- 
schlossenen. 

3) Phys. IV, 11 extr.: dxi jifev xoCvuv 6 XP^^vog dcpt^jiöc ioxi xtvi^oecog 
%ax& xö Tipöxspov xal lioTepo'^j ^avspöv. 
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lieh den Begriff der Zeit, ähnlich wie den des Baums, nur in 
dem beschränkteren Sinne der Anzahl successiver Momente, 
nach welcher sich Dauer und Schnelligkeit einer vorhandenen 
Bewegung bemisst, nicht in dem allgemeineren der Möglichkeit 
einer Succession überhaupt. Raum und Zeit haben objective 
Realität; in Beziehung auf die Zeit jedoch muss Aristoteles 
von seinem Begriff derselben aus bemerken, sie sei insoweit 
subjectiy, als ohne einen zählenden Verstand keine Zählung der 
Momente einer Bewegung und somit keine Zeit möglich wäre*). 
Hinsichtlich der Frage, ob Baum und Zeit als begrenzt oder 
als unbegrenzt zu denken seien, erklärt sich Aristoteles dahin : 
die Zeit sei nothwendig unbegrenzt, d. h. ohne Anfang und 
Ende , da jeder Zeittheil , jedes Jetzt zwischen einem Früher 
oder Später in der Mitte stehe, folglich eine schon verflossene 
und eine nachfolgende Zeit voraussetze (Phys. VIII, 1.). Der 
Raum dagegen könne unmöglich als unbegrenzt gedacht wer- 
den : denn da er die Grenze eines umschliessenden Körpers ist, 
so müsste es, falls es einen unbegrenzten Raum gäbe, einen 
unbegrenzten Körper geben. Aber ein unbegrenzter Körper 
ist ein logischer Widerspruch, da der Begriff des Körpers diess 
ist, kiztuiStf (durch eine Fläche) (&pta|A£vov zu sein III, 5. Con- 
sequent in der Läugnung eines leeren und unbegrenzten Raums 
behauptet Aristoteles auch , ausser der Welt sei kein Raum, 
und nicht die Welt als Ganzes, sondern nur ihre einzelnen 
Theile seien im Raum (de coelo I, 9). Dag^en ist ihm der 
Raum und die körperliche Grösse, wie die Zeit, unendlich der 
Theilbarkeit nach ; nur ist er ihm nicht actuell, ^vepYßfqc, son- 
dern blos der Möglichkeit nach, Suv(£|ji8c, ins Unendliche theil- 
bar; eine Unterscheidung, durch welche er die Einwendungen 
des Eleaten Zeno gegen die Realität von Raum und Zeit zu 
erledigen glaubt (Phys. III , 6. VI, 2. 8 f.). Auf die Erörte- 
rung von Raum und Zeit lässt Aristoteles sodann eine Theorie 



4) Phys. IV, 14: «öxspov öfe \i.^ oÖoyjc ^'^X^C ^^ &v ö XP^^°C> ^ oö, 
dnopT^oeiey äv' xtg • äduvdxou yÖLp 5vcog sTvat xoö Api^ipoviog ÄÖövaxov ocal 
dpt^ypiöv u etvat, &<rc& Ö^Xov, öu oöö' äptö-iiög. sl bk [iffibf äkXo jcdcpuxsv 

xb Tcpdrepov p.^ xal öotspov Sv xiVT^aei SorCv, ypö^o^ bh xaöx' Sonv, J dptö'- 
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der Bewegung folgen. Er unterscheidet (Phys. V, 2. u. s.) 
drei Arten der xJvTjots, eine x£vy)ots der Quantität (xaxa zb 
7roa6v), d. h. Zunahme und Abnahme (aögyjaL^ xal cpftfat^), eine 
xtvrjatg der Qualität (xaxi zb -reotöv) , d. h. Anderswerden (dX- 
XoCcoaig), und eine Bewegung in Beziehung auf das Wo (pMLzä 
xb 7C0Ö) , d. h. Ortsveränderung (cpopa). Die Ortsveränderung 
befasst jedoch die quantitative und qualitative Veränderung 
wiederum in sich, sofern Zu- und Abnahme der Materie zu- 
gleich Aenderung der Raumverhältnisse, Verwandlung zugleich 
der üebergang einer bisher vorhandenen Zusammensetzung von 
Stoffen in eine andere ist (Phys. VIII, 7. de gen. et corr. II, 
10). Aristoteles theilt aber darum die atomistische Naturan- 
sicht nicht, nach welcher alles Werden blos veränderte Mischung, 
d. h. blos Ortsveränderung ist; er nimmt vielmehr ein wirk- 
liches Anderswerden, eine wirkliche qualitative Veränderung 
an: eine Annahme, der er seine Unterscheidung potenziellen 
und actuellen Seins zu Grunde legt (de gen. et corr. I, 9. II, 
7. de coelo III, 7.). Dagegen läugnet er ein absolutes Ent- 
stehen und Vergehen, d. h. ein Werden aus nichts und zu 
nichts. Alles wird nach ihm aus einem Seienden und zu einem 
Seienden; nur dieses einzelne , bestimmte Ding entsteht und 
vergeht (de gen. et corr. I, 3). 

2. Bas Weltgebände. 

Die von Einem Beweger bewegte Welt ist wie ihr Be- 
weger Eins ^). Sie ist nicht zusammenhangslos, wie eine schlechte 
Tragödie ^) , sondern sie stellt ein zusammenhängendes Ganze, 
ein wohlgeordnetes, ineinandergreifendes System dar. Sie ist 
nicht ein zufällig so oder so gewordenes, sondern ein begriffs- 
mässig gestaltetes und geordnetes Sein , sie ist so schön und 
gut, als es (bei den einzelnen UnvoUkommenheiten, welche aus 
dem Widerstände des Stoffes gegen die Form sich ergeben) nur 



5) Met. XII, 8, 25; §v öLpoc. xocl Xöyq) xal dpi^$ zb npä^iov xivoSv* xal 
TÖ xtvoöjievov dpa Ael xal aüv»x<56 ^v jiövov ' sl^ Äpa oöpavig {iövo^. de coelo 
I, 8. 9. 

6) Met. Xiy, 3, 12: o6m Soixev ^ 9601^ in&aobi.(h^^ oSaa ka xftv 901- 
vo|jlSv(öv, öoTisp {lox^pÄ xpartpÖCa. XII, 10, 22. 
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ii^end möglich ist^). Seiner Gestalt nach ist das Universum 
eine Kugel, und zwar eine genaue, vollendete Kugel, xat' dxp(- 
ßeiav SvTopvo^ (de coelo II, 4). Es muss diess theils aus dem 
Grunde angenommen werden , weil die Kugel die vollendetste 
Figur ist, theils desswegen, weil nur in diesem Fall die Be- 
wegung der Welt ohne Annahme eines leeren Baums ausser- 
halb derselben sich denken lässt. Die äussere Grenze der Welt 
bildet der Fixsternhimmel, oder, wie Aristoteles ihn nennt, 
der np&ioi; oöpav6^. Er schliesst das ganze Universum ein, und 
ausser ihm ist weder Raum noch Zeit. Er ist ein kugelför- 
miges Gewölbe, an welchem eine unzählige Menge gleichfalls 
kugelförmiger Sterne befestigt ist. Die Alten konnten sich ja 
noch nicht zu dem Gedanken erheben, dass sich die Himmels- 
körper frei im Weltraum bewegen, sondern sie stellten sich vor, 
dass die Sterne an einer soliden Sphäre befestigt seien, und von 
derselben im Kreise herumgeführt würden. DieBew^ung des 
Fixsternhimmels ist die Kreisbewegung, weil diese die vollkom- 
menste Bewegung ist, und weil nur die Kreisbew^ung , die 
Bückkehr der Bahn in sich selbst, ewig sein kann, nicht aber 
eine Bewegung in gerader Linie; sie ist durchaus gleichmässig 
und wandellos. Seinem Wesen nach ist der Fixsternhimmel 
der vollkommenste Theil der Welt, weil er dem ersten Beweger 
am nächsten steht und das erste Bewegte, zb icpcdxov xivo6|Jievov, 
ist. Er besteht nur aus Einem StofP, aus Aether, einem Ele- 
ment, das bei Aristoteles als fünftes zu den vier empedoklei- 
schen hinzukommt oder vielmehr ihnen vorantritt; da er nur 
aus diesem Einen Element besteht, so ist er rein von aller Ver- 
änderung ; denn der Aether ist unwandelbare, nur der Kreisbe- 
wegung föhige, stets sich gleichbleibende Substanz (de coelo I, 
3 u. s.). Ebendarum ist dieser Himmel auch die Stätte voll- 
kommenen Seins und Lebens, der Schauplatz unvergänglicher 
Ordnung. Die Sterne , aus denen er besteht , sind leidenlose, 
nicht alternde Wesen , die das seligste Leben führen , ewig in 
müheloser Thätigkeit begriffen, viel göttlicher als der Mensch. 
Unsere Altvordern haben das Wahre geahnt, wenn sie die Ge- 
stirne für Götter angesehen haben, Met. XII, 8, 26. 

7) Eth. Nie. I, 10: x& xaxÄ qpöoiv, (bg ofövxs HcfeXXtaxa 8x*t^> °ötö) its- 
qpoxev. Vll, 14: ndvxa ^uasi Sx^i u d«tov. de gen. et oorr. II , 10 u. s. 
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Innerhalb des Fixsternhimmels, concentrisch mit ihm, liegt 
die planetarische Begion, zu welcher Aristoteles ausser 
den fünf den Alten bekannten Planeten auch Sonne und Mond 
rechnet. Sie ist schon desshalb unvollkommener, als der Fix- 
sternhimmel, weil sie, obwohl wie dieser aas Aether bestehend, 
doch dem ersten Beweger femer steht. Auch zerfallt sie, ab- 
weichend vom Fixsternhimmel, dessen Eine Sphäre sämmtlicbe 
Fixsterne trägt , in eine Mehrheit von Sphären , welche durch 
die Abstände der Planeten von einander und durch die Ver- 
schiedenheit ihrer Umläufe nöthig sind. Die Bewegung der 
Planetensphären ist nicht mehr die reine Kreisbewegung, son- 
dern eine ungleichmässige, zusammengesetzte Bewegung in schie- 
fen Bahnen. Sie wird zwar von der Bewegung der Fixstem- 
sphäre mithervorgebracht, aber nicht von ihr allein, und Ari- 
stoteles sieht sich daher genöthigt, für jede der sieben Planeten- 
sphären einen eigenen Beweger anzunehmen. Diese Beweger 
der Planetensphären denkt er sich, wie die Gottheit selbst, als 
ewige, unbewegte und immaterielle Wesen®). Nun lässt sich 
allerdings nicht läugnen, dass diese Annahme eine nothwendige 
Gonsequenz der aristotelischen Bewegungstheorie ist: aber neben 
der höchsten Gottheit spielen jene Untergotter eine seltsame Bolle; 
besonders anstössig ist ihre Vielheit, da nach Met. XII, 8, 24 
Alles, was ein gleichartiges Vieles ist, Materie hat. 

In der Mitte des Weltgebäudes befindet sich , gleichfalls 
eine Kugel, aber unbeweglich ruhend, die Erde. Sie ist der 
unvollkommenste Theil der Welt, weil sie dem ersten Beweger 
am fernsten steht. Auf ihr herrscht statt der Wandellosigkeit 
der Gestimwelt ununterbrochenes Entstehen und Vergehen. 
Der Grund dieses Wechsels, der die Gegend unter dem Monde 
beherrscht, ist die ungleichmässige Bewegung der Planeten- 
sphären. Würde einzig und allein der Fixsternhimmel auf die 
Erde einwirken, so würde er vermöge seiner schlechthin gleich- 
massigen Bew^ung entweder stetiges Entstehen oder stetiges 

8) Met. XII, 8, 4: iicel öpc&iiev nap& Ti]v xoSf ntxYtbz &nkfjy cpopds^f ^ 
xivetv qpa|i^v xijv Tcpd&xvjv o5aCav xal äxCvy^'cov, &XXoLg qpopdg oöaoc^ tä( xSv 
TcXavijxcöv dl'öioüc, dvdyxyj xal xoöxcov Socdton^v xöv 9op(&v öti' dxtvTjtou xb xt- 
vsto^ai xal &V8{ou oödag. ^avspdv xoCvuv, &ci zoaaMag ofioiaQ dvaYxo^ov elvoi 
T))v Te 96aiv dCidioD^ xal dxiv)^oug xal dveu (leY^d^ug. 
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Vergehen hervorbringen. Allein die Planeten, namentlich die 
Sonne, üben bei ihrer ungleichmässigen Bewegung, indem sie 
der Erde bald näher, bald ferner stehen, durch die hieraus 
fiiessenden steten Wechsel der Wärme und Kälte und aller 
hiemit zusammenhängenden atmosphärischen Veränderungen 
einen ungleichen Einfluss auf sie aus ; die Folge hievon ist der 
auf der Erde herrschende Wechsel des Entstehens und Ver- 
gehens, de gen. et corrupt. II, 10. Doch auch in diesem Wech- 
sel des Entstehens und Vergehens nimmt die Erde in ihrer Art 
an der ünveränderlichkeit des Himmels und an der Continuität 
seiner Bewegung Theil, sofern jener Wechsel in endlosem Kreis- 
lauf vor sich geht. In der Endlosigkeit seines Werdens ahmt 
das Irdische die Ewigkeit und Ünveränderlichkeit des Himm- 
lischen nach. Ein ewiges Sein, wie den Gestirnen, konnte der 
Elrde nicht zukommen, da sie dem ersten Beweger am fernsten 
steht: dafür verlieh ihr Gott ein unaufhörliches Werden, de 
gen. et corr. II, 10. 

So zerfällt also dem Aristoteles das Universum in zwei 
Gebiete, das Diesseits und das Jeuseits, xä k%el und xä h%'iSt. 
Das Jenseits oder die Begion des Himmels ist das Gebiet des 
wandellosen Seins und der unveränderlich gleichen Bewegung ; 
das Diesseits oder die Begion unter dem Monde die Stätte end- 
losen Anderswerdens, zugleich aber der Ort, wo sich nun hie- 
für auch der Beichthum und Wechsel des organischen Lebens 
unter dem Einfluss der höheren Weltkörper entfalten kann. 

8. Die oi^anlsolie Natur« 

Die Natur im engern Sinne des Worts umfasst die Fülle 
des organischen Lebens, das die Oberfläche unserer Erde be- 
deckt. Alle diese Producte der organischen Natur weisen in 
ihrem Bau und ihren Lebeusfuiictionen grosse Zweckmässigkeit 
auf. Wir schliessen hieraus, dass die Urheberin derselben, die 
Natur, nicht nach Zufall und mit blinder Kraft, sondern nach 
Zwecken handelt, dass sie ein möglichst Bestes hervorzubringen 
sucht, und ein Ideal vor Augen hat, das sie zu verwirklichen 
bestrebt ist ®). Wenn sie nichts desto weniger ihren Zweck 

9) De coel. I, 4 : 6 Hb^ xal i^ ^öotg oööfev p,dT>jv wotoSotv. II, 8 : oöö-fev 
6^ Stox^v Tcoiel ^ (jpöaig. de gener. II, 6: oö^v notet TCspCepYOv oöts |idxif2V 
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häufig verfehlt, Ueberflüssiges , Unzweckmässiges und Misslun- 
genes hervorbringt, so hat diess einen doppelten Grund. Der 
eine ist die Bewusstlosigkeit ihres Thuns. Sie handelt nicht 
nach vernünftiger Ueberlegung und klarer Einsicht, sondern 
sie ist eine nach unbewusstem Triebe wirksame Künstlerin 
(Phys. II, 8). Der zweite Grund ist der Widerstand der Ma- 
terie, die dem auf Verwirklichung der Form gerichteten Be- 
streben der Natur sich entgegensetzt : eine Folge dieses Wider- 
stands ist das viele Zufallige, Unvollkommene (TCe7i7jpü)|x^vov), 
Ueberschüssige (7ceptTx6v, TOpJxTCöjxa) und Abnorme (x^paxa), 
waS die Natur hervorbringt; sie will (ßouXexat) oft Besseres 
hervorbringen, als sie hervorbringt, sie vermag es aber nicht ^®). 

Die verschiedenen Klassen organischer Wesen, Pflanze, 
Thier, Mensch, nimmt Aristoteles als gegebene aus der Erfah- 
rung auf, bemerkt aber, dass die Natur in der Hervorbringung 
des Lebendigen stetig vom Unvollkommeneren zum Vollkomme- 
nem vorwärts gehe, bis sie endlich beim Menschen ankommt ^^). 

Was zuvörderst das Gemeinsame der Reiche des organischen 
Lebens betriflt, so kommt allen Drei, der Pflanze, dem Thier 
und dem, Menschen, eine Seele zu. Denn die organische Na- 
tur unterscheidet sich von der unorganischen dadurch, dass sie 

il 9601^. de part. anim lY, 10 : 1^ qpöaig ix t(5v Svdexojxivcov noi^ x6 ßdXxiaTOv. 
Und besonders Phys. II, 8, wo ausführlich das Wirken der Natur nach 
Endursachen gegen die mechanische Naturansicht vertheidigt und mit 
dem Satze geschlossen wird : die Natur beräth sich zwar nicht über Das, 
was sie schaffen will ; aber Das ist kein Beweis gegen ihr zweckmässiges 
Schaffen, xaCxoi xal '^ t^x^} oö ßouXeöexai (die Kunst producirt nicht durch 
Reflexion): Saxs el x^ 'c^X^TJ Sveoxi x6 gvexdc xou, xocl §v ^uoei. |idcXiaxa dk 
d^Xov, öxav xtg laxpsöig aöxög §aux6v xoöxtp yäp Sotxev ii yuoi^. Alle diese 
Sätze sind nur Anwendungen der allgemeinen Lehre des A. von der 
All Wirksamkeit des Begriffs in der Materie. 

10) de gener. anim. IV, 4 : auch x6 icapä ^uoiv (xipaxa) ist xpöicov xiva 
xaxa cpöotv, öxav jiij xpaxTJqg xi]v xaxÄ xyjv öXyjv ^ xax& xö sßog cpöotg. Po- 
lit. I, 6 (Bekk.): dgtoöotv öoTtsp i^ äv^cütioü ÄvO-pcoTtov xal Ix dif2p(o)v yt- 
vsod-at OifjpCov, oöxo) xal Ig ÄYaO-öv dy*^^^* ^ ^^ «pöotg ßoöXsxat |jlIv xoöxo 
Tcoietv noXXdcxi^, ob jxlvxoi d6vaxai. Im gleichen Sinne steht ßoöXexoa |ilv i^ 
qpöotg — at){ißa£vei. Öl noXXdxig xoövavxCov ebd. c. 5. 

11) De part. anim. II, 10: xÄ Öl Tcpög ^fjv atodigotv Sxovxa noXu{iop<;po- 
xlpav Ixst xY]v lölav xal xoöxcov ixepa icpö IxlpoDv liötXXov xal noXuxouoxIpocv, 
öaoDv ji-i] jiövov xoö ^fjv, dXXdc xal xoö sS ^v ^ qpöatc [isxeCXi'jcpsv, xoöxo ö* loxl 
t6 xdv dv^po&TCcov flvog. 
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Leben bat, Leben aber ist Selbstbewegung ^^) , und diese kann 
ein Wesen nur dadurch haben, dass es nicht blos Materie an 
sich hat, welche sich nicht selbst bewegen kann (S. 284), son- 
dern auch ein die Materie bewegendes thätiges Prinzip in ihm 
ist. Die Selbstbewegung, in welcher das Leben besteht, befasst, 
alle Klassen organischer Wesen zusammengenommen, in sich 
die Erhaltung des Lebenden oder seine Ernährung und sein 
Wachsthum, die Fortpflanzung, die Empfindung, die Vorstellung 
und das Begehren. Alle diese Functionen kann die Materie 
selbst nicht realisiren; sowohl die Einrichtung des Leibs für 
diese Functionen als ihre fortwährende Ausübung kann nur ein 
von der Materie verschiedenes thätiges Prinzip bewirken. Die- 
ses Prinzip ist die Seele. Die Seele ist odxia, und ipxh ^^^ 
Lebens ; sie verhält sich zum Leibe, wie das elSo^ zur öXt], wie 
die Sv^pyeta (Met. VIII, 3, 2) oder iyzBkiy^eia zum blossen Suvdcjxet 
8v, sie ist die SvxeXixewc oübnaxos ^uatxoO §uva{xei ^w^v exov- 
Tog, und zwar die »7cp(t)T7] iyxEki')(eia<n desselben (de anima II, 1), 
d. h. Dasjenige, wodurch die Lebensthätigkeit , zu welcher der 
materielle Leib potentialiter angelegt ist, wirklich wird und in 
steter vollendeter Wirklichkeit erhalten wird (vgl. S. 283), s. 
z. s. das erste Bewegende im Korper. Die Seele ist so wenig 
materiell, als das etSog überhaupt es ist, sie ist die Materie be- 
wegendes, aber selbst immaterielles und unbewegtes eßo^. Ob- 
wohl sie aber vom Körper verschieden ist (StT^prjxat Phys. VIII, 
4) , so ist sie doch nicht geschieden oder trennbar von ihm 
(Xti)ptcrrtj an. II, 1); eine ^\}Xh ^^^^ aöfxa kann so wenig ge- 
dacht werden, als eine Sehkraft ohne Augen, eine Kraft zu 
gehen ohne Füsse (de gener. animal. II, 3; t^v t^uX'^v äveu 
aa>|xaTO^ dSövaxov ÖTtipxetv, ofov ßaStXetv äveu tioSöv) ; die Seele 
ist für diesen Leib, dieser Leib für diese Seele da (de an. II, 2 : 
aibiicx, ji^v yÄp oöx Saxtv -f] ^^xh ac&naxos 81 x t. Met. VIII, 3, 
2: die ^. ist oöata xal iv^pyeta a&fxaxi^ xtvo$); sie ist nicht 
mit dem Korper identisch, aber sie ist auch nur an ihm; es 
ist mit Leib und Seele gewissermaassen wie mit dem X7jp6s 



12) Phys. VIII, 4 : mvstxab xdb |i^ 69* lauxou, tä bk ötc* SXkou , xal xÄ 

{i^ 9Ö08C, z6t bh ß{q^ xol nocpÄ qp6oiy* x6 xe fop a6x6 Ö9* iauxou xivo6|i8vov 
cpöaec xiv^TOK; olbv Sxo^orov xoi^v |^(6a)v. 
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und seinem axi][i.a ; wie das Wachs und seine Gestalt verschie- 
den sind , aber Ein Wesen bilden , so Leib und Seele (de an. 
II, 1); sie ist eine im ESrper allg^enwärtige , ihn beherr- 
schende, aber mit ihm und wie er entstehende und vergehende 
Kraa 

Der Unterschied unter den drei Reichen des Organischen 
besteht nach Aristoteles darin , dass die Seele der Pflanze nur 
ernährend (und fortpflanzend) , dpemix^ , die des Thieres er- 
nährend und empfindend, xla^xi.x'ti, ist, beim Menschen aber 
zu diesen beiden AusrGstungen als dritte noch das Denken oder 
der voOc hinzukommt, de an. II, i. 

Das Leben der Pf 1 a n z e beschränkt sich auf die Ernäh- 
rung, die Fortpflanzung der Gattung miteingeschlossen. Ks 
fehlt ihr freie Bewegung , Gcachlechtsdifferenz , Empfindung, 
überhaupt ein wahrer Lebensmittelpunkt, \w36x'qz (de anim. II, 
12), wie man besonders daraus sieht, dass viele I^anzen, alich 
wenn man sie zerschneidet, fortleben. 

Die Einheit des leibliehen und geistigen Organismus, die 
der Pflanze noch fehlt, hat das Thier. Jedes Glied seines 
Leibs ist um eines Zweckes, um einer bestimmten Verrichtung 
willen da '°). Auch hat das Thier einen Mittelpunkt seines 
leiblichen Organismus, der bei den ausgebildeteren Thiereu das 
Herz ist. Zu dieser Einheit des Körpers kommt bei dem Thier 
die Einheit der Seelenthätigkeit hinzu. Die äusseren Eindrucke 
laufen in dem Mittelpunkt einer empfindenden Seele zusammen, 
und mit der Empfindung verknüpft sich ein Gefühl der Lust 
und Unlust ; mit diesem das B^ehrungsvermögen, xh opEXTtx6v, 
das schon bei den Thieren sehr verschiedene '^9^ oder Charak- 
tere und damit Analogien zu menschlichen Tugenden and Feh- 
lern zeigt (Eth. Nie. VI, 13). Ferner sind bei den meisten 
Thieren die Geschlechter geschieden, die geschlechtlichen Ver- 
richtungen an zwei Individuen vertheilt : wobei sich das Mann- 

1&\ de mit. I, 5. p. 645, b, 14 : tust ik zb 6pyxiav n&v EvExd tou, täv 
. |top(aiv Ixootov ivtxd taa, ti M oS ivixa npSglc iic, tpavspäv 

: IvsxBV, xaL td |>£ptct tdSv ipfoft ivsx«v, itph( & «iiputiay ixo- 
irift dea Aristoteles de partibas animalinm ist eine Durdi- 
i Qedankens. 
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liehe zum Weiblichen verhält, wie die Form und bewegende 
Ursache zur Materie, d. h. bei der Erzeugung eines lebendigen 
Wesens liefert zu demselben der männliche Theil die Seele, der 
weibliche Theil den Stoff oder Körper. Auch innerhalb der 
Thierwelt findet ein stufenweises Aufsteigen statt. Die höheren 
Thiergattungen haben vor den niedrigeren aufrechte Stellung, 
die Fähigkeit willkührlicher Ortsveränderung , das Gebären 
lebendiger Jungen, Stimme als Ausdruck der Empfindung, fer- 
ner Vorstellung oder Einbildungskraft (^avtaoCa) und Gedächt- 
niss (jJtvi^fAT'j), Verstand, List und Gelehrigkeit voraus. Das voll- 
kommenste Thier ist der Mensch ^*) ; aber zur Vollkommenheit 
seines leiblichen und seelischen Organismus kommt noch ein 
höheres Prinzip hinzu, die Vernunft, deren Besitz ihn über das 
Thierreich hinaushebt. 

4. Der Mensch. 

1. Der Mensch ist der Zweck der gesammten irdischen 
Natur; er hat den vollkommensten Leib und die vollkommenste 
Seele. Die ernährende Seele hat er mit den Pflanzen, die em- 
pfindende mit den Thieren gemein; vor beiden aber hat er die 
Vernunft voraus, welche letztere Aristoteles geradezu als eine 
eigene, von der ^^xh verschiedene und über sie erhabene Kraft 
im Menschen zu betrachten geneigt ist. 

a) Die menschliche See le, noch abgesehen von der Vernunft, 
ist von der Pflanzen- und Thierseele dadurch verschieden, dass 
sie weit vollkommener organisirt ist in Bezug auf Empfindung, 
Wahrnehmung, Einbildungskraft und Gedächtniss, so dass nun, 
unterstützt von der gleich vollkommenen leiblichen Organisa- 
tion, wie sich diese z. B. in der Hand des Menschen darstellt, 
das Seelenleben sich wirklich vollständig realisirt und der Satz 
zur Wahrheit wird , dass alles Einzelne um des Ganzen , und 
dass der Körper um der Seele willen da ist (Anm. 13). Allein 
dessungeachtet ist auch die menschliche Seele an den Leib ge- 
bunden und daher auch wie er dem Vergehen unterworfen 

14) Bist. An. IX, 1. p. 608, b, 7: (6 ÄvS-pcowog) ^x®^ '^^'^ 96017 diioTS- 

15) Met. XIl, 3, 10: sl (nach der Auflösang von Stoff und Form) 
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b) Wesentlich verschieden von der Seele ist die Vernunft 
(voOg). Wie sonst im Universum, so steht auch beim Menschen 
unsrem Philosophen die Intelligenz so hoch, dass er sie ^®) als 
etwas Fürsichseiendes, als rein selbstständige geistige Substanz 
betrachtet. Die Seele ist in der Zeit entstanden, sie kann nicht 
ohne den Körper bestehen, und geht mit ihm zu Grund. Der 
voög dagegen hat kein Entstehen und Vergehen : er ist vom 
Körper und von der Seele selber völlig unabhängig und trenn- 
bar, er ist überhaupt mit nichts ausser ihm vermischt oder 
verwachsen; er ist, was er ist, sei er nun in einem Körper 
oder nicht; er ist ewig und unsterblich^^). Ferner ist jede 
Seelenthätigkeit , z. B. Erinnerung, Begierde, Liebe, an eine 
körperliche Thätigkeit gebunden, wogegen der voO^ mit dem 
Leibe in keiner Berührung steht ^®). Während endlich die 
Seelenkräfte sich stufenweise aus einander entwickeln, aus der 
Empfindung einerseits die Vorstellung und Erinnerung, andrer- 
seits das Gefühl für Lust und Unlust, die Begierde und die 
Bewegung, ist der voö^ nicht als Entwicklungsstufe des psychi- 
schen Lebens zu begreifen, sondern er ist ein ganz eigenthüm- 
liches und selbstständiges Prinzip; er ist schlechthin leidenlos 
(^Tia-d^^), durchaus ivepyefqc &y, actuelles, nicht blos potenzielles 
Sein. Um aller dieser Eigenschaften willen ist er auch nicht 
etwas blos Diesseitiges, Natürliches , Menschliches , sondern er 
ist ein Göttliches, das anderwärtsher in den Menschen kommt^®). 
Seine Thätigkeit ist das Denken, er erkennt die Wahrheit, die 



öatepöv Tt Ö7C0|JiSvsi, oxsTctiov Stc' Ivitov ydtp oööfev xcoXuei, olov sl "fi ^nx^ 
TOioütov, J17J TCÄoa, ÄXX' 6 voöc* nSoav y*P ÄÖövaxov Toö)^. Andere Stellen 
in d. Vf. Anmerkung zu Met. XII, 3, 10. 

16) Nicht ohne Bücksicht auf die Lehre des Anaxagoras, wie auch 
schon in der Lehre Yom göttlichen vod^, s. de an. III, 4. 

17) de an. III, 5: 6 voög x^P^^'^^Z '^"^ ÄTCOt^C xal ä|itYT}C x^ oöotq: 
fl)v fevepysCqp. Xö>pto5«lg 8' feorl ji6vov xoöy ÖTCSp Soxl, xal xoiho jiövov dMva- 
xov xal dtSiov. II, 2 : ö voög Sotxs «|>üx^6 Y^^^S S'cspov etvat, xal xoöxo |iövov 
Ivö^X*'^*^ X*öP^Cs<^^^» xo^dTcsp xö dtötov xoö 90-apxo5. Met. XII, 3, 10 (Anm. 
15) dagegen ist der voOg als Theil der Seele y er ausgesetzt. 

18) de gen. an. II, 3: o6d&v x^ IvspYsCq^ xoö vou xoivo>v8t ocopLauxT) 

19) de gen. an. II, 3: Xstoxai, x6v vo5v (xövov d-6pQcd«v insioiivou, xal 
^tov elvoi |iövov. Eth. Nie. X, 7: ^stov 6 youg npb^ x6v dlvd>p(DiEov. 
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letzten Prinzipien der Dinge, die dpxa£ (Eth. Nie, VI, C. vgl. 
S. 269), er erkennt Alles, was voyjt6v oder durch das Denken 
zu erfassen ist; und da nun in der Tbat das voeiv und das 
vo7]t6v nicbt verschieden, sondern Denken und Gedanke Eines 
sind, so ist auch das Denken des menschlichen voO^ ein Denken 
seiner selbst, wie das des göttlichen voög es ist^®). Im Men- 
schen als Subject des voO^ erhebt sich somit das unvollkommene 
diesseitige Sein wieder zur völligen Aehnlichkeit und Wesens- 
verwandtschaft mit der höchsten Gottheit ; er schliesst den Ring 
wieder zusammen, er verbindet das untere mit dem Obern, das 
Irdische mit dem Himmlischen , das Sterbliche miir dem Un- 
sterblichen. 

Indess konnte Aristoteles sich nicht verbergen , dass die 
Vernunft des Menschen, obgleich nach ihm fähig, alle Wahr- 
heit zu erkennen, doch nur allmälig sich entwickelt und vor 
Irrthum nicht sicher ist ; desgleichen nicht, dass sie die wirk- 
lichen Dinge kennen lernen muss und daher auch abhängig 
ist von den Thätigkeiten des sinnlichen Empfindens und Wahr- 
nehmens ; endlich nicht, dass sie auch in Beziehung zum prak- 
tischen Leben, zum Begehren und Wollen steht. Aristoteles 
konnte daher dem Menschen doch nicht blos jene reine absolute 
Intelligenz beilegen, er musste anerkennen, dass die mensch- 
liche Intelligenz Endlichkeit an sich hat. Daher unterschied 
er im Menschen einen doppelten voO^: er stellte dem voO^ in 
seiner reinen Freiheit und Selbstständigkeit (wie er oben be- 
schrieben wurde) zur Seite den voOg Ttafl'TjTtxöc, d.h. die den 
Bedingungen endlichen Seins und Werdens unterworfene Ver- 
nunft, die Vernunft, welche nicht unmittelbar mit dem Unsinn- 
lichen, Ewigen, Intelligibeln sich zu thun macht, sondern mit 
dem stofflichen oder sinnlichen Sein , sei es theoretisch oder 
praktisch, beschäftigt ist ; leidend heisst sie, weil sie dieses ge- 



20) Met. XII, 9, 10. 11: zwar scheint es, dass o5 tauxö sei die vöyjoig 
und das voö{ievov; aber bei einigen Dingen ist das Wissen die Sache selbst 
(^ imav/iiiri x6 icp&fixa); bei den theoretischen Wissenschaften z. B. ist 
der Begriff und das Denken die Sache selbst (ö XöyoQ ib TipÄyna xal -^ 
vÖYjotg). oöx ixipoü o5v Svxog xoO vooüjidvoü xal loO voö, öoa ja^] öXtjv 6x®*> 
TÖ aÖTÖ Sorot, xal •% vörjoi^ toö voi)|jivoü pite. de an. HI, 4: ini |ilv y&p 
x(ov dveo üXiiQ xö aöxö iou xb vo5v xal x6 voö}Jkcvov. Vgl. S. 288, 
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gebene Sein in sicli aufnimmt, und weil sie erst allmälig zur 
Äctnalität sich entwickelt. Die leidende Vernunft iat zunächst 
nur Suvc^iiEC oder potenziell Vernunft, sie gleicht ursprünglich 
einer Schreibtafel, auf welche noch nichts wirklich geschrieben 
iat {änms.p Ypajifiaxetov, £v ü [njS4v önäpxei ivxeXe^sCa yeYpafi.- 
jiivov de au. III, 4), sie muss zuerst durch die alad^aii Wahr- 
nehmnagen und Erfahrungen erhalben , ehe sie zum b^rifi- 
lichen Denken sich erheben oder das Allgemeine vom Einzel- 
nen unterscheiden kann , sie wird erst allmälig Das, was sie 
ist , sie erfüllt sich erst allmälig mit Allem , was Inhalt des 
Denkens ist. Die reiue Vernunft dagegen, die hinter und über 
dieser leidenden Vernunft im Menscheu ist und wirkt, ist dnrch- 
aos activer Natur, irotoöv, nicht nda^iw, sie ist die Vernunft, 
sofern sie das wirkliche Erkennen des allgemeinen Wesens der 
Dinge im Besitze hat und dasselbe in aller Weise anwendet 
und gebraucht *^J. Die leidende Vernunft ist vergänglich, wie 
die -^x^ {^^ lU"- IH, 5: 6 7ra8T]Tixbg voES; tf^apTÖq), und sie 
scheint daher eigentlich zur '^X'h ^^ gehören. Leider hat sich 
Aristoteles über das Verhältniss zwischen leidender und thätiger 
Vernunft nicht so klar angesprochen, wie es zu wünschen wäre. 
Die leidende Vernunft ist ihm eigentlich Das, was gewöhnlich 
>Verstand« genannt wird, und wo7,n schon im Thiere Vorstufen 
sich finden ; die thätige Vernunft ist ihm Das, was gewöhnlich 
»Vernunft* allein heisst, das höchste Intelligente im Menschen, 
das nicht blos gegebene Dinge zu unterscheiden und zu ver- 
knüpfen weiss, wie der Verstand, sondern die letzten Prinzipien, 
z. B. was wahr, schön, gut, was Grand und Zweck alles Da- 
seins sei, erkennt und so auf gleicher Stufe steht mit dem 

21) de an. III, 5: iT»t S' (Boicsp äv Ando^ ipüaei Eim u tö jUv flXi] 

hdavf YivBi, toato 8i E Tiavra BuvdiiEi ixElva, ttepov 6i xi bItiov xal noM3- 

TtxÖv T$ Tioietv jiivxn, otisv ii tix'"J tp^C '^'T' ^^"f itänovJhsv , ivd^xi] iMtl Iv 

Tj ^ox% ÖTMipxstv tccürag tde 8ia?opii£. xat Ictiv 6 jikv TOioflros voOg t$ 

itsivTOi T (vEO&ai , fi 8i T(p TtSvta ^oistv, iiig l^tj tie, otbv x6 tpüJg" xpöjtov ydp 

-1.». ««i ^ qjgjj noKl ti 6uvix(ist Bvtb xP'''!**'^'' ivEpyaiif xptöjWcTa, xai 

i vo3c xcp'''^e K^'I iiut^z xnl äiiiyjjs, t^ otb^ &■» iiipftia. Ast 

^wpov TÖ TtowOv toa ndox^^oE- ^ß° Ausdruck voüe iioi7]tixät 

< Ä. selbst ffir diesen v. Doch nicht ; er kommt erst bei sjAtem 

ntatoren vor. 7gl. Zeller II, 2, 570 f. Walter, die Lehre 

' praktiBchen Vernunft in der ^ecbiachen Philosophie, 3. 280 K 
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gottlichen Denken. — Auch wie es sich mit der Fortdauer 
nach dem Tode verhalte, lässt die aristotelische Lehre im Un- 
klaren. Wenn die Seele sammt der leidenden Vernunft im Tode 
untergeht, so bleibt nur der voOg TtotYjxtxos übrig, welcher mit 
sinnlichem Einzelsein und also auch mit der Einzelindividualität 
schlechthin nichts zu thun hat ; die Kraft zum höchsten Er- 
kennen, die das Individuum besass, ist unvergänglich, aber das 
Individuum selbst ist dahin, weil nicht einmal ein Gedanke an 
seine Einzelperson und Einzelexistenz sein irdisches Dasein 
überlebt. Aristoteles sagt de gener. anim. II, 3 selbst: mit 
dem voös hat es die grösste Schwierigkeit, und man muss eben 
danach streben, ihn zu fassen xax& 8uva[icv xal xa^oaov iy8i- 
Xexac. 

Wo Aristoteles von dem Unterschiede zwischen thätiger 
und leidender Vernunft absieht, nennt er die Intelligenz des 
Menschen Xöyos oder das X6yov8x^^^^) ^^^^ die 5ta vo ta^^) 
(entsprechend dem platonischen Xoytaxtxov); die spezielleren Un- 
terschiede, die er innerhalb derselben annimmt, wird das gleich 
Folgende ergeben. 

2. Was die Thätigkeit der Seele betrifft, so theilt 
sich, diese, wie schon in der Thierwelt, nach zwei Seiten oder 
Richtungen hin ; sie ist theils eine theoretische, theils 
eine praktische. Auf die erste Seite gehören innerhalb 
der niedern ^^xh ^^® durch die Sinnesvermögen vermittelte 
a t o -ö" yj a t s (Empfindung und Wahrnehmung), die cp a v x a a c a, 
die jiVT^fXYj, die beim Menschen zum bewussten Sichwiederer- 
innern und Wiedererkennen, zur dvöc|xvr]at$, sich steigert; auf die 
zweite das öpsxxtxov oder S7i;tO'i>[iyjx tx6v jx^po? xfjg t|^i>- 
X^€^*), auch fi^'oq (Gemüth) genannt ^'^), der Sitz der Ge- 
fühle und Affecte (Tcaä-yj und TCa9^|xaxa de an. I, 1) und 
des Begehrens (Spegc^, emS-uixfa, 6p|xi))2^) oder genauer des 
Habenwollens und des Verabscheuens (SJw^t? und cfoyi^) ^^). Die 



22) de an. III, 10. Eth. Nie. 1, 13. VI, 2. 

23) de an. III, 10. Eth. Nie. VI, 2. 

24) Eth. Nie. I, 13. VI, 2. 

25) Eth. Nie. I, 13. 

26) Eth. Nie. I, 13. 

27) Eth. Nie. VI, 2. 

Sobwegler, Gesch. d. griech. Philosophie, 3. Anfl. 20 
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Gefühle, zerfallen in Lust und Unlust, t^Sov/j und Xätdq. 
Lust entsteht dann, wenn die Lebensthätigkeit (Iv^pyeta) 
gefördert, Unlust, wenn sie gehemmt wird^®). Jede Thä- 
tigkeit, sei sie niederer oder höherer Art, kann Förderung oder 
Hemmung erleiden; die Förderung unserer Thätigkeit empfin-. 
den wir als gut, dyaS-ov, die Hemmung als übel, xaxov; und 
indem nun unsere Natur dazu angethan ist, auf jede solche 
Empfindung zu reagiren, entsteht das ^Seaä-at oder XoTceiaS-ac *^). 
Ganz klar gibt Aristoteles nicht an, worin das Gefühl der Lust 
und Unlust besteht; es scheint aber, er verstehe darunter eben 
diess, dass die Seele Das, was sie als dyaS-dv empfindet, fest- 
zuhalten, das, was sie als xax6v empfindet, abzustossen oder 
von sich zu entfernen sucht. Aus der i^Sovi^ und Xöthj ent- 



28) Eth. Nie. VII, 13: etvat xijv i^öovyjv Xsxxdov Svdpystav x^c xaxÄ cpö- 
otv Sgecog Ävs|A7c6ötoTOv. 14 : wenn eine Iv^pyeta dvs|i7i6dtoTog ist, toötö iouv 
•^Öcv*}. X, 4 : xa^ fexdcoxTjv ato^otv ön y^vsxat -i^öovt) , Ö^Xov. — Ö^Xov dk 
xal 6u iidtXtora (^CveTat i^Öovl)), STistöÄv -fj xe ato^otg ^ xpaxCoxifj xal npb^ 
Totoöxov (xpdcTtoxov) ävepY^. Ebd. : xaO-' Sxaoxov ßeXxfarifj Soxlv ^ ivip^eia 
Toö Äptoxa diax8i|jivou upög t6 xpAuorov xöv 69' aöxijv * aöxYj ö' 3cv xsXsioxäxtj 
sTy) xal i^ÖtoxYj. xaxÄ TiSoav y&p atoO^oiv (Tastsinn u. s. w.) Soxlv yjöovtj, 
ö{io{o)c bä xal (TCSpl) ötdvotav xal ^(opCav, "^öCoxy] Öfe -i^ xsXswxäxtj, xeXstoxaxTj 
öfe 1^ xo5 s5 5xo^®€ ^P^S "^ OTCoüÖatöxaxov x65v Ö9' aöxijv. D. h. : ^Öovij ent- 
steht bei einer Svdpysia, wenn sie ungehindert verläuft, oder genauer: 
wenn das Thätige am Menschen, sei es nun ein niederes oder ein höheres 
Seelenvermögen , 1) selbst in guter oder vollkommener Verfassung , in 
voller Integrität sich befindet (wenn man gut sieht , hört , leicht denkt, 
arbeitet u. s. w.), und wenn dasselbe 2) zu thun bekommt mit einem 
Gegenstand, der für es gut ist (wenn man etwas sieht, das dem Seh- 
vermögen zuträglich oder entsprechend ist, z. B. reines Licht oder eine 
schöne Farbe, oder wenn man etwas den Geruch- oder Geschmackssinn 
Befriedigendes zu riechen oder zu schmecken, etwas dem Erkennen Be- 
friedigung Gewährendes zu erkennen bekommt). Also •^fiovi] entsteht aus 
ungehemmter und durch ihren Gegenstand befriedigter, somit in jeder 
Beziehung geförderter Thätigkeit. 

29) de an. III, 7: x6 {i&v o3v alad-dvsad-ai (Empfinden im theoretischen 
Sinne, Wahrnehmen) öjxotov xqi qpdcvott |iövov xal vostv (sagen und denken, 
dass etwas da sei) * öxav da iidb 9i XuTcyjpdv, olo'^ xaxac^aoa f) dnoqpoaa duoxei 
^ cp&byEi (wenn etwas angenehm oder schmerzlich ist, so erstrebt oder 
verabscheut es die Seele, indem sie es gleichsam bejaht oder verneint), 
xal loxt xö ffisa^ax xal Xunsla^ax xö Svepystv x^aloO-ijxiX'Qjieoö- 
xyjxi (mit dem Empfindungscentrum oder der Gentralempfindung, die 
alles Lebende hat) npb^ x 6 ÄyaO-öv tJ xaxöv, 5 xoiaöxa. Eth. Nie VI, 2. 



Der Mensch. 307 

sieben theils AiBFecte, theils Begehrungen (de an. II, 2 f.). Zu 
den Affecten (Tcadij oder TCaOTfjjxaxa) gehören vor Allem dieje- 
nigen, welche activ gegen ein xaxov vorgehen, die rüstigen 
oder thätigen Affecte der Entrüstung, des Zornes, des Wider- 
strebens und Sichzuwehrsetzens ; Aristoteles fasst diese, wie 
Plato, unter dem Begriff des ä'U (x6 g^®) zusammen. Der fl-ujxos 
ist edler als die ^md'U{x(a, er wallt gegen Dasjenige auf, wo- 
gegen der Mensch sich wehren zu sollen glaubt, er handelt 
biemit vernunftgemäss und der Vernunft, wenn auch rasch und 
übereilt, Folge leistend ; die i7ct8^[i(a dagegen strebt blind dem 
Angenehmen und dem Genüsse zu^^). Hiemit stimmt überein, 
dass Aristoteles den &u(Ji6^ auch als die Seelenkraft fasst, durch 
die wir Andere lieben'^), ihr Bestes wollen und dafür ein- 
stehen. Sofern das öpexxtxöv (lipog ^'^X^^ ^^^^ ^^ fjd'Oi; durch 
die ataS-Tjats, noch nicht durch die Vernunft regiert wird, heisst 
es auch das dloYO"^ jiepo^ x^S ^^X^^ ^^)? i^dess hat auch die- 
ses Seelenvermögen an der Vernunft *bis zu einem gewissen 
Grade Theil, sofern nicht blos der d>ü{x6^, sondern auch die 
im%v[iioc der Unterwerfung unter die Vernunft und der Har- 
monie mit ihr fähig und hiezu von der Natur bestimmt ist^^). 



30) Eth. Nie. HI, 3. 4. IV, 11. V, 10. VII, 6. 

31) Eth. Nie. VII, 7: ^xrov aloxpÄ Äxpaafa i^ xoö ^ujioö i^ -^ töv Sto- 
^u|jiuov. Sotxe ydlp 6 6-upLÖg &xo6eiv jidv u xoö Xöyou (auf die Vernunft), na- 
paxoöeiv bk, xaS-dcnsp o£ xaxstg xöv Ötax6vcöv, ol nplv dxoöaat Tiäv zö X&y6\L6- 
vov ix^iouoiv, slxa &p,apxdvouot x^g Tipooxdcgstoc, xal oE xöveg, Ttplv axdcpaaO-at 
el «pCXoc, SÄv |iövov cpODqpiiioij , öXaxxoöoiV oöxü)^ 6 •9'U|iöc öt& ö-epiidxyjxa xotl 
xaxüxfjxa xfjg (pöoecDg Äxoöaag |ifev, oöx SicCxaYiia ö' Äxoöaag öp|i^ «pög xy]v 
xi|JLO)pCav. ö |iiv YÄp X^YOg i^J ^ (pavxaaia, öxt ößptg yJ ö^iytöpia, iöijXcooev, 6 
Ö' Sanep ouXXoYtodjjLevog , öxt del xqi xoiouxtp 7coXe{i6ly , x^^^^Q^^vei Sij sö^ög. 
71 8' äni^iJL^a, iÄv jiövov elTC^ öxt -^Su 6 Xöyog y) "^ aTo8-Y]otg, öpp,^ Ttpög t7]v 
dtnoXauotv. öad-' ö |ifev ^ü|iög ÄxoXou^sI x(p Xöycp Ticög, -i^ 5' Int^uji^a oö* 
alox^v o5v. 

32) Pol. VII 7: öitep y&p yaot xivsg ösiv ÖTtdpxetv xolg cpöXagt xö cptXr/xixoug 
|ifev sTvät xöv YVö)pC|iü)v, Ttpög Öfe xoug dYVtoxag äyP^^^C (Plat. Rep. II, 375 f.), 
ö ^U(iög Soxtv ö TcotSv xö qptXy^xtxöv aöxrj y^P ^^^^ ^ '^'^C ^'"X^C ööva|itg, ^ 
(ptXo0|iev. 

33) Eth. Nie. I, 13. Es ist in der Seele xt 7cap& xöv X6yov, Ivavxioö- 
IJLSvov aux(p xal dvxißatvov. 

34) Eth. Nie. I, 13 : Die ÄXoYOg cpöotg x^g ^'ux^c ist doch jiexdxouoa ti^ 
XÖYOt), — 5 xö öpexuxöv xaxrjxoöv laxt xoö Xöyoü xal 7cetd*apxtx6v. III, 15. 

20* 
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Wie schon im niedern Seelenleben der Unterschied und 
Gegensatz des Theoretischen (alaÖTjats, ^avxaaca, hvt^ixtj) und 
Praktischen (öpexTtx6v oder fi^og) hervortrat, so nun auch im 
höheren oder im vernünftigen Theil der Seele , im loyo"^ ly(pv 
odei^ der 5tavota. Das X6yov §x®^ theilt sich in das iniGzri- 
(xovtxov oder ä-s wprjxt x6 v, virelches sich mit Aufnahme und 
Betrachtung des so und nicht anders Seienden, des Gegebenen 
im weitesten Sinne, befasst, und in das Xo^^^^'^^y-ov^ welches 
sich beschäftigt mit dem Möglichen, mit Dem, was darch un- 
sere eigene Thätigkeit realisirt werden kann oder soll ^^). Zum 
S-ewprjTtxöv gehört als höchstes der voög, der auf die Erkennt- 
niss (S-ewpJa) der obersten und letzten Prinzipien der Dinge 
sich richtet (S. 303. Nie. VI, 6) ; das XoYtaxtxöv aber hat zu 
seiner Sphäre theils das Hervorbringen oder Schaffen (TCOtetv), 
theils das Handeln oder Thun (TcpdcxTetv) ^®). Aus dem S-ewpT)- 
xtxov kommt die Wissenschaft (ämaxT^firj) , aus dem Xofi- 
oxtxov dagegen die Kunst (xlxv>]), der Inbegriff alles Dessen, 
was der Mensch hervorbringt (Tcotel), und das thätigeLeben 
(Tcpa^ts Eth. Nie. VI, 3. 4). Sofern das XoYtoxtxöv mit letzte- 
rem zu thun hat, heisst es, wie bei Plato, 9p6vyjats oder Ein- 
sicht ^^). Es gehört in dieser Beziehung zu ihm insbesondere 
die Fähigkeit, über Dasjenige, was zu thun oder zu lassen ist, 
und zwar namentlich über Dasjenige, wozu das öpexxtx6v, der 
Aftect und die Begierde, den Menschen treiben will, zu berath- 
schlagen (ßouXeuead'ai) und einen Beschluss zu fassen {npoai- 
pelaä-at), oder das XoycaxtxÖv macht es dem Menschen möglich. 



Pol. VII, 14: dfÖpYjxat ööo jidpy) cpox^C» ^v tö |xfev Sx®^ Xöyov xad-' aöxö, zb 
8' oöx Ix®^ [^^ ^*^' *öt6, Xöytp f ÖTcaxoöstv duvdcp^vov. 

35) Eth. Nie VI, 2 : Ö7coxs(oO<o Ööo tA X6yov Sx^^xa, Sv ja^v, $ ^mpoii- 
jjiev td TOtaÖxa tÖv övtcöv, öoüöv aC d(,py(jxl \i^i Svddxovxat äXXcog ^X®^^> ^^ ö^> $ "^^ 
Svöex^lisva — . Xs^doö-co bk toöxodv xö jifev S7CtoxY]|iovtxöv, xö Öi Xoykjxixöv • xö 
Ydp ßouXeöeoO-at xal Xo^tfecO-at xaöxdv, oööelg Öfe ßouXeöexat icepl xöv |iy] Sv- 
ösxoiA^vcöv dcXXcog Ix^tv. ibid. i^ ■9«cöp'y]xtxY] ötdcvota. De an. III, 10 : voOg ^(o- 
pyjxixög und 7cpaxxix6g. Pol. VII, 14: 6 jifev y<^P wpaxxtxdc Sou XöYog, ö Ö& 
d-scdprjxtxdg. 

36) Eth. Nie. VI , 4 : xoiJ ö' lv8exo{iivou £XXü)g Sx®^^ ^^^ "^^ ^*^ nonq- 
xöv xal 7ipaxx6v. Sxspov f ioil noitiai^ xal itpagtg. Vgl. S. 267. 

37) Eth. Nie. VI, 5 : xoög jzepi xt ^povijioug X^yoiisv, öxav npbz x^Xog xt 
OTtoüdoÄov s5 XoYtowvxat. 
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nicht nach blinder Aufregung und Begierde, sondern mitüeber- 
legong und Absicht oder frei zu handeln ^®). Der Mensch ist 
nach Aristoteles im Rechten wie im Schlechten frei. Er kann 
sich allerdings an das Schlechte so gewöhn en, dass er nicht so- 
fort wieder davon sich loszureissen im Stande ist; aber es ist 
immer seine eigene Schuld, dass er das Schlechte erwählte und 
sich daran gewöhnte ^^); er hat schon von Natur eine Empfin- 
dung för Gutes und Böses, für Gerechtes und Ungerechtes, durch 
die er sich von den Thieren unterscheidet*®), er kann durch 
seine Vernunft diese Empfindung zur klaren Erkenntniss er- 
heben und nach dieser handeln und somit Herr über alle nie- 
deren Regungen werden. 

§ 39. Die Ethik des Aristoteles. 

Der Mensch als wesentlich vernünftiges und freies Natur- 
wesen war das Ergebniss der Physik. Weiter handelt es sich 
nun darum, wie der Mensch sein Lebeij, dessen Gestaltung ihm 
selbst überlassen ist , zu bestimmen hat, wenn er , wie es ihm 
gebührt, dem Begriff des Menschen gemäss handeln, nicht aber 
sein Dasein* und Thun dem Zufall oder der thierischen Unver- 
nunft und Begierde anheimstellen will. In der Natur verwirk- 
lichte sich der Begriff von selbst oder unmittelbar ; der Mensch 
hat die Aufgabe, mit Bewusstsein und Absicht den Begriff oder 
die Idee der Menschheit wirklich zu machen. Wie diess ge- 
schieht, zeigt die praktische Philosophie, und zwar, wie 
es im Einzelleben zu geschehen hat, die Ethik (•^ä'txi^), und wie 
im Gesammtlebeu, die Politik (uoXtTtXTfj). 

38) tiexdc npoaipdoeoDg Eth. Nie. III, 4. ib. 5: i^ TcpoaCpeoi^ ßouXsuxiXT) 
Spegtg T(öv S9' •^jitv Sx Toö ßoüAsöooto^at yäp xpCvavTSg öpsYÖjisO-a xaxdt xrjv 
ßoöXsoatv. Aristoteles widmet der Frage nach der Freiheit eine ausführ- 
liche Untersuchung III, 1 — 8. Nicht blos das Ixoöotov, wie es z. B. auch 
Kinder und Thiere besitzen, oder die Freiwilligkeit überhaupt hat der 
Mensch, sondern die npoaCpeai^ , die absolut freie Entscheidung darüber, 
was er thun oder nicht thun soll III, 4. Es ist dies eine der wichtig- 
sten Abweichungen des aristotelischen Systems vom platonischen. 

39) Eth. Nie. III, 7: feqp' '^plv xö &7Ctetxiot xal (paöXotg etvat. ib.: xoö 
xotoöxoüg (schlecht) YsvdaO-at aöxol atxiot, 565vxeg &vei{iivo)g xal . — Sv xolg 
xoioöxotg Ötdyovxsg* a£ y&p itspl Sxaoxa Iv^p^eiai xotoöxou^ «otoöotv. 

40) Pol. 1, 2 : xoSxo Ttpög x^XXa 5(Öa xotg dv^pcöTcotg Tötov, xö |a6vov dya- 
^oO xod xaxou xal dixaCou xal ddCxou xal x&y ^XXcov aTod^oiv §;Qeiv. 
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Der Ethik hat Aristoteles die 10 Bücher der sog, HStxÄ 
NtxojAaxeia gewidmet, die ohne Zweifel von seiner eigenen Hand 
herrühren und vielleicht von seinem Sohn Nikomachus heraus- 
gegeben sind. Sie bilden zugleich den ersten Theil oder die 
Grundlegung zu der sicher von Aristoteles verfa^sten IIoXiTeca 
(Eth. Nie. I, 1. 10. 13. II, 2. VU, 12) ; sie bilden zusammen 
mit ihr das Ganze x-^s Tcepl xa dvS-pübmva (ptXoaocp(a$ (ib. X, 
10), Die 'H*txÄ EöS^ixta (7 B.) und 'H*txi MeyaXa (2 B.) 
sind nach fast allgemeiner Ansicht später; das erstere Werk 
wird wohl auf Aristoteles' Schüler Eudemus zurückzuführen 
sein ^). 

Die Ethik des Aristoteles theilt sich in die Lehre vom 
höchsten Gut und in die von der Tugend. 

1. Das höchste Gut. 

Wie jede einzelne Handlung, so muss (Eth. Nie. I, 1) auch 
die menschliche Thätigkeit im Ganzen und Grossen einen Zweck 
(xeXos) haben , und zwar einen letzten oder höchsten 
Zweck, der nicht wieder um weiterer Zwecke willen erstrebt 
wird, sondern blos um seiner selber willen ; ohne einen solchen 
letzten Selbstzweck würde es dem Wollen und Thun an einem 
wirklichen Ziele fehlen, alles Begehren wäre in der That zweck- 
los, eitel und leer , es wäre nichts da , als eine endlose Reihe 
von Zwecken des Wollens und Thuns, die nicht wirklich Zwecke, 
sondern nur wieder Mittel für andere Zwecke wären {itpöeioi elq 
äTcetpov, ßox' elvat xev^v xal [xaxatav x^v Spe^tv). Diesen höchsten 
Zweck nennt man auch das Gute, oder das Beste, das 
höchste Gut (xdya&dv, xö d^ptoxov). Nun fragt sich aber, 
was für den Menschen dieses zu erstrebende höchste Gut ist. 
Hierüber herrscht ein Streit der Meinungen. Es gibt z. B. 
Menschen, welche das Höchste in den Besitz äusserer Dinge, 
wie Reichthum , Genuss , Ehre , es gibt andererseits Solche, 
welche es in den Besitz der Einsicht oder in den der Tugend 
setzen (I, 2.). Allein diese Ansichten können nicht richtig 
sein. Der Reichthum ist nicht das Höchste, da er blosses 

1) Vgl. Zeller II, 2, 102 f. Rieckher, Einl. z. Uebers. der 
nik. Ethik, S. 6 ff. Andere theils verlorene theils zweifelhafte ethische 
Werke des Aristoteles s. bei Z e 1 1 e r IT, 2. 103 f. 
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untergeordnetes Mittel zu andern Zwecken ist, die man etwa 
haben mag (1 , 3). Das sinnliche Genussleben , wie es von so 
Vielen erstrebt wird , ist mehr etwas Thierisches , als etwas 
Menschliches ; nach Lnst in besserem Sinne streben wir aller- 
dings um ihrer selbst willen, aber wir streben nach ihr zugleich 
auch um eines Andern , nämlich um der Glückseligkeit willen, 
die wir durch sie zu gewinnen glauben (1, 5). Auch die Ehre 
kann nicht das Höchste sein; sie besteht in der guten Mei- 
nung, welche Andere von uns haben ; das Höchste f&r uns kann 
aber nicht in Etwas liegen, das uns selbst nicht angehört und 
nicht in unsrer Macht steht. Auch strebt man eigentlich nach 
Ehre desswegen, um sich selbst dessen gewiss zu werden, dass 
man gut oder tugendhaft sei (vgl. VHI, 9) , also : weil man die 
Tugend als höheres Gut denn die Lust u. dgl. betrachtet (1, 3). Wie 
ist es nun mit der Tugend ? Auch nach ihr streben wir um ihrer 
selbst willen, auch wenn wir gar nichts Weiteres von ihr hätten; 
aber wir streben nach ihr auch, um glücklich zu werden (I, 5); 
und das Höchste kann die Tugend als solche auch desswegen 
nicht sein, weil von einem tugendhaften Menschen, der ver- 
hindert ist thätig zu sein, oder der in grosse Unglücksfälle und 
Leiden verstrickt ist , Niemand , der nicht rechthaberisch ist, 
sagen wird , dass er im Besitze des höchsten Gutes sei (1 , 3). 
Der Sachverhalt ist vielmehr der. Nach Lust, Ehre, Tugend, 
desgleichen nach Einsicht und Verstand, streben wir, wie ge- 
sehen, sowohl um ihrer selbst als zugleich auch um eines An- 
dern willen, nämlich um glücklich zu sein (I, 5). Dasjenige 
somit, um dessen willen wir nach allen jenen Dingen streben, 
und von welchem ebenso diess unmittelbar gewiss ist, dass wir 
es nicht wieder um eines Andern, sondern blos um seiner selbst 
willen erstreben, ist die Glückseligkeit, die eö5at|xovta; 
sie ist nicht ein Zweck, ein Gut neben andern, sondern sie ist 
der Zweck alles Handelns, sie ist das höchste Gut selbst (1, 
5. 12). 

Worin besteht nun aber die Glückseligkeit? Auch hier- 
über muss eine Untersuchung angestellt werden, da unter Glück- 
seligkeit Verschiedenes verstanden werden kann (eine Unter- 
suchung , welche zu dem Ergebniss führt , dass die äussern 
Güter, die Lust und die Tugend, obwohl sie nicht das höchste 
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Gut sein können, doch eine wesentliche Stellung innerhalb 
desselben, als seine Elemente und Bedingungen, erhalten). Die 
eö5at[iov(a, welche das Höchste für uns ist, ist nicht zu ver- 
wechseln mit sÖTux^öc. Das Höchste darf nicht in etwas vom 
Zufall (von der t6xtj) Abhängiges gesetzt werden. Es ist an 
sich das Bessere, dass Glückseligkeit durch die eigene Thätig- 
keit des Menschen und somit auch von jedem Menschen er- 
worben werden könne, als dass in Bezug auf Glückseligkeit die 
Gunst des Zufalls herrsche; Dasjenige aber, was an sich das 
Bessere ist, muss auch als das Wahre und Wirkliche angesehen 
werden , da ja die Natur der Dinge überall so gut ist, dass sie 
nicht besser sein könnte ^). Die Glückseligkeit des Menschen 
darf daher nicht in Etwas gesucht werden, das blos von aussen 
an ihn kommt , sondern sie muss gesucht werden in einem 
Thun des Menschen selbst (I, 10. vgl. Pol. VII, 1). Sie kann 
in nichts Anderem bestehen, als in der gut von Statten gehen- 
den oder wohl gelingenden Thätigkeit des Menschen, wie sie 
ihm vermöge seiner Natur eigenthümlich ist. Der Mensch ist 
nicht ein thatloses, sondern ein thätiges Wesen ; für jedes thä- 
tige Wesen aber liegt das Gute und das Wohl eben in seiner 
ihm eigenthümlichen Thätigkeit selber, sofern sie unbehindert 
oder gut von Statten geht ^) ; das Schöne und Gute im Leben 
wird nicht denen, welche blos tüchtig und gut sind, sondern 
denen, welche zugleich handeln, zu Theil *) ; die Glückseligkeit 



2) 8. S. 282. 294 f. 

3) Eth. Nie. I, 6: «oO-stxat d' Svapy^oxepov xL Soxtv (-^ sööoci{iov£a) Su 
Xex^-yjvat. xdtx« ö^ yivotx' &v xoöxo, el X'i79Ö-e(T} xö Ip^ov xoö Avd-ptÖTcoi). öa- 
Tcsp Y&p aöXyjx^ xal ÄY0tX|Jiaxo7iot$ xal icavxl xsxvCxig xal öXü)g 5)v feoxlv Ipfov 
xt xal TCpägtg , §v x$ 5pYq) öoxet x^yaO-iv stvat xal xö s5 , oöxü) öögstsv &v 
xal dlV'd'pcÖTKp, eXmp loxt xt Spyov aöxoö. Tcdxspov o3v xdxxovog jjl^v xal oxü- 
xdtog loxtv Ipya xtvA xal TCpdgstg, dlv6-p(ÖTiou ö' oödiv Soxiv, dXX' ctpyöv Tid^ü- 
xsv; worauf bewiesen wird , dass vernünftige Thätigkeit das Sp^ov xoö 
dvO-p. ist. Dass die Glückseligkeit nicht im Ipyov als solchen, sondern 
in dem gut von statten gehenden I. liegt, geht aus allem Weitern von 
selbst hervor. 

4) I, 9: &aTzep 'OXujimdlotv oöx ol xdlXXioxot xal loxopöxaxot orscpavouvxat, 
ÄXX' oi dyü)vt5ö|ievot — , oSxco xal x65v §v xqi ßCcp xaXc5v xclya^öv ol npdx- 
xovxeg dpO^g iniffioXoi yCyvovxat. 



I 



Das höchste Gut. 313 

ist ein Handeln ^) , nicht ein blos passiver Zustand. Was ist 
nun die eigenthümliche Thätigkeit des Menschen oder das ep- 
yov ToO Äv^-pwTcou ? Es ist nicht die körperliche Ernährung, denn 
diese hat er mit den Pflanzen , auch nicht die sinnliche Em- 
pfindung, denn diese hat er mit den Thieren gemein; sondern 
die Thätigkeit des Menschen ist die vernünftige Thätigkeit der 
Seele, ^'^X^^ ^vip^eta xaxÄ Xöyov fi (x^ 5veu Xoyou. Das Wohl 
und Glück des Menschen besteht somit darin, dass er d;ese seine 
Thätigkeit wirklich vollbringt, oder darin, dass seine vernünf- 
tige Seelenthätigkeit gut und mit Erfolg von Statten geht. 
Hiezu aber gehört noch etwas Weiteres ; denn die Bedingung 
davon, dass eine Thätigkeit gut von Statten gehe, ist überall 
das Vorhandensein der zu dieser Thätigkeit erforderlichen Tüch- 
tigkeit oder Tugend ^), da ohne diese nicht gut gehandelt wer- 
den kann; nur tugendgemässe Thätigkeit ist gut vor sich ge- 
hende Thätigkeit. Somit besteht die Glückseligkeit oder das 
höchste Gut Inder tugendhaften Thätigkeit derSeele, 
c^ux^^S Svipyeta xax' dpexi^v, Eth. Nie. I, 1 — 6. X, 6. 7. 

Diesen BegrifiF der Glückseligkeit versteht jedoch Aristo- 
teles nicht in so einseitiger Weise, dass er alle diejenigen Güter 
von der Glückseligkeit ausschlösse, die nicht aus der tugend- 
haften Thätigkeit hervorgehen , sondern von Natur und Zufall 
abhängen. Er ist noch weit entfernt, bis zur abstracten Sub- 
jectivität der Stoiker vor zuschreiten, und den Besitz der Tugend 
allein für genügend zur Glückseligkeit, die äussern Güter und 
üebel für gleichgültig zu erklären. Er behauptet vielmehr: 
zur vollen Glückseligkeit seien, gerade weil sie Thätigkeit 
und zwar eine gut und daher auch ungehemmt ^) von Statten 
gehende Thätigkeit ist, auch leibliche und andere äussere Güter, 
welche die Thätigkeit des Menschen unterstützen und fördern, 
nothwendig, langes Leben (ßto^ xdXetog), Gesundheit, Schönheit, 
Vermögen , gute Geburt , Besitz von Kindern und Freunden : 
Güter, die Aristoteles zwar nicht als schlechthin uneutbehrlich. 



5) Pol. VII, 3 : i] sö8at|iovCa irpagt^ §0Ttv und heisst daher auch söupa- 
yCa (ib.), eÖTrpotgta (Eth. Nie. I, 8). 

6) Eth. Nie. I, 6: Sxaorov ö' s5 xax* ttjv olxeiav dpsTijv &iroxsXstxat. 

7) Eth. Nie. I, 9. 10. VII, 14. X, 9. Polit. IV, 11: ö sööafjKOv ßtog 6 
xax' dbp8X7]v dve)X7CÖdioxog. 
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aber doch als zu voller Glückseligkeit gehörig erscheinen , da 
sie wesentliche Bedingungen und Uülfsmittel ungehinderter und 
erfolgreicher Thätigkeit sind. Ebenso sieht er grosses Missge- 
schick für eine Trübung und Beeinträchtigung der Glückselig- 
keit an. Niemand werde Denjenigen glückselig preisen , den 
Priamos' Geschick betroffen hat, Eth. Nie. I, 11®); obwohl 
äusseres Unglück niemals elend (ÄO-Xto^) macht, wenn der Mensch 
tugendhaft bleibt und somit die Kraft behält, gegen das Miss- 
geschick standzuhalten und Das, was nach Maassgabe der um- 
stände das Beste ist, zu thun (ib.). Diese Erörterungen zeugen 
von Aristoteles' Umsicht und Besonnenheit, obwohl sie ihm 
von Seiten der Stoiker den Vorwurf einer schlaffen Moral zu- 
gezogen haben. — Im weiteren stellt er den Grundsatz auf, 
dass in Beziehung auf die äusseren Güter ein mittleres 
M a a s s derselben das Beste sei , weil diese Güter nur Mittel 
zum tugendhaften Handeln seien, das der Hauptfactor der mensch- 
lichen Glückseligkeit oder das wesentlichste Gut ist; üebermaass 
der vorhandenen Mittel ist dem Menschen eher schädlich als 
gut, oder macht es dieselben doch unnütz, wogegen die gei- 
stigen Güter nur um so nützlicher und wohlthätiger werden, 
je grösser sie sind (Pol. VII, 1. Eth. Nie. I, 8. X, 9). 

Vortrefflich gelingt es dem Aristoteles, von seinen psycho- 
logischen Grundlehren aus, das Verhält niss der Lust (i^Sovi^) 
zur sittlichen Thätigkeit festzustellen. Er sucht den alten Streit, 
ob das höchste Gut in der vernünftigen Thätigkeit oder in der 
Lust bestehe, so zu schlichten, dass er diese Alternative über- 
haupt in Abrede stellt, indem er die wahre Lust und die ver- 
nünftige Thätigkeit für wesentlich eins unter sich erklärt. Lust 
und Thätigkeit sind ihm nicht entgegengesetzte und einander 
ausschliessende, sondern wesentlich zusammengehörige Begriffe. 
Die Lust ist ihm Ergebniss der Thätigkeit, und zwar derjeni- 
nigen Thätigkeit, welche wohl von Statten geht, weil sie in 
gutem Zustande des Subjects vollbracht wird, und weil sie »ich 
zu thun macht mit einem für das Subject guten Object (S. 306, 
Anm. 28); sie ist der Abschluss, die Vollendung und Bekrö- 



8) &^XioQ )xlv o5, oö )xi]V fjiaxdpiög ys, äv üptatiixaTg x^xaic Tcspinio^. 
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nung jeder normalen oder vollkommenen Action '). Glückselig- 
keit ohne Last wäre allerdings keine Glückseligkeit ; aber dafür 
ist gesorgt : Glückseligkeit ist Thätigkeit, and zwar tugendhafte 
Thätigkeit ; somit ist sie auch eine vollkommen gut von Statten 
gehende Thätigkeit, weil der Tugendhafte der am besten sich 
befindende und am besten handelnde Mensch ist; mit der Glück- 
seligkeit im Sinne der tugendhaften Thätigkeit ist also Lust 
unmittelbar verbunden ^®) ; wer in Tugend thätig ist, hat Lust 
in sich selbst und braucht solche nicht erst anderwärts zu 
suchen ^^), Die Lust^ die aus der tugendhaften Thätigkeit ent- 
springt, ist gerade so ein dya^-ov, wie die eö5at(iovta selbst, sie 
kann von dieser gar nicht getrennt werden ; auch Gott hat sie 
und ist durch sie das selige Wesen (Eth. Nie. VII, 15). Ein 
Äya&ov ist diese Lust sodann auch darum, weil sie nicht blos 
das Ergebniss einer förderlich vor sich gehenden Thätigkeit ist, 
weil sie vielmehr umgekehrt auch wiederum die Thätigkeit 
aus der sie fliesst, fördernd stärkt und belebt ; Lust am Denken 
fördert die Thätigkeit des Denkens u. s. f. ^^). Ja selbst von 
der Apexi] ist die T^SovTf) untrennbar ; 55ur Tugend gehört Freude 
am Guten; wer diese nicht hätte, wäre nicht tugendhaft ^^). 
Wie steht es nun aber mit denjenigen i^SovaC, welche aus der 



9) Eth. Nie. X, 4: TsXetot xr^v ivipystav ii -^dovYj d)g SraytYvöiJievöv u 
xiXog, &ansp xoTg äxp.a(oig ^ ü)pa. 

10) VII, 14: ÄptoTÖv x' oööfev xwXast t^öovyjv xtva elvat, ei svtat cfaöXat 
fl^oyocij öoTisp xal äTitoxTJjwijv xtvA iviwv cpaöXwv ouaöv. towg öfe xal ölwol'^^y.olZo'^ 
slTisp fexdtoxTjg g^ewg elotv fevipysiat &ve|iiröÖioxoi, std-' i] Tiaaöv ivdpysta Soxlv 
su9ai)xov(a, eXxe ii xtvög aöxöv, aCpaxcoxdxyjv sTvai* xoöxo Ö' ioxlv '^Öovij. öoxe 
eItj äv ug "^öcvi] x6 Äpioxov, xcöv ttoXXc&v qpaöXü)v oüa&w — . xal di& xoöxo Tcdcv- 
xeg xöv eööaijAOva ^Öuv oTovxat ßiov etvat.xal ijiniXdxoüot xijv -JjÖovtjv elg xtjv 
sööatjioviav, söXö^wg* oödejiia yap iv^pygia xdXsiog äjiTtoStl^oiiävTij, -J) 8' södai- 
{iov(oc xöv xeXsitüv • 8i6 irpooösTxat 6 &öda(p.a)v xöv §v oü))xaxi dyaS^v xal xöv 
§xx6g xal x^g 'töx'yjc, ÖTtwg |i^ SjJiitodtSijxat xaöxot. 

11) I, 9: a£ xax' dpexijv TtpÄgetg xotg cpiXoxdtXoi^ -^ÖeXat xa-ö-' laoxig • oö- 
dev di] Tcpoodstxai zfiz '^dovfjc ö ßtog aöxöv &amp nepidTcxou xtvog (von aussen 
umgehängt), dXX' Ixet xi]v ^ÖovJjv iv §aux^. 

12) X, 5: oüvaögst xijv ivdpysiav -^ olxeia •^öovtJ* {x&XXov ydcp gxaoxa 
xpCvouai xal S^axpißcöotv oE iieO-' "^Sov^g, otov yscöiisxptxol yivovxat o£ x*^poV" 

Xeg X^ Y60>{Jl6Xp8TV u. s. f. 

13) I, 9: oöd' &oxlv 6L'{n%-bg 6 |Jt7] x^P«»v 'co^C MotXalg Tcpdtgeoiv. 
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Svipyeta der niedern Triebe im Menschen hervorgehen, mit den 
Vergnügungen der Sinne ? Die Antwort hierauf ist : jede Lust 
hat gerade so viel Werth, als die Thätigkeit, aus der sie ent- 
steht ^*) , und : das Maass der Lust ist die Tugend ^^). Zu 
oberst steht die Lust an der Tugend und an den mit Tugend 
ausgeübten Geistesthätigkeiten ; die übrigen Vergnügungen sind 
berechtigt, wenn sie die Tugend nicht stören, sondern mit Tu- 
gend genossen werden, aber sie stehen im Bange tief unter der 
geistigen Lust, da sie der thierischen Seite des Menschen an- 
gehören ; sie sind selbst des Namens der Lust nicht mehr werth, 
wenn sie mit Unmässigkeit und Rohheit genossen werden ; 
eigentlich menschliche Vergnügungen (&^^p&no\) i^Sovaf) sind 
nur die Freuden des tüchtigen maasshaltenden Mannes (X, 5. 
VII, 13). Die T^Sovif) vollendet das Leben (X, 4); alle Wesen 
streben nach ihr, und schon darum muss sie ein Gut sein 
(X, 2. VII, 14) ; aber sie ist ein Gut nur im £inklang mit der 
sittlichen Thätigkeit. 

Endlich gehört nach Aristoteles zu einem glückseligen Le- 
ben, obwohl, ja gerade weil es Thätigkeit ist, in gewissem Maasse 
auch das Gegentheil der thätigen Arbeit, die Müsse, axoXi^. 
Man kann nicht ununterbrochen angestrengt thätig sein, man 
bedarf auch Abspannung (äveat^), Erholung (ÄviTcaoats), welche 
eine Erquickung (^apixaxeca, faxpefa) gewährt von der Mühe 
des Thuns , und zwar insbesondere von solchen Geschäften, 
welche nicht um ihrer selbst willen , sondern nur desswegen, 
weil sie zu irgend besondern Zwecken (z. B. zum Erwerb) noth- 
wendig sind, betrieben werden und zudem mit Unruhe und Be- 
schwerde verknüpft sind ^^). »Wir arbeiten, um Müsse zu ge- 
winnen, wir führen Krieg, um Frieden zu erlangen«, nicht um- 
gekehrt ^^). Zwar ist keineswegs der Ernst (oTzoiySii) um des 



14) X, 5 : &aizsp aC ivdpyeiai äxepai, xal al '^dovot(. dioi^ipei da i^ 6^1^ 
&^>9iz xad-apiöTV^^t y.otX dxoi] xal doqppi^aic ysuoeo)^' ötioCcog bri diaqpipouot xal 
aC i^dova(, xal xoöxo)v cd nepl Ti]v Sidvoiav. 

15) X, 5: SoTtv fexdoTOü jidxpov -^ dpexY] xal 6 dya^g, ^ TotoSrog, xotl 
(wahre) "^doval elev dv olI to6t(p qpaiv6{JLevai xal iibia. olg o5TOg x^^P^^* 

16) Eth. Nie. X, 6. IV, 14. Pol. VIII, 3. 5. 7. 

17) Eth. Nie. X, 7 : öoxet xe "fi eö8ai|iovia iv x^ oxoXfj elvai • doxoXoü- 
)jL8^a ydp Iva axoXdl{;(opL8V xal icoX8|ioa|i8v Cva slpi^vi^v dy^op^* ^ol- ^^f ^^- 
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Behagens und des Scherzes (naiSii) willen da, das wäre einfäl- 
tig und kindisch gedacht, sondern der Scherz um des Ernstes 
willen ; aber' er mit allem Andern, was Erholung von der Ar- 
beit gewährt, hat auch seine Stelle im Leben, weil man zur 
Glückseligkeit auch Müsse nothwendig hat ^®). Auch sonstige 
Unterhaltung (Siafis^yii) gehört zu derselben ^'). Von selbst 
versteht es sich , dass Erholung und Unterhaltung angenehm 
sind, weil sie ja Erquickung von der Arbeit gewähren, und dass 
man die Müsse nur mit Angenehmem ausfüllen wird ^®). Um 
so mehr aber ist es nothwendig', dass zur Müsse die Tugend 
nicht fehle. Die Müsse soll in edler, gesitteter, bildender und 
so die Tugend selbst wieder fördernder Weise ausgefüllt wer- 
den ; z. B. durch wohl fröhlichen , aber anständigen Umgang 
mit Andern, durch Beschäftigung mit der Kunst , und in 
oberster Linie mit der Wissenschaft, mit der cpcXoaocpta, welche 
sowohl die höchste Art der Thätigkeit als zugleich dem prak- 
tischen Leben gegenüber die beste Müsse ist^^). 

2. Die Tugend. 

Das höchste Gut liegt für Aristoteles nicht jenseits des 
Lebens, wie für Plato, sondern im Leben, indem es nichts An- 
dres ist, als dessen allseitige reale Vollendung. Ebenso fasst 
er auch den Begriff der Tugend in realistischem Sinne. Die 
Tugend ist ihm nicht Abkehr und Entfremdung von der Wirk- 
lichkeit, sondern sie ist ihnf dazu bestimmt, dass der Mensch 
des Daseins Zweck vollkommen erreiche. Alle dpexi^, sagt er, 
ist eine BeschaflFenheit (S^c^), welche bewirkt, dass ein Wesen 
gut oder tüchtig ist, und dass es die ihm eigenthümliche Thä- 
tigkeit gut oder tüclitig vollbringt ; gerade so ist es auch mit 
der Tugend des Menschen ^) ; sie ist die innere Tüchtigkeit des 



18) Eth. Nie. X, 6 f. 

19) Pol. VTII, 5. 

20) Eth. Nie. IV, 14 : o5o7]g d^ xal dvairaöoewc iv xqi ß£q) xal ^v taurg 
ÖtaYCüY^S liexÄ itatSiÄg Öoxsl xal ^viaöO-a slvat öjitXia xtg iixpi^Xv^g (ange- 
messen), bestehend in den von A. im weiter Folgenden dargestellten ge- 
sellschaftlichen Tugenden. 

21) s. u. am Schluss des §. 

1) Eth. Nie. II, 5: Tiaoa dpsxij, o3 &v i dperij, aöxö xs sS ly(p^ dtioxs- 
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Menschen und damit auch seine Tüchtigkeit zur Ausübung und 
Aneignung alles Dessen, was zum höchsten Gut gehört. Sofern 
nun aber der Mensch theils empfindendes, begehrendes und nach 
aussen handelndes, theils denkendes und erkennendes Wesen 
ist , oder sofern die Haupttheile der menschlichen Seele das 
•fJS^S und die StcJvota sind (S. 305), zerfällt auch die Tugend 
des Menschen! in zwei Hälften , ethische und dianoetische Tu- 
gend ^). 

1. Die ethische Tugend besteht, psychologisch be- 
trachtet, darin, dass die niedem Seelenkräfte, ^u|xö^ und ini- 
■öniixfa, und die von ihnen ausgehenden uiÖTj xal npi^eiQ der 
Vernunft, genauer der das Richtige fordernden Vernunft , dem 
bp%'bq X6yo$, unterworfen, auf Das, was die Vernunft als das 
Rechte oder Gute vorschreibt, hingerichtet werden und so im 
Menschen eine S^tg oder eine unabänderliche Willensbeschaffen- 
heit entsteht, kraft welcher er nur das Gute will und thut. 
Zur ethischen Tugend gehört so allerdings Erkenntniss des Gu- 
ten, Wissen vom Guten, Einsicht (cpp6v>]at^), da man nicht gut 
handeln kann, wenn man nicht weiss, was das Gute ist (VI, 
13) ; aber sie selbst besteht darin, dass man das Gute, das man 
erkannt hat , unabänderlich will , und zwar um seiner selbst 
willen, nicht aus anderweitigen Motiven (ib.), obwohl in freier 
vorsätzlicher Weise,, da die ethische Tugend Sache freien WoUens 
ist und daher als löblich und verdienstlich gilt ^). Dieses un- 



Xsl xal xö Spyov aöxoö sS dTCoxsXst, otov ii toÖ öcpO-aXiioö &psxi] töv xs dqpO-aX- 
jjLÖv OTCouöatov itoiet xal x6 Spyov aöxoö • tq y&p xoö öcp^X^oS &psx^ s5 Öp65}isv. 
So ist auch ii xoS dv^pwnou dpexi^ eine Sgic» *9' ^€ dya^ög divd-pcoTcog Ytvsxat, 
xal dqp' ^g 85 zb &auxoi) gpyov änodcöoeu 

2) I, 13: ötopC(^sxat bk xal -^ dpsx>5 xaxa xrjv Ötaqpopiv xauxYjv (zwischen 
ötdvota und ^^'O^)' Xdyoiiev ydtp aöxöv xag jifev öiavoiijxtxag, x&g dh yjOtxdg. 
Das Wort »ethisch« ist also ursprünglich s. a. praktisch (Tugend des f^doc 
oder dpsxxtxöv, Tugend der Gesinnung). 

3) II, 2: xö xaxÄ xöv dpO-öv Xöyov itpdxxetv xotvöv xal önoxstodto. II, 
3. 4: Die ethische Tugend kann nur eine l^iz sein; in Wissenschaft und 
Kunst ist es genug, wenn die Sache recht gemacht wird; bei der Sitt- 
lichkeit aber ist es anders : xa xax* dpex&g yivöi&sva oöx, Idev aöxdc ncog exi0t 
dixaCo)^ ^ oa)(;ppövu)g npdxxsxai, dXXd xal §dv 6 npdxxoDV ix co g ly^töy Tcpdxx^j, 
npcöxov )i&v Idv e l d (ö c , Sneix' idv icpoaipo6)xevog xal 7cpoaipo6|i8yo( 
dl* aöxd (das Gute als Gutes, um seiner selbst willen wollend), xö bk 
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abänderliche Wollen des Guten entsteht nicht blos durch das 
Wissen, wie Sokrates meinte; sondern zum Wissen muss ein 
Zweites, die Gewöhnung (e-B-o?), hinzukommen. Nur ein fort- 
gesetztes Thun des Guten erzeugt eine solche Beständigkeit, 
dass der Wille des Menschen beharrlich auf das Gute gerichtet 
ist *). Zwar sind in der menschlichen Natur auch schon sitt- 
liche Anlagen vorhanden, die sogenannten natürlichen Tugen- 
den, die mau bei Kindern, sowie auch bei Thieren findet, z. B. 
natürlicher Muth , natürlicher Rechtssinn ; aber diese Natur- 
tugenden werden ohne sittliche Einsicht leicht schädlich , sie 
müssen durch diese und durch die sittliche Gewöhnung erst zu 
Tugenden im vollen Sinne des Worts, zu dpexac xupiat, erhoben 
werden ^). Man hat folglich , wenn man die bewirkenden Ur- 
sachen des tugendhaften Handelns vollständig angeben will, 
folgende drei Factoren zu verknüpfen : Naturanlage , Einsicht 
und Gev^öhnung ^). 

Nun fragt es sich aber weiter: was ist das Gute, das die 
Vernunft in Bezug auf nd9^ xai Tcpa^ec^ vorschreibt? Oder 
worin besteht begrifflich die ethische Tugend? Gut oder von 



xpixov xal iav ß e ß a £ ot) g xal dixsTaxivi^TCOg IXo>v icpdcTqj. VI, 13 : 
nicht schon wer das Gerechte thut, ist (sittlich) gerecht, sondern wer es 
thun will und zwar weil es gerecht ist; oder (ebd.): nicht blos xaxa xöv 
öpS-öv Xöyov, sondern jisxa xoö dpO-oö ^öyou muss man handeln, um sitt- 
lich zu handeln, und (I, 9. II, 2) man muss das Gute gern thun, Freude 
daran haben, um sittlich zu sein (S. 315. Anm. 13). Was bei Sokrates 
nicht gehörig berücksichtigt war, der Begriff der sittlichen Gesinnung, 
kommt somit bei Aristoteles zur Anerkennung. Ebenso der der sittlichen 
Freiheit und Zurechnungsfähigkeit (s. S. 309). 

4) IT, 1 : ^ dpexT] i^ lO-oüg Ttspty^vexat — • x& jiäv ötxata Ttpctxxovxsg SC- 
xatot yivöjisö-a, x& Ö& aw^pova oo&qppovsg, xdt d' dvSpsla dvSpelot. — oö jitxpöv 
o3v dta<pdpst xö oöxwg t] oöxwg eö^ug ix vdcüv lO-f^soö-at, dcXXÄ n&[i.noXi), p,aXXov 
th xö Tcäv. Denn ix xöv öjjioiwv ivepYsiwv aX Sgstg ytvovxai. Es kann einer 
das Gute oder die Regeln der Sittlichkeit recht gut kennen, aber seine 
Kenntniss im einzelnen Fall nicht anwenden VII, 5. Sittliche Einsicht 
kommt mehr aus bereits erworbener sittlicher Tugend als umgekehrt, 
weil Schlechtigkeit der Gesinnung auch die Ansichten und Grundsätze 
verkehrt VII, 13. 

5) VI, 13: dpsxal qjuotxaC. 

6) Pol. VII , 13 : dyaö-ol xal OTtouSotot '(liOYZoLt. 8ia xpiöv • xd xp£a bk 
xaOxdt ioxi ^öotg, Id-og, Xöto^. Vgl. Plat. Leg. II, 653 (S. 251). 
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der das richtige Wollen vorzeichnenden Vernunft als gut vor- 
geschrieben ist Das, was sich in der Mitte hält zwischen Man- 
gel und Uebermaass. In allem Wollen und Thun gibt es diese 
Drei : Mangel oder Zuwenig, Uebermaass oder Zuviel, Mitte ^) ; 
und von diesen Drei ist immer und überall nur die Mitte gut ®) ; 
Mangel und Uebermaass zerstören oder schädigen den Bestand 
eines Wesens , Ebenmaass aber erhält ihn ^) ; alle Thätigkeit, 
jede Wissenschaft und jede Kunst bringt nur dadurch Voll- 
kommenheit in ihr Werk, dass sie das rechte Maass oder das 
Mittlere vor Augen hat und verfolgt, wesswegen man auch von 
vollkommen gelungenen Arbeiten zu sagen pflegt, man könne 
von ihnen nichts weg- und nichts zu ihnen hinzuthun ^®) ; kurz : 
das Einhalten der Mitte macht sowohl den Menschen als sein 
Thun tüchtig oder gut, und in ihr wird also die ipevli (nach 
ihrem oben angegebenen Begrifi^e) bestehen. Die Tugend ist 
mithin zu definiren als das Handeln, welches die beiden Extreme 
des Zuviel und Zuwenig vermeidet und nach der Mitte zwischen 
beiden strebt ; sie ist zu definiren als eine Mitte, als der Mittel- 
weg zwischen zwei entgegengesetzten Untugenden, von welchen 
die eine das richtige Maass überschreitet, die andere hinter 
demselben zurückbleibt ^^). Aristoteles geht von hier aus die 



7) Eth. Nie. II, 5: -^ f]^ix>5 iou Ttspl nd^ xotl Tcpdgstg* Sv tk xoöxag 
iorlv ÖTcepßoXT) xal SXXeic|;ig xal tö )iäaov. 

8) II, 7 : iv «äatv i^ jxsoöxyjg Sixaivexiov , xdc Ö' äxpa oöx' dpM oöx' an- 
aivexdc, dbXXdc cpexxd. 

9) n, 2: Svösia und örtepßoXi] wirken verderblich, &anep StcI xijc 
loxöog xal x^c öy^e^C öp(ö|i6V xd xe ydp öwspßdXXovxa Yüjivdtoia xocl xa 
^XXsCnovxa cp^Lptt. xy^v lox^v, 6\ioi(üz d& xal xd noxd xal xd oixCa nXsUü xocl 
§Xdxxa) Yiv6{i.eva (fd^Cpsi xi]v ÖY^eiav, xd da oö)i{isxpa xal noisT xal aSgst xal 

10) II, 5: «&c .Stiioxtjimov xtjv öirepßoXYjv |iäv xal xt]v SXX8ic|^iv cpeöyet, xö 
^k {iSoov i^7}xel xal xoGd-' aCpetxai; jede Wissenschaft und Kunst o5xo) xö 
gpyov e3 inixeXsT, icpög x6 {jidaov ßXänouaa xal elg xoOxo dyouoa xd Ipya, 5d«v 
6l(6d-acnv &7CiXdy6tv xotg e5 Sx®^^^ Spyotg, 6xi oöx' d(f eXstv goxtv oöxs «poo^t- 
vai ; sie strebt nach dem Mittleren, 6g xfjg )i&v ÖTcepßoXfjg xal xf)g ^XXeCj^scDC 
<pO«ipoöoigg x6 e5, x^g öä jieoöxTjxoc acol^oöoY^c. Polit. IV, 11 : xö |iixpiov Äpt- 
oxov xal x6 (läaov. 

11) Eth. Nie. II, 5 : (da jede Kunst und Wissenschaft nach der richtigen 
Mitte strebt) xal -^ dpsxi) xoO ]jiiaou &v stig oxoxaoxtxij. — "^ dperij «spl npd- 
geig iaxlV) £v atg '^ plv önspßoXi) d|mpxdv8xai xal ^ IXXeic|^(^ cl^iyexoci, xö d& 
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einzelnen Tugenden durch, um an ihnen nachzuweisen, dass jede 
Tugend die Mitte zwischen zwei Untugenden sei, Eth. Nie. 11, 7. 
Die Tapferkeit (dcvSpefa) ist die Mitte zwischen Feigheit (SeiXCa) 
und Verwegenheit (b'piaoQ) ; die Mässigung (acof poa6vif]) ist ein 
Mittleres zwischen zügelloser Genusssucht (dxoXaafa) und Stumpf- 
sinn ((ävata-ÖTjafa) ; die Freigebigkeit (JXeofl'eptöxTjs) ist die rechte 
Mitte zwischen Verschwendung (Äawxfa) und Knickerei (iveXeu- 
hpla) ; die Grossartigkeit ((ieyaXoTrplTceca) ist Mitte zwischen 
Prunken mit Reichthum und Knauserei ; die Hochherzigkeit 
(|JieYaXo(pux(a) Mitte zwischen Aufgeblasenheit und EJeinmuth; 
die Gelassenheit (npa6xri<;) Mitte zwischen Zornmüthigkeit und 
schwacher Unfähigkeit zu zürnen. Ebenso ist ferner Freund- 
lichkeit (f cX(a), d. h. die mit freimüthigem Tadel des Unrechten 
und Schädlichen verbundene Urbanität, Mitte zwischen schwäch- 
lichem Zugefallenreden und niedriger Schmeichelei einer- und 
Neigung Andern zu widersprechen und sie zu ärgern andrer- 
seits ; der Gerechtigkeitssinn (vl(xeats) in Bezug auf Glück und 
Unglück des Nebenmenschen, Wohlgefallen am Glück des Gu- 
ten, Unwille über Glück des Unwürdigen, Mitte zwischen Neid 
und Schadenfreude ; die Wahrhaftigkeit (ÄXi^S-eta) Mitte zwi- 
schen anmaassender Prahlerei und übertriebener, sich selbst 
herabsetzender Bescheidenheit; die gebildete Heiterkeit und Ge- 
wandtheit in Scherz und Unterhaltung (ebxpamXla) Mitte zwi- 
schen Possenreisserei und unanständigem Witz auf der einen 
und mürrischer Härte und rigorlstischer Verdriesslichkeit auf 
der andern Seite. * Nur die 8txatoauv7j hat Aristoteles unter 
seinen Begriff der (ieaöxnjs nicht recht unterbringen können. 
Sie ist ihm Beobachtung und Bewahrung der Gleichheit, la&vriQ^ 
des Einen mit dem Andern; sie besteht darin, dass man nicht 
für sich zu Viel nimmt, dem Andern zu Wenig gibt oder ihn 
übervortheilt ; das andere Extrem , für sich zu Wenig nehmen, 
dem Andern zu Viel überlassen oder sich selbst ben achtheiligen 



|iioov Inouv^xai xal xaTop^oQIxai * xafha d* d^cpo) xfjg Äpst^Jg. iisGÖn^g uq dtpoL 
Wv ^ dpsrJ], OTOxaoxtxi] o5oa xoö jidooo. — — xflc p,fev xaxtag ii tmsp^oX^ 
"Mi IXXeicptg, xijg ö' dpsTijc -^ ixeoöryjc. Schlussrecapitulimng der vorange- 
gangenen Definitionen der Tugend II, 6 : 5oxiv Äpa ii dpexr) Sgtg Tipoatpsxt- 
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zum Vortheil des Andern, ist kein Fall und Fehler, der in Be- 
tracht käme (V, 9. 12. 15). 

Die spezielle aristotelische Tugendlehre (III, 9 — V, 15) ist 
überreich an feinen psychologischen Beobachtungen and ürthei- 
len : aber es fehlt ihr an wissenschaftlichem Zusammenhang. 
Aristoteles hat weder eine begriffliche Ableitung, noch eine 
systematische Eintheilung der Tugenden versucht. Er ninmit 
eine Vielheit und Verschiedenheit der Tagenden an, indem er 
gegen die entgegengesetzte Ansicht des Sokrates einwendet, die 
sittliche Aufgabe und Thätigkeit sei bei Verschiedenen ver- 
schieden; die Tugend des Sclaven z. B. sei eine andere, als die 
Tugend des Freien, die Tugend des Weibs eine andere, als die- 
jenige des Mannes, Pol. I, 13. III, 4. Allein jene Vielheit der 
Tugenden begrenzt und begründet er nicht näher; er nimmt 
sie, indem er eine nach der andern abhandelt, empirisch aas 
der Beobachtung des Lebens und dem Sprachgebrauch auf. 

Das Verdienst jedoch hat Aristoteles sich erworben, dass 
er die Tugenden zum ersten Mal vollständiger aufgezählt, und 
dass er namentlich die gesellschaftlichen Tugenden, diejenigen 
dpexa^, welche sich auf die 6|icX(a, auf die xotva)v(a Xoyfov xal 
TcpdE^ecov beziehen (IV, 12. II, 7), von den andern unterschieden 
und ihnen ihren Platz in der Sittenlehre angewiesen hat. Ebenso 
hat er der Freundschaft in Buch VIII und IX eine ausführ- 
liche Betrachtung gewidmet , welche zugleich (s^ § 40) eine 
wesentliche Grundlage seiner Lehre vom Staatsleben bildet. Die 
Freundschaft ist das höchste aller Güter : ohne Freunde hat das 
Leben keinen Werth; sie ist unentbehrlich sowohl im Glück 
als im Unglück, sie gewährt dem Schwachen Hülfe, dem Star- 
ken Vermehrung seiner Kraft zum Handeln (VIII, 1), sie kann 
uns in Allem, besonders in der Tugend, fördern und vorwärts- 
bringen (IX, 9. 12), sie ist ein Lob, eine Tugend, da sie den 
Trieb mit sich führt, Anderen uneigennützig Gutes ssu er- 
weisen (VIII, 15); sie ist das beste Band, das die Menschen 
unter sich zusammenhält, und sie ist daher auch nach dieser 
Seite ein unentbehrliches Gut, namentlich für das bürgerliche 
Zusammenleben (VHI, 1). 

2. Die dianoetische Tugend befasst in sich alle 
vollkommenen §^£iG des intelligenten Theils der Seele als sol- 
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chen, nach seinea beiden Seiten, des £7iiaTT]|iovix6v und Xo^^* 
oTtxov) (S. 308). Die dpexaf des iTitoxrjfiovtxöv sind voO^ (Ver- 
nunft, welche nicht bloS das Gegebene, Menschliche, sondern das 
Oberste und Höchste, xä xt|iid[)Xftxa x^ cp 6a£i, die dpx«( der Dinge, 
wahrhaft erkennt) und iictcm^iiV] (Wissenschaft, die aus den 
höchsten Prinzipien Wahrheit in Betreff der besonderen Wissens- 
gebiete abzuleiten weiss) ^^), Beide zusammen aoqpfa; die dpexai 
des Xoyioxixöv sind einerseits xi^^ (Fähigkeit mit Wahrheit, 
richtig, zweckmässig hervorzubringen oder zu schaffen), andrer^ 
seits (fpovr^ai^ (vollkommene, das Wahre erkennende praktische 
Einsicht, namentlich in Sachen des öffentlichen Lebens, der Ge- 
setzgebung und Staatsverwaltung) , eößoaX(a , ouveac^ , voO( im 
Handeln (praktische Vemünftigkeit, die das Rechte mit siche- 
rem Blicke trifft), Eth. Nie. VI, 2 — 12. »Tugenden« in mo- 
ralischem Sinne sind nun diese ipexai freilich nicht, sie beruhen 
auf intellectueller Begabung und werden durch Belehrung und 
Erfahrung (II, 1 ScSaoxaXCa und l(i7T;6cpca) , nicht durch sitt- 
liches Streben erworben ; aber Aristoteles rechnet sie zur dpexi^, 
weil sie, wie die ethischen Tugenden, S^ec^ sind, die den Men- 
schen und sein Thun gut oder tüchtig machen. Ja er stellt 
sie noch über die ethischen Tugenden; denn die höchste und 
die am meisten glücklich machende unter den Tugenden ist 
uach Aristoteles nicht die handelnde, sondern die theoreti- 
sche Tugend, die ^scopfa. Sie ist die edelste aller Thätig- 
keiten, weil die Vernunft das Edelste ist, was der Mensch be>- 
sitzt; sie ist f^ner die uneigennützigsrte Thätigkeit, die am 
meisten rein um ihrer selbst willen, ohne Ausgehen auf per- 
sönliche Vortheile geliebt wird, sie ist die anhaltendste Thätig- 
keit, da wir sie länger ohne Unterbrechung fortsetzen können, 
als irgendwelche praktische Beschäftigung ; sie ist ruhiger, von 
aller Behelligung mit &(3XoXla. Areier, sie ist unabhängiger, selbst- 
ständiger, als jede andere (aöxapxeaxdcxyj) , da sie nicht noth- 
wendig Genossen und Mitarbeiter bedarf, sondern auch allein 
mit Erfolg ausgeübt werden kann ; sie ist ihres Ernstes unge- 
achtet die angendimste aller Thätigkeiten, da anerkanntermaassen 
die Freuden der ^iXoocxflcx. wunderbar sind an Beinheit und 



12) Vgl. S. 269. 
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Dauerbarkeit; sie ist die Thätigkeit, durch welche der Mensch 
der Gottheit nnd ihrer ungetrübten Glückseligkeit am nächsten 
tritt; sie wird von Aristoteles mit derselben Begeisterung ge- 
schildert, mit der er das selige Leben der höchsten Intelligenz 
des Universums beschreibt (Eth. Nie. X, 7 — 9). Diese Bevor- 
zugung der Theorie vor der Praxis beweist , dass Aristoteles 
trotz alles Sinnes für das reale Leben , der seine Lehre durch- 
dringt, nicht frei ist von der Neigung zur Zurückziehung des 
Individuums auf sich selbst, welche alle Sokratiker an sich haben. 
Allein sie ermöglichte ihm andererseits auch eine Anerkennung 
des Werthes der Wissenschaft und der wissenschaftlichen Bil- 
dung, welche bisher gefehlt hatte und, wenn auch zu hoch ge- 
steigert, einem Manne der Wissenschaft, wie Aristoteles es ge- 
wesen ist, nicht verargt werden kann. 

§ 40. Die Politik des Aristoteles. 

1. Der Begriff des Staats« 

Die Ethik untersucht das höchste Gut in Beziehung aui 
den Menschen überhaupt. Allein nicht blos das Leben des 
Menschen an sich, sondern auch das Zusammenleben der Men- 
schen unter sich bedarf einer Untersuchung, welche feststellt, 
was der Zweck desselben sei, und wie es demgemäss gestaltet 
werden müsse ; eine Untersuchung , welche die Ergebnisse der 
Ethik auf das Gesammtleben anwendet. Der Mensch ist nicht 
für sich allein da ; sondern er ist von der Natur zu einem ge- 
meinsamen Leben angelegt und ausgerüstet. Er ist ein Wesen, 
das mit Seinesgleichen Seinesgleichen zeugt und mit ihnen zu- 
sammenlebt ^), er hat die Fähigkeit, durch die Sprache sich an 
Seinesgleichen mitzutheilen ^) , und er hat Sinn für Gutes und 
Böses, für Recht und Unrecht und für alles Andere, was ein 



1) Pol. I, 2: 6l dl) ug g^ äpX^C '^^ itpd^YiJiata 9uö)xeva ßXi^^ev, SoicEp 
iv TOtc ÄXXotg xal &v Toöxotg xdXXtox' &v oöxo) *8a)p>joewv. &^y%ri o5v Äij 
TtpfiiyTov ouvdud|^eod-ai xo&g &V6U dtXXi^Xcov {xi} duvoiiivoog slvot, oCbv d^Xu f&iv 

2) I^ 2 : Xöyov |i6vov Äv^cowog ix^ '^^ Cc6a)v, — inl t$ dY]Xoav xb oii|i- 
(fgpov xal tö ßXaßspdv, Sota xal x6 dCxaiov xal x6 ftdixov. 
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Leben in Gemeinschaft ermöglicht ') ; er braucht, um zu leben 
oder die nöthigen Bedürftiisse sich zu verschaffen, Beistand Än- 
derer und Verkehr mit ihnen *), und selbst wenn er keine Hülfe 
von ihnen nothig hat, empfindet er das Verlangen, mit Andern 
zusammenzuleben^); xocvcovCat und (ptX(ai der mannigfaltigsten 
Art (im achten und neunten Buch der nikomachischen Ethik 
ausführlich besprochen) sind Folge dieses Gemeinschaftstriebes. 
Kurz, der Mensch ist durchaus ein zur Gemeinschaft geschaffe- 
nes Wesen , er ist ein ^G>ov ou^fjv Tief ux6g , oder er ist cp6aet 
?öov TOXtxtxov (Eth. Nie. IX, 9. Pol. I, 2. III, 6). 

Die erste und nothwendigste der xotvcovfac, welche aus dem 
Gemeinschaftstriebe der Menschheit entstehen, ist die Familie, 
die oixca, die zweite unmittelbar aus ihr hervorgehende der Fa- 
milienverein oder die Gemeinde, HcbfiT]; aus mehreren xä)|xac 
endlich entsteht ein Verein, der alle andern Vereine in sich 
umschliesst und somit der höchste unter ihnen ist, der Staat, 
ic6Xtg®). Was ist nun der Zweck der staatlichen Vereinigung? 
Jeder Verein bezweckt die Erreichung eines Gutes; der Staat 
muss diess gleichfalls thun; aber als der vorzüglichste und alle 
andern Vereine umfassende Verein kann er nur das vorzüg- 
lichste Gut zu seinem Zwecke haben ^). Dieses vorzüglichste 
Gut, das des Staates Zweck ist, kann nicht sein die blosse Be- 
schaffung der äussern Bedürfnisse und der Reichthum — sonst 
konnten auch Thiere und Sclaven einen Staat bilden — ; auch 
nicht Ebndel und Verkehr — sonst würden Nationen, die unter 
sich Handelsverträge haben, Einen Staat bilden — ; auch nicht 

3) If 2: xoöxou Y^P ^^€ x£XXa Z&ql xoTg dvd^o&Tcoig Idiov, x6 (i.övov dya- 
^oO xal dixaCou xal dtdCxou xal t6&v äXktay oCio^av^ §X^v* '4 ^^ toOxodv xoi- 
voovto icoiet olxCav xal nöXiv. 

4) ni, 6 : ooväpxovxoi xo(5 Z^^f gvexev. 1, 2: oöx aÖTdpxii]^ gxaorog X^P^^^C* 

5) lUi 6: xal |i7]d&v deöiisvoc Tfjg icap* äXXtJXcov ßoYjd^Cag oöx iXaxtov 

6) I, 2 : itpcÖD) xavoovia olxog — , ftx nXeidvcov olxiSv xcöfiii] — , &x tcXsiö- 
va>v xoiJM&v xoivo)vCa x^eio^ icöXig. 1, 1: '^ ixao(&v xupuDxdTH] xal ncKoag ne- 
ptixoiw* t&€ ÄXXag — ioxlv -^ xaXou|idvif] 7t6Xtg xal -^ xotvwvCa ii ixoXtTtxij. 

7) I, 1 : iTcetÖT] öp(&p.ev — naoav xoivo)v£av dyaS-oÖ xtvog Ivexsv ouvsoxifj- 
xuTav, ÖijXov, Äg TiÄoai ji^v dyaO^Ö xivog aroxÄIJovTat, p.dA.taTa öfe xal xo5 
xupiooxdlTOU ixdvTWv -^ TOxotöv X. T. X, (Anm. 6). III, 9 : Der Staat muss sich 
zum Zwecke setzen eine l^coij TsXe(a xal aihäpxvjc. YII, 8 : xoivoovCa gvsxev 
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bloB Rechtspflege und Becbbsschuts, so wichtig auch diese sind!, 
weil der Mensch an seiner Klugheit und Kraft Waffen hat, die 
er zum Unrecht missbrauchen kann (I, 2) und die daher durch 
Gresisize in: Schranken gehalten werden müssen , oder Schutz 
gegen äussere^ Feinde — sonst wäre er nur ein Sicherheits- 
bündniss, aber keine Gemeinschaft, die für dus Höchste sorgte — ; 
der Zweck des Staates kann vielmehr nur Das sein, was über- 
haupt das höchste Gut ist, di« e5Sai|Jiovta, das eö oder eöSocttio- 
V(i)S >tal üixXibq ^fjv, und seine Aufgabe ist daher die, für Alles, 
was zur ei)§ac|JLov(a gehört ^ d. h. in erster Linie für die äpsTi] 
seiner Mitbürger, in zweiter für die äusseren dya-Wc, die zur 
Glückseligkeit mitgehören ^ zu sorgen®). Dieser Beruf ^ nicht 
blos für das Aeussere, sondern vor Allem für das Innere, für 
die Seelen, für -JJä^s und Stccvoca (VII, 1) seiner Bürger Sorge 
zu tragen, liegt dem Staate um so mehr ob , als ohne Gesetze 
und ohne eine vom Staat geleitete Erziehung die Tugend nicht 
verwirklicht werden kann ; Kraft und Wille des Einzelnen, Fa- 
milienerziehung , philosophische Belehrung reichen dazu allein 
nicht hin ; der Staat muss daher mit seinen Einrichtungen hin- 
zutreten , um das zu ergänzen , was ohne ihn für Tugend und 
damit für Glückseligkeit nur unvollkommen geleistet werden 
kann (Eth. Nie. X, 10). 

Die Ansicht des Aristoteles , dass der Staat keine blosse 
Griminalanstalt oder sonst blos äussern Zwecken dienende In- 
stitution, dass vielmehr allg^neine Glückseligkeit, vermittelt 
durch Allgemeine sittliche Bildung, sein Zweck sei, stimmt mit 
der platonischen im Wesentlichen überein. Dagegen weicht 
Aristoteles in Beziehung auf den nähern Begriff und die Ein- 
richtungen des Staates von seinem Vorgänger ab. Er unter- 
wirft dessen besten Staat einer scharfsinnigen und treffenden 
Kritik Pol. II, 1 — 5. Er tadelt daran vorzüglich diess , dass 
Plato die grösstmögliche Einheit des Staats {xb |i(av ecvai tfjv 



8) in, 9. Vgl. VII, 1 : wie überhaupt jedes Wesen eben nur soviel 
eöd(xi{iov{a hat, als es der dpsT>{ und der tugendhaften Thatigkeit theil- 
haftig ist, so kann nur die dpCoxv) xal xaXwg icpdbrcouoa nöXig glückselig 
sein; Tugend des Einzelnen und der iröXtg ist Dasselbe. VII, 13: xa 
Ixxög dyad-a gehören auch dazu, aber das Wesentliche ist fevipyeia >tal 
XP^otc Äpexijg teXetac. 
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ic6Xcv) für das oberste Gesetz desselben hält, und dieser Einheit 
alles Sonderleben, namentlich das Privateigenthum und die Fa- 
milie, zum Opfer bringt. Vidmehr — halt Aristoteles ent- 
gegen — unterscheidet sich der Staat eben dadurch von Familie 
und Individuum, dass bei ihm nicht ebenso, wie bei diesen, das 
EiiBfisein, xb ev ccvat, das oberste Gesetz ist. Nur das Indivi- 
duum ist eine reine Einheit; schon die Familie ist es nicht 
mehr ganz; der Staat vollends ist eben im unterschied von der 
Faipilie wesentlich eine Vielheit (TCXfj-ö-ös xt xi)V ^öoiv Sorlv V] 
ic6X(^ II, 2), und zwar eine aus verschiedenartigen Menschen 
zuj9»mmengesetzte Vielheit (o'5 |x6vov in tcX8i6v(i)v iaxh ii tcoXi^, 
iXkdi %al i^ tlSei 8iaf epävxcov ib.). Würde im Staat die Idee 
der Einheit abstract durchgeführt, so würde der Staat auf die 
Stufe der Familie herabgedrückt, er würde aufhören, Staat zu 
sein. Aber nicht nur die Grundidee des platonischen Staates, 
auch die Einrichtungen desselben bestreitet Aristoteles von Sei-^ 
ten ihrer praktischen Unzweckmässigkeit und Undurchführbar- 
keii mit treffenden Gründen. Gegen den platonischen Commu- 
nismus wendet er ein, dass, wenn es kein Privateigenthum mehr 
gibt, die Freude des Menschen, etwas sein eigen nennen zu 
kÖQnen, ihm genommen ist ; gegen die Weiber- und Einderge- 
meinschaft, dass bei ihr von keiner Zuneigung und Liebe der 
Individuen und Generationen zu einander die Rede sein könnte, 
und so das stärkste Band des Staates, die ^iXix seiner Genossen, 
zerschnitten wäre (II, 4). Denn die Menschen kümmern sich 
zumeist um das, was ihnen eigen und angehörig ist, f iXoOai xo 
rStov xal zb dyaTCTijxöv (II, 4), weit weniger das, was ihnen ge- 
meinschaftlich gehört (II, 3). Auch fallen, wenn das Privat- 
eigenthum und die Ehe aufgehoben wird, viele Tugenden weg: 
Freigebigkeit, Gastfreundschaft, Sittsamkeit im Geschlechter Ver- 
hältnisse (II, 5). Hiezu kommt die praktische ünausführbarkeit 
förmlicher Gütergemeinschaft. Denn wo Viele etwas gemeinsam 
besitzen , entzweien sie sich viel leichter, als wo Jeder sein 
Eigenthum besonders hat; die Gütergemeinschaft würde eine 
Quelle endloser Zwistigkeiten sein. Allerdings hat die Liebe 
des Menschen zu seinem Eigenthum ihren Grund in der Selbst- 
liebe; allein die Selbstliebe, zb (ptXstv lauxov, ist etwas Berech- 
tigtes, weil sie Naturtrieb, ^uatxöv, ist Sofern sie daher das 
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richtige Maass nicht überschreitet, nicht zur (ptXauiCa wird, darf 
sie auch nicht ausgerottet werden, abgesehen davon, dass diess 
unmöglich und unausführbar wäre (II, 5). 

2. Die Staatsrerfassnngen. 

Die Verfassung, TzoXizeia, eines Staats hängt davon ab, wer 
in ihm xupco^ ist und die oberste Gewalt in Händen hat. In 
dieser Beziehung ist ein Dreifaches möglich : nämlich, dass ent- 
weder Einer, oder dass Wenige, oder dass die meisten Bürger 
im Besitz der Staatsgewalt und Staatsregierung sind (xupiov 
sZvac i) gva i) öXi-^dix; 9] Tot)^ noXkoix; III, 7). Jede dieser drei 
möglichen Grundformen des Staats zerfällt hinwiederum in zwei 
Unterarten, in eine begriflsgemässe (öpÖTf)) und eine begriffs- 
widrige (i^IxapTyjii^vyj), je nachdem Diejenigen, welche den Staat 
regieren, das allgemeine Beste bezwecken {npbq tö xoivöv aufi- 
cp^pov äpxoü^^O oder ihren eigenen Nutzen im Auge haben 
(npög TÖ IStov ino^XinoDov^) III, 7. So ergeben sich sechs Na- 
turformen des Staats, zponoi: drei gemeinnützige oder normale 
(uoXcTelaL 6pd'a(), nämlich Königthum (ßaacXe(a), Aristokratie, 
Republik (noXizeia) ^), und drei Abarten (Tiapexßaaets) oder ver- 
fehlte Verfassungen {noXizelai i^|iapxrj|i£vat Pol. III, 6, cpS-opaf 
Eth. Nie. VIII, 12): nämlich despotische Alleinherrschaft (xu- 
pavvfs), Oligarchie und Massenherrschaft (8yj|ioxpax£a). Von 
diesen Verfassungen definirt Aristoteles das Königthum näher 
als die auf das allgemeine Beste sehende oder gesetzmässige 
Regierung eines einzigen, durch Tüchtigkeit, Verstand und reiche 
Ausstattung mit Glüeksgütern unabhängigen und die grosse 
Mehrzahl überragenden Mannes; die Tyrannis als gesetzlose 
WillkürherrscHaft eines Einzelnen; die Aristokratie als Regie- 
rung der Tugendhaftesten; die Oligarchie als Herrschaft der 
Reichen ; die Politie als diejenige Verfassungsform, in welcher 
die Armen nicht von wenigen Reichen unterdrückt sind, son- 
dern möglichste Gleichheit (faoxyjs , l^tSt?) aller Klassen von 

1) noXvzsicf, hier in engerem Sinne = Staat, in welchem alle iroXttai 
an der Regierung activen Antheil haben. Eth. Nie. YlII, 12 heisst sie 
auch TtiioxpaxCa, oder die Verfassung, in welcher man möglichst viele 
Bürger unter der Bedingung gleichmassigen Beitragens zu den Staats- 
lasten (TCiiifjiia, census) zur Staatsregierung heranzieht. 
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Staatsbürgern hergestellt ist, iodem die politischen Rechte, z. B. 
Theilnahme an der Volksyersammlung, an einen massigen Cen- 
SOS geknüpft, die Aemter durch Wahl ohne Gensus nach Wür- 
digkeit besetzt werden ; diejenige Verfassung endlich, die er De- 
mokratie nennt, und fiir welche später der bezeichnendere Name 
Ochlokratie gebränchlich geworden ist ^), als die Herrschaft der 
Armen (III, 7. 8. IV, 4 ff. V, 7. III, 17). Auch so drückt er 
sich aus : in der Aristokratie regiere die Tugend , in der Oli- 
garchie der Beichthum, in der Demokratie die Freiheit (IV, 8. 
VI, 2.). 

Diese sechs Haupt^erfassungen geht nun Aristoteles einzeln 
durch, charakterisirt ihre Eigenthümlichkeiten, untersucht, unter 
welchen Verhältnissen und Bedingungen eine jede derselben 
aufkommt; aus welchen Ursachen eine jede zu Grunde geht; 
mit welchen Mitteln eine jede aufrecht erhalten werden muss 
und untergraben werden kann; welche Verfassung in welche 
am häufigsten überzugehen pflegt : kurz, er untersucht die Na- 
turgesetze der Staatsformen : wobei ihm die so reichhaltige Ver- 
fassungsgeschichte der griechischen Staaten besonders behülflich 
gewesen ist. Aristoteles hat in dieser Untersuchung einen Schatz 
der treffendsten Wahrnehmungen niedergelegt. 

Die genannten Verfassungsformen hat aber Aristoteles nicht 
blos beschrieben, sondern auch beurtbeilt. Er l^t hiebei einen 
doppelten Maassstab an die Verfassungen an, indem er einer- 
seits ihren absoluten, andererseits ihren relativen Werth in Be- 
tracht zieht. Vom ersten dieser beiden Gesichtspunkte aus ist 
er geneigt, dem Königthum in seinem Sinne, d. h. der auf 
vollendeter äusserer «nd innerer Ueberlegenheit eines einzelnen 
Mannes über Alle beruhenden Monarchie^), und der wie diese 

2) Der Name Ochlokratie kommt bei Aristoteles noch nicht vor: er 
lässt sich erst bei Polybius nachweisen VI, 4, 6: firri ij^v Sg elvat (Sujxdov 
xtov «oXixstöv TpCa piiv, & «dvxsc 9-püXXoÖoiv, ßaotXsCa, ÄpwroxpaxCa, dY])iO- 
xpa-cCa (vgl. VI, 3, 5), Tp(a d& Toöxotg oo|i(pü^, Xiyco d& jiovapxtav, iXiYopxtav, 
dx^oxpaTtev. VI, 57, 9. 

3) Eth. Nie. Vin, 12: König ist 6 aördpxnjg xal tcÄoi xoTg AfOL^oXg 
önep^X^^ ' ^ ^^ toioOtoc oödevö^ ItpoQ^Xzai * zdc (bcpiXiiia o5v aöx^ {läv oöx äv 
oxoTiotifj, Totg^ö' dpxo|iivoig. Die innere Ueberlegenheit des zum ßaciXeog 
geborenen Mannes beschreiben mehrere Stellen der Politik. ßooiXeög 
wäre Deijenige, welcher alle Andern wie ein Gott oder Heros an Tugend, 
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auf persönliche Tüchtigkeit der Herrschenden begründeten Ari- 
stokratie den Vorzug vor den andern zu geben, weil in diesen 
beiden Verfassungen die Staatsgewalt in den Händen des Besten 
oder der Besten, folglich die Herrschaft nach Maassgabe der 
Tugend vertheilt sei (V, 10) ; unter den Abarten erscheint ihm 
am wenigsten schlecht die Demokratie*); für schlechter als 
diese erklärt er die Oligarchie oder Herrschaft der Reichen; 
für die absolut schlechteste Staatsordnung die Tyrannis, weil 
sie das Zerrbild der besten Verfassung sei ®). Schwankend da- 
gegen erklärt er sich in Betreff des Werthverhältnisses zwischen 
Königthum und Aristokratie •). 

Den absoluten Maassstab der Beurtheilung lässt Aristotdes 
jedoch hinter den relativen zurücktreten. Nicht darum blos 
handle es sich im praktischen Leben, was die absolut beste, i^ 
d^TüXä)^ xpaTfaxT], sondern auch darum, was die unter den ge- 
gebenen Umständen und Voraussetzungen beste (il) Ix täv ötco- 
xet|ieva)v &plavri) Verfassung ist (IV, 1). Auch hierin unter- 
scheidet sich Aristoteles von Plato, der in seiner Bepublik ein 
nach seiner Meinung alleingültiges Ideal eines besten Staats 
entworfen hatte, wogegen Aristoteles, die concreto Wirklichkeit 

Weisheit und Kraft überragte; einem Solchen müsste man von Rechts- 
wegen gehorchen, I, 5. III, 13. 17. VII, 3. 14. 

4) Eth. Nie. VIII, 12: -Jixtoxa jiox^pöv iouv ii 8Y)|ioxpax(a • StcI |uxp6v 
yÄp itapsxpatvet xb xy}^ TcoXtxetog stöoc. Pol. IV, 2 : iisTptöwdTi] ii Öyjjioitpoexte. 

5) Eth. Nie. VIII, 12: '^ Tupawlg ig ivavriobg ir^ ßfXGiXsC(|i. Kai «pavspoH 
xepov knl Taö-wjg, öxt x^^^'^'^ * xdxioxov 8^ xö ivavxtov x^ ßeXxCoxcp. Pol. IV, 2. 

6) Die ßaotXeCa ist die ßeXxtoxif] Eth. Nie. VIII, 12, die TcpcoxYj xal ^o- 
xdxY] Pol. IV, 2; aber es fragt sich, ob sie nicht vielleicht ein blosser 
Name, ein erträumtes Ideal ist (xo5vo{ia {lövov Sxet oöx oSaa), da die ab- 
solute Ueberlegenheit eines Einseinen über Alle vielleicht nie wirklich 
und jedenfalls etwas Seltenes und Vorübergehendes ist (Pol. IV, 11. VII, 
14), und in der Regel Mehrere verständiger, besser und zur Leitung der 
Geschäfte befähigter sind als Einer (III, 15. 16). Daher ist ocCpsxcoxepov 
xaTg nöXsaiv dpcoxoxpaxCoc ßaaiXsCag (III, 15). Auf eine Combination des 
durch unabhängige Stellung und vollgenügende äussere Ausstattung 
(Anm. 3) zu uneigennützigem und unparteilichem Begiment befähigten 
Königthums mit der Aristokratie, Politie oder Demokratie kommt Ari- 
stoteles gelegenheitlich, z. B. bei Besprechung der lakonischen Verfas- 
sung, zu sprechen (IV, 7. 9. V, 11); aber er kommt noch nicht dazu, 
die Idee der gemischten Verfassung in grossartigem Maassstabe auftu- 
fassen und sie gehörig zu würdigen. 
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nie aus den Augen verlierend, auch auf die reale Ausführ- 
barkeit und den relativen Werth verschiedener Staatsverfassun- 
gen refiectirt. So wenig als für alle Körper Eine Diät, Eine 
Arznei, einerlei Eleid passe, so wenig tauge für alle Staaten 
Eine Verfassung (lY, 1); nicht blos auf eine ideale Verfassung, 
eine izoXi'zeioL xai' eö/^v Yivo(iiv7], dürfe man ausgehen, sondern 
man müsse auch darüber klar werden, was für die durchschnitt- 
lichen Verhältnisse der Wirklichkeit tauge (IV, 11) ; man müsse 
Rücksicht nehmen auf die vorhandenen Zustände. So sei das 
Naturgemasse eine Monarchie oder Aristokratie, wo Einer oder 
Einige sich durch persönliche Eigenschaften oder edle Geburt 
vor den Andern auszeichnen; habe die Masse der Armen das 
Uebergewicht , so sei Anlage zar Demokratie vorhanden , und 
zwar zur besten Demokratie, wenn die ackerbauende Bevölke- 
rung, zur schlechtesten, wenn die Masse der Handarbeiter und 
Taglöhner überwiege ; bei einem uebergewicht der Reichen bilde 
sich naturgemäss Oligarchie; beim Uebergewicht des Mittel- 
stands eine Politie (IH, 14 ff. IV, 9. 12). Auch den Einfluss 
der Gulturzustände und der volkswirthschaftlichen Verhältnisse 
auf den Charakter der Staatsverfassungen nimmt Aristoteles in 
Rechnung. Von diesem praktischen Gesichtspunkt aus modi- 
ficirt er auch sein ürtheil über die Verfassungen. Hatte er 
vom idealen Standpunkt aus das Eönigthom und die Aristo- 
kratie allen andern Formen vorgezogen, so erklärt er vom prak- 
tischen Gesichtspunkt aus die Politie, d. h. die Herrschaft des 
Mittelstandes, für die zweckmässigste. Wie überall das Mittlere 
das Beste sei und die Tugend selbst in der richtigen Mitte be- 
stehe, so sei auch der mittlere Besitz der beste, und daher die- 
jenige bürgerliche Gesellschaft am glücklichsten, in welcher es 
weder übermässig Reiche noch viele übermässig Arme gebe, 
sondern die mittleren Leute {ol |x£aoc) der Zahl und Macht nach 
das Uebergewicht haben; der [liaog ßco^ ist das beste Leben, 
und so auch die [licrf] noXizela die beste unter den vorhandenen 
Verfassungen. Einen Hauptvortheil derselben sieht Aristoteles 
darin, dass sie wegen der Gleichheit der Vermögensverhältnisse 
am meisten vor Zwietracht und Aufruhr gesichert sei, während 
die einseitigen Verfassungen kurzen Bestand haben und leicht 
in einander umschlagen; auch werden allzu hoch begünstigte 
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Menschen leicht tibermüthig und bequem, die Schlecfatgestellten 
theils knechtisch, theils zu üebelthaten geneigt; die Mittlern 
dagegen seien am ehesten verträglich, vernünftig und zur Be- 
sorgung der Staatsangelegenheiten brauchbar; die besten Ge- 
setzgeber, Solon, Lykurg und fast alle andern, waren aus dem 
Mittelstande (IV, 11). Nachdem Aristoteles die gegebenen 
Staatsverfassungen durchgegangen hat, gibt er von VII, 4 an 
endlich auch die Darstellung xfjs {isXXouoyjs xaV söx^v ouveardc- 
vat TioXscös oder der AkXGx; xpatfoxy] noXizeia (U , l. IV, 1), 
d. h. der Verfassung, welche au sich, unter der Voraussetzung 
des Vorhandenseins aller Bedingungen einer vollkommenen 
Staatseinrichtung, die wünschenswertheste wäre (ib.). Da nicht 
mit Wahrscheinlichkeit darauf zu rechnen ist, dass wir Allein- 
herrscher bekommen, welche die Gesammtheit der Staatsbürger 
so an Geist überragen, dass sich ihnen einfach zu unterwerfen 
das Richtige wäre ^), so kann der beste Staat nur ein republikani- 
scher, d. h. ein solcher sein, in welchem die Bürger selbst die 
öffentlichen Angelegenheiten verwalten. Er muss so gross sein, 
dass er für seine Sicherheit und seine Bedürfnisse sorgen kann 
oder aöxapxyjs ist, aber nicht so volkreich, dass es unmöglich 
wird, gute Ordnung in Allem zu erhalten ; ein guter Staat muss 
leicht übersehbar, EÖauvoTcxo^, sein. Regierung, sowie Recht- 
sprechung und Kriegführung, fällt den noXliai zu; aber nicht 
alle Einwohner des Staats können regierende tzoXVzoli (active 
Staats- oder Vollbürger) sein : diese dürfen kein Handwerker- 
oder Krämer- oder Ackerbauerleben führen; die beiden erstge- 
nannten Lebensweisen sind unedler Art (dys^vets) und der Er- 
langung der dpen^, welche zum Regieren nothwendig ist, hin- 
derlich®) , und auch der Ackerbau verstattet nicht die Müsse, 
welche zur Erwerbung der dpexi^ und zur Ausübung politischer 
Thätigkeiten erforderlich ist, er muss durch Sclaven oder auch 
durch (zinspflichtige) Periöken betrieben werden, der Grund- 



7) Vgl. Anm. 6. 

8) YIII, 2: banausisch, dem Freien nicht geziemend sind Beschäfti- 
gungen, welche Leib oder Seele oder Intelligenz Tcpög TÄg XP'*5^^6 "^^^ "^^ß 
Ttpdgetg T&c "c^C ÄpsT^c &XP^^o^ dcTispYd^ovxat ; das sind die Handwerke 
und Lohnarbeiten, äoxoXov tcowöoi t^v Ötdvotav xal xanetvi^v. Vgl. IIF, 5. 
VI, 4. 
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besitz aber muss in den Händen theils des ganzen Staates be- 
hufs der Sorge f&r öffentliche Bedürfnisse, theils der TzoXlxai 
sein, damit diese die für Heranbildung zu voller dpexifj und für 
Besorgung der Staatsangelegenheiten nothwendige ebnopia haben 
(VII, 9. 10.). Der beste Staat des Aristoteles ist also, ähnlich 
wie der des Plato, eine Aristokratie des Besitzes und der Bil- 
dung, welche die Mehrzahl völlig rechtlos macht und insbe- 
sondere die Sclaverei nicht entbehren kano. Bedenken, ob die 
Sciaverei rechtmässig sei, weist Aristoteles damit zurück, dass 
er behauptet, schon die Natur bilde Menschen, welche dazu 
bestimmt seien, blos äussere Dienstleistungen zu verrichten und 
von Andern beherrscht zu werden (1 , 5. 6. 13) ; nur so viel 
gibt er zu, dass eine freundliche Behandlung des SoOXo^, sofern 
er doch ^v^pcoico^ ist, eine Pflicht sei, welche die gemeinsame 
Menschennatur dem Herrn auferlege (Eth. Nie. VHI, 13), und 
dass es gut sei, allen Sclaven als Lohn des Wohlverhaltens 
Aussicht auf Freiheit zu eröffnen (Pol. VII, 10). 

Als eine Hauptpflicht des Staats betrachtet Aristoteles ver- 
möge seines Begriffes von demselben die Sorge für tugendge- 
mässe Erziehung und Bildung seiner Bürger. Dieselbe 
soll jedoch nicht, wie bei Plato, in einer das Familienleben auf- 
hebenden Staatserziehung bestehen; sondern sie soll bewirkt 
werden durch eine Gesetzgebung , welche darauf hinwirkt, dass 
Alle gemäss dem Begriffe voller menschlicher ipevfi erzogen 
werden. Aristoteles steht hier völlig auf der Höhe der Erkennt- 
niss Dessen, was wahrhafte Bildung des Menschen und des 
Staatsbürgers in sich schliesst, obwohl die in Pol. VII und VIII 
hierüber niedergelegten Untersuchungen nicht ganz vollendet 
sind. Er verlangt Gymnastik, musikalische Bildung, Anleitung 
zum Zeichnen, Einführung in das Wissenswertheste der Wissen- 
schaft, sorgfältige moralische Erziehung von Jugend auf (VII, 
17. VIII, 2 ff.); er verlangt, dass Alle zu der Fähigkeit erzogen 
werden, nicht blos das Nothwendige und Nützliche zu thun, 
sondern auch das Schöne zu kennen und zu schätzen und so 
das Höchste, was der Mensch in sich hat, den Xoyos oder voQ^, 
auszubilden und zum Glückseligsten, was der Mensch erreichen 
kann, zur •ö'ewpfa, sich zu erheben ^). Bildung, ist seine Mei- 

9) VIII, 3: Tö öi CyjtsTv «avxaxoö xö xP'^i^'^P^v •jjxtoxa &p(iÖTcei xotg |Ae- 
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nung, soll Rohheit und Genusssucht vertreiben und das Leben 
veredeln und erfreuen. Dem entsprechend soll auch die poli- 
tische Tendenz des Staats nicht einseitig kri^erisch sein. Wie 
es sittlich unrecht ist, auf Herrschaft über Andere auszugehen 
(YII, 3), so ist es auch politisch gefährlich, es zu tiiun: geht 
der Staat auf Unterjochung anderer Staaten aus , so gibt er 
jedem seiner Bürger das Recht und den Antrieb, es auch mit 
dem Herrschen über die eigenen Mitbürger zu versuchen und 
sie sich zu unterwerfen (VII, 14); und selbst, wenn diess nicht 
eintritt, können herrschsüchtige Staaten sich nur halten, so 
lang sie zu kriegen haben ; ist es damit aus , so verlieren sie 
wie ungebrauchtes Eisen ihre Schärfe und verfallen dem Wohl- 
leben , weil ihre Bürger nicht gelernt haben , auch die Ruhe 
auszuhalten und sie vernünftig anzuwenden (ib.). Der Staat 
soll daher Frieden und gebildeten Genuss der Müsse, die d^ 
Frieden gewährt, sich zu einem Hauptziele setzen ; dadurch macht 
er seine Mitglieder sowohl zu guten Bürgern als zu guten und 
wahrhaft glücklichen Männern und erfüllt so seine Bestimmung, 
das höchste Gut in der Menschheit zu verwirklichen (VII, 14. 16). 
Realisirt kann nach VII, 7 dieser Staat nur werden bei 
Menschen , welche , wie die besten unter den Hellenen , zwei 
Eigenschaften, Intelligenz und kriegerischen Muth, zumal be- 
sitzen. Die Völker in den kalten Gegenden und im nördlichen 
Europa sind voll Muth , besitzen aber weniger Intelligenz and 
Kunst, daher sie zwar eher frei bleiben, aber zur Staatenbildung 
unfähig und ihre Nachbarn zu beherrschen nicht im Stande 

YotXotpöxotg xal xoig äXsü^^potg. Das dvaYxaTov und xP'^^i^^^ i^t zu lehren, 
aber auch das xaXöv (ib. 2. 3). Die Natur des Menschen strebt nicht 
blos darnach, öLoy^oXslv öpd^c (zweckmässig geschäftig zu sein), &XXd xal 
oXoXÄCetv öövaa^at xocXög (ib.)« VII, 14: öel |jLfev y&p ÄoxoXetv öövow^t xal 
iioXs|isIv, jiaXXov 5' elpYJvTQV äystv xal axoXdiJetv, xal xdvaYxaTa xal t& xPV 
ot|ia |ifev updxTstv,. Td öfe xoXdt öeT iiötXXov. VIT, 3 : das beste Leben für 
den Einzelnen und für das Ganze ist 6 ßfog 6 npaxxtxö^: dXXa x6v npax- 
xtxöv oöx dtvaYxatov elvat npbQ fexdpoo^ (Handeln nach aussen), xa^dbrsp 
oXovxat xivec, oödfe xdtg öiavoCag stvai jiövag xaöxo^ Tcpaxxixdsg x&£ töv dbco- 
ßaivövxo>v x^P^^ fiy^o^^fOL^ ix xou icpdxxeiv, dtXXd icoX6 |i&XXov xdg adxoxs- 
XelC >^l 'c^G a6xo)v §vexev d- e (o p C a g xal diavoi^aeig; auch bei igcoxs- 
pixal (nach aussen gehenden) Handlungen sind die eigentlich Handelnden 
o£ xoCCg ötavoCatg dpxtxixxovsg, die denkenden Erfinder und Urheber, nicht 
die, welche blos das Aeussere des Thuns besorgen. 
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sind. Die Asiaten sind zwar verstand- und kunstbegabt, aber 
ohne Math und leben darum in steter Unterwürfigkeit und 
Knechtschaft. Das Geschlecht der Hellenen aber, wie es hin- 
sichtlich seiner geographischen Lage die Mitte hält, vereinigt 
auch die Anlagen der beiden Andern; denn es ist so muthvoU 
wie intelligent; weswegen es denn auch frei und im Besitz der 
besten Verfassungen lebt und alle Nationen zu beherrscht! 
vermöchte, wenn es in Einen Staat vereinigt wäre. 

§ 41. Die Poetik des Aristoteles. 

Die Allseitigkeit, mit welcher Aristoteles das ganze Gebiet 
des Wissens umfasst hat, führte ihn dazu, auch den Zweigen 
der menschlichen Thätigkeit, welche er in dem B^riff d^ 
TzovrfZLxii oder texvT) (S. 267 und 323) zusammenfaeste , seine 
Aufmerksamkeit zuzuwenden , und zwar besonders der hohem 
oder der schönen Kunst, wie diess z. B. die zahlreichen Bezug- 
nahmen auf Werke der Malerei und Bildnerei in seinen Schrif- 
ten und nicht weniger die eingehenden Erörterungen beweisen, 
welche er im letzten Buche seiner Politik der Musik gewidmet 
hat. Yorhandeu ist jedoch von ihm blosEine sicher bezeugte, 
freilich unvollständig erhaltene kunstwissenschaftliche Schrift, 
das Buch mpl TcoiTjxcxfJ^ im engern Sinn, über die Dichtkunst, 
durch welches er der Begründer der Aesthetik geworden ist. 

Die Lehre des Aristoteles von der Kunst, insbesondere von 
der Tragödie, ist nur verständlich durch Berücksichtigung der 
platonischen, welche er theils wiederaufnimmt, theils in wesent- 
lichen Punkten bekämpft. 

Die platonische Ideenlehre hatte, wie wir S. 207 f. gesehen, 
mehr ästhetische (und ethische) als metaphysische Bedeutung; 
es konnte auf sie eine Theorie der Kunst als der das Ideal zu 
sinnlich sichtbarer Anschauung bringenden Thätigkeit gegrün- 
det werden. Plato hat jedoch wegen seiner Geringschätzung 
des Sinnlichen diess nicht gethan. Er gibt zwar im Vorüber- 
gehen zu, dass z. B. Malerei und Bildhauerei im Stande seien, 
musterhafte Darstellungen der höchsten menschlichen Schönheit 
zu geben ^) , und er erblickt in der \io\>aiY,i] (Ton- und Dicht- 

1) Rep. V, 472, d. VH, 540, c. Müller, Geschichte der Theorie der 
Kunst bei den Alten I, 129. 
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kunst) ein uaentbehrliches Bildungsmittel , sofern sie z. B. in 
Hymnen und Enkomien das Wahre, Edle und Schone preist 
und verherrlicht (Rep. II, 376— III, 403. X, 607, a). Aber 
anders ist es mit den darstellenden Künsten, wie Malerei, Epos 
und Drama. Alle diese Kunst ist Nachahmung ({i(|i7jaLf) ; und 
zwar ahmt sie nach nicht die Urbilder der Dinge , die Ideen, 
von denen sie nichts weiss, sondern sie ahmt nach nur die 
Nachbilder der Ideen, die sichtbaren Dinge, sie ist Nachbild 
des Nachbilds, Nachbild des Erscheinenden, nicht der Wahrheit 
selbst. Und zwar ist diese Nachahmung der sichtbaren Dinge, 
welche die Kunst gibt, etwas völlig Werthloses; sie erzeugt ja 
nichts Wirkliches, sondern blosse Schein- und Schattenbilder 
(ecScoXa) ohne Realität. Der Hauptfehler der nachahmenden 
Kunst ist jedoch der , dass sie , um den Beifall der Menschen 
zu gewinnen. Alles darstellt, was diesen angenehm ist. So na- 
mentlich die Tragödie und Komödie. Mit Darstellungen ruhi- 
ger und vernünftiger Gemüthsstimmungen , welche an sich die 
dem Menschen allein geziemenden sind, ist bei der grossen 
Masse nichts auszurichten ; um ihr zu gefallen , müssen die 
Dichter leidenschaftliche und leidenschaftlich wechselreiche Stim- 
mungen darstellen , sei es trauriger sei es fröhlicher Art ; das 
thun die Tragödie und die Komödie, und damit fugen sie den 
Menschen, selbst den gutgesinnten, grossen Schaden zu. Im 
Leben sucht man Schmerz und Kummer zu beherrschen und zu 
bezähmen; indem nun aber so das »Thränenreiche« (•S'pTjvtbSs;), 
d. h. das Weiche und Schwache in uns, das sich von seinen 
Schmerzen nicht gern losreisst, sondern an ihnen hängt und 
sich recht satt weinen und ausjammern möchte (Saxpöaat xa: 
inoSüpaa^i Exavco^ xal dTTOTrXTjaS^vat), mit Gewalt hievon zu- 
rückgehalten wird, sucht es eine Befriedigung für sich auf an- 
derem Wege; eine solche gewährt ihm der tragische Dichter, 
indem er ihm Menschen vorführt in Unglück und Jammer, um 
Mitleiden mit ihnen zu haben und so sich den Schmerzgefühlen 
überlassen (in ihnen schwelgen) zu können, deren man sich 
sonst schämt; in der That aber nährt man durch dieses tra- 
gische Mitleiden nur das Trübseligschwache {xb IXeetvov) in der 
eigenen Brust und wird so auch bei eigenem Missgeschick zu 
schwach dazu werden , es im Zaum zu halten. Ebenso ist es 
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mit dem Lächerlichen. Was man im Leben selber zu thun sich 
schämen würde, das belacht man in der Komödie; damit aber 
gibt mau nur der eigenen im Innern des Menschen schlum- 
mernden Neigung zur Ausgelassenheit geföhrliche Nahrung. 
Auch alle geradezu schlimmen Begierden und Affecte, welche 
in der That ausgerottet werden sollten , Qeschlechtslust , Zorn 
und dergleichen, nährt und stärkt die Tragödie und Komödie 
durch die mit den Beizen der Kunst reichlich ausgestatteten 
Darstellungen derselben, welche sie gibt, und macht so aus 
uns schlechtere und elendere Menschen, als wir sein könnten 
und sollten (Bep. X, 596—608). 

, Was zuerst die Kunst überhaupt betrifft, so leitet Ari- 
stoteles , hierin an Plato sich anschliessend , sie ab von dem 
dem Menschen inwohnenden Nachahmungs- oder Darstellungs- 
trieb und von den verschiedenen Mitteln zum Nachahmen, welche 
er gleichfalls von Natur besitzt. Der Mensch unterscheidet 
sich von den übrigen lebenden Wesen dadurch , dass er das 
nachahmungssüchtigste unter ihnen ist. Er hat sowohl Freude 
am Nachahmen selber, als an Werken der Nachahmung; er 
freut sich, auf Bildern den Gegenstand, welchen sie darstellen, 
wiederzuerkennen; er sieht im Bilde sogar solche Dinge gern, 
die ihm im Leben widrig sind, z. B. Gestalten von geringen 
Thieren und von Leichnamen ^). Nachahmen kann man theils 
in Gestalten und Farben, theils in rhythmischen Bewegungen 
(Tanz), theils in Rhythmus und Melodie der Töne, theils in 
Wort und Rede, sei es nun in ungebundener oder gebundeuer 
(rhythmisirter) Rede, desgleichen entweder in Rede allein oder 



2) PoSt. 4: äotxaot bk Ysvvfjoat xt]v itotTjuxi^v alxiat ööo xtv^g, xal aSxat 
(puotxat. TÖ TS YÄp iiitieToö-at oö|i(püxov dbvd^cÖTioig ix nafdoov Soxl (xal xoöxcp 
öta^dpoüoi xöv ÄXX(OV C<>>o>v> ^"^^ liiliYjxtxcöxaxöv Soxt xal xdg |iaö^cjstg notsTxat 
8ca p.ipLi^aea)^ xäg npcöxac) xal x6 X'^ipsv^ xot^ )it|i>J)iaai ndlvxag. oyjp^tov th 
xoöxou zb oü|ißaIvov hid xöv Ipytov. Ä y&p aöxdt Xuiri^pög öp(B|iev, xoöxwv xdc 
slxöva^ X&6 |idXtc3xa 'Jjxptßcop.ivac )(jxlpo\is.^ ^ewpoövxsg, olov difjpCwv xe [lop^&g 
xaiv &xt|ioxdx(üv xal vexpöv. Der tiefere Grund dieser Freude an Nach- 
ahmungen ist die dem Menschen wesentliche Wissensbegierde: atxiov bk 
xal xo6xou, 5xc {laV'd'dlvsiv o6 {lövov xol^ ^iko(36<:poi^ i^diaxov, dXX& xal xolg 
ÄXXotg ö|ioC(og* — öiÄ Y&p xoöxo yjxipouoi xdcg elxövag öpövxeg, 5xt OT>|xßaCvsi 
^scopoOvxag {lavMvetv xal ouXXoYC^ead-ai, xC Sxaoxov, olov 5xi o5xoc ixelvog 
(dass das Bild Jemanden vorstelle). 

Sohwegler, Oeach. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 22 
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in Yerbindang derselben mit Musik ^). Aus der AnU^e, welche 
der Mensch zur Nachahmung in Rede, Rhythmus und Musik 
hat, ist die Dichtkunst entstanden ^). 

Die Dichtkunst ist, wie alle Kunst, (i^{i.Y)ac^ oder Dar- 
stellung; hieraus fliessen die verschiedenen Gattungen der Dicht- 
kunst ^). Entweder berichtet der Dichter einfach, oder lässt er 
die Personen, von denen er erzählt, mitunter selbst reden, oder 
lässt er die Personen insgesammt auftreten ; im ersteren Falle 
haben wir die lyrische Poesie^), im zweiten die epische, 
im dritten die dramatische^); von diesen beiden zieht 
Aristoteles die dramatische der epischen vor, weil das Drama 
mehr Uebersichtlichkeit und Einheit hat, als das laxere und 
daher beliebiger ins Weite und Breite sich ergehende Epos, 
obwohl er letzterem den Reiz reicherer Mannigfaltigkeit nicht 
abspricht ^). Verschiedene Gattungen der Dichtkunst entstehen 
för's Zweite durch die Verschiedenheit Desjenigen , was der 
Dichter darstellt. Der Dichter stellt handelnde Personen dar; 
Personen aber sind entweder gut oder schlecht , besser oder 
weniger gut, oder auch ein Mittleres zwischen gut und schlecht^) ; 
man kann daher aus der Menschenwelt das Bessere oder das 
Schlechtere, desgleichen aus den Handlungen das Bessere, d. h. 
das Bedeutendere und Ernstere, oder das Schliechtere, d. h. das 



3) PoSt. 1: oxifiptaxa; XP^^'^^l (Saä-iiög ptövog (ipxYjoxaC); ftt^pÄg xocl 
ÄpjiovCa; XöyoQ 4>tX6g; Xöyog mit p-ixpa; Xö^og mit fü^ög (jJiiTpa) und &{>- 
)iov£a zugleich. 

4) Poöt. 4. 

5) c. 1 : Epopöe, Drama, dithjnrambische Poesie, wie auch zumeist 
aöXYixiXTj und xid'apiaux')^, sind )ic|i>Jasic t6 a6voXov. 

6) Vgl Zell zur Poetik Kap. 3. Müller II, 118 f. 

7) c. 3: es kommt darauf an, d)^ Sxacjta |xi|i>^aaiTo £v ug. Man kann 
nachahmen entweder özk {i&v ÄnaYYiXXovxa ii Sxspov v. yvpö^isyoy (bald 
selbst erzählend, bald die Bolle eines Andern umnehmend), &aT:Bp "Ot^i^pog 
nobst, oder d)g xöv aöxöv xal \i.^ {jLSTaßdLXXovra [wie meist der Lyriker], oder 
ndvxag d>c npAvzovxct^ xal ivspYouvxas oder dpfi^vrag, daher „dp&pia'S 

8) c. 5. 18. 24, 26. 

9) c. 2: iicel dh |ii)io3vTai o£ p,i)ioö[i.8Vot npdcTcovrag, A^&'piri ^h Toötoo^ 
tJ cmooöatoüg tJ (paöXoog etvat (t& ydp ^^ oxsööv dsl zoirzoiQ dbxoXou^st fiö- 
votg ' xax^cf ydp xal dpsTg ta ^^ dia^dpouai ndvxe^), 'ffzoi ßsXxCovac^ 
xaS-' i^|i&g ^ xs^povac ^ xal xotoÖToag. 
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Unbedeutende, Läppische , Lächerliche, auswählen ^^). Für die 
Poesie fliesst hieraus der Unterschied einer das Bessere und 
einer das Schlechtere darstellenden Poesie, für das Drama ins- 
besondere der Unterschied zwischen Tragödie und Komödie ^^). 
Die Komödie stellt dar das Schlechtere, jedoch so, dass sie 
es dabei zugleich auf das Vergnügen der Zuschauer absieht, 
wie diess die Kunst überhaupt thut, da sie der Freude des Men- 
schen an der (iC|i7)aig entgegenkommen will ^^) ; die Komödie 
stellt daher das Schlechtere dar in der Form des Lächerlichen, 
sie stellt ein a^xP^^ dlvd)Suvov xai oö cpi^apxixov, sie stellt un- 
schädliche und daher im Zuschauer keine schmerzlichen Empfin- 
dungen, sondern blos Heiterkeit und Ergötzen erregende Ver- 
kehrtheiten dar ^^). Die Tragödie dagegen steht auf der Seite 
des Besseren. Sie stellt tüchtigere und edlere Charaktere und 
Gesinnungen, grosse bedeutende ernste Handlungen und Geschicke 
dar; sie verfährt hierin ganz so', wie alle andern Künste und 
Künstler, welche das Bessere wiedergeben ^*). Aber sie hat 
doch zugleich ihre Eigenthümlichkeit darin, dass sie Handlungen 
darstellt, welche schmerzliche Empfindungen, nämlich die Affecte 
der Furcht und des Mitleidens, erregen. Sie stellt tüchtigere. 



10) Wie diess aus der Definition der Tragödie (s. Anm. 18) hervor- 
geht. Ebenso c. 7: xoXal npocgeig und opp., s. Anm. 22. 

11) c. 2: nachdem angeführt ist, Homer stelle die Menschen besser, 
ein anderer Dichter stelle sie schlechter dar, als sie sind, ein dritter so, 
wie sie sind (ö{ioCoi)c), heisstes: Iv ctbvQ d& x^ diacpopq^ xal ii Tpa^cpS^a npb^ 
■rijv xcöjKpöiav ötdoTYjxev • i^ |jLfev yÄp XS^oi>€> "^ öfe ßeXxCoug litusTo^i ßoöXexat 

TÖV VÖV. 

12) Vgl. Anm. 2 und 17. Auch Pol. VIII, 5 und 7 ist unter den 
Zwecken der Kunst neben der reatöeCa aufgeführt: ifioYii, öiaYODyYJ (Unter- 
haltung), Ävsotg xal x^6 ouvxoviag äyömoLWig (Abspannung). Vgl. S. 316 f. 

13) c 5: ^ 8i xcopitpSfa Sorl iAC|iY)ot€ (paüXoxipwv jjiv, oö iiivcot xaxi 
Tcooav xaxiav, dXXa xou aloxpoö äoxt xö ysXoIov jiöptov. xö ydcp ysXoTöv äoxtv 
&iMpvri\Ki XI xal aXaxpq ÖL^f^D^foy xal oO cpö-apxtxöv. Ueber die Richtigkeit 
dieser Definition des Komischen vgl. die Aesthetik des Herausgebers 

S. 251. 

14) c. 15: Swel th |i£jiyjo£g ioxiv ii xpaycpÖCa ßeXxtövwv, -iJ^iÄg Set jit|isto^at 
xoi)€ dyaö-ouc elxovo Ypd(f oug • xal ydcp Ixelvot, duoStöövxes xt]v löfav iiop^i^^» 
ö|ioCoo€ Tcotoövxec xaXXtouc ypdqpouotv. oöxco xal x6v homqxyjv, jitjioöjAevov xal 
dpyÜLoüg xal f (f^jioüg ^«^ xäXXa xdt xotaöxa l^'^Yzag iizl xöv fjO-oiv, xoioöxoug 
5vx(X€ iwisixstg wotsiv (Gutes an ihnen zeigen), — olov x6v 'AxtXXda "Oiiifjpog. 

22* 
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edlere Personen dar, welche durch ihre Handlangen in Missge- 
schicke gerathen, so dass im Zuschauer Furcht oder Zittern vor 
dem Unglück, das an sie herantritt, und im weiteren Verlauf 
Mitleiden mit dem Unglück, das er sie erleiden sieht, erregt 
wird, weil es schmerzlich ist, bessere Menschen leiden zu sehen ^'^). 
Allerdings darf es nicht ein gänzlich unverschuldetes Missge- 
schick sein, was dargestellt wird; ein solches wollen wir nicht 
mitansehen, sondern wir verwünschen es, und eine Dichtung, 
die uns ein solches zeigte, könnte kein Vergnügen mehr er- 
regen ; der Held muss an seinem Missgeschicke selber Schuld 
oder Mitschuld tragen, er muss ein Mann sein, der zwar tüch- 
tig ist , aber einen Fehler begangen hat , in Folge dessen er 
unglücklich wird ^®). Nur eine solche traurige, Furcht und 
Mitleiden erregende Handlung ist tragisch, und es ist daher 
ganz verfehlt, wenn man aus allzu weicher Empfindsamkeit 
Tragödien mit gutem Ausgang haben will; die Tragödie ist 
Darstellung einer ernsten Handlung und hat es daher auch mit 
dem Ernsten zu thun^^). Die Wirkung auf dasSubject, welche 



15) c. 6: Die Tragödie ist liCiiYjoig npdtgscog xal ßfou xal södai^iovCac 
(die umschlägt in xaxoSai^iovCa). c. 9: sie ist \i.i\iYioiQ o5 {lövov icpdcgstDCi 
ÄXX& xal 9oß6p65v xal iXseivSv. c. 13: cpoßepSv xal iXeeivSv sTvai }uiit]xi- 
XT]V' TOÖTO töwv Tijg TOtaöxYjg [it|i>5o8(oc Soxiv. C.14: öet oötw ouvecrcdvai xöv 
{iO^ov, &aT6jTÖv dxo6ovTa xä icp^Ypiaxa yivöixeva xal (ppCxxeiv xal iXeetv tu 

16) c. 13: Da die Tragödie 9oßsp(&v xal §Xseiv£5v {ii{i>2Ttxi^ ist (A.nm. 15), 
%p8noy |iiv dYjXov, Sxi oöxe xobg imeixstg dlvdpag det {AsxaßdXXovxa^ qpaEvsato 
ig eÖTUX^o^C ®^S duoTUxCav (oö y&p cpoßepöv ob^h iXeeivöv xo0xo, dXXdb |uapdv 
ioxiv, erregt Abscheu) oöts Toug p,ox^poüg Sg diuxiag elg söxux^o^v — , oW 
a5 xöv (7cp68pa novvjpöv ig eöxux^ag elg 8uoxux6av jiexanCnxeiv. xö pÄv Y°V 
cpiXÄvO-pwicov Sxo^ *^ ^ xotaöxYj oöoxaotg, dXX' oöxs IXeov oöxs (pößov (sie 
würde zwar Theiluahme, aber nicht Furcht und Mitleiden erregen). 6 
(iiv ydp Tiepl xöv dvdgiöv ioxi duoxuxoOvxa , 6 tk nspl xöv 5|Jloiov (iXso^ |iiv 
TCspl XÖV dvdgiov, 9ößog öi nepl xöv 8)xoiov), Soxe 0ÖX8 iXsecvöv oöxs ^oßspöv 
goxat xö OT>{ißatvov. 6 {lexagü dpa xo6x(OV Xoinög. iaxt di xoioOxo^ d (It^ 
dpsx^ dca^ipcov (besonders ausgezeichnet) xal 8ixaioa6v^ \irjfz& dtd xaxtov 
xal {lox^p^av |isxaßdXX(ov el^ xi]v Soaxux^oiV) dXXd di* d)iapx£av xivd. Nach« 
her: di* d)iapx£av pteydXvjv ^ o?ou etpv^xai [ö }jL6xaSu dpexfjg xal xaxCa^] Tj 
ßeXxfovo^ {idXXov i) x^^P^^^C (^ber ein Guter, Edler, als ein Schlech- 
terer, eignet sich zum tragischen Helden). 

17) c. 13: eine andere aöoxaoic der Tragödie ist die mit gutem Aas- 
gang. Sie gilt gern für die beste did x^v xSv ^dxpcov do^veiav (wegen 
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die Tragödie aasübt, ist theils wie bei jedem Kunstwerk die 
i^fiovi^, theils eine eigentbümliche Stimmung des Gemüths, die 
Aristoteles xoEd'apaig nennt. Er sagt: Die Tragödie stellt 
eine ernste Handlung dar, welche in ihrem Verlaufe Furcht 
und Mitleiden erregt und hiedurch eine Reinigung [bezüg- 
lich]! solcher Affecte durchführt ^®). Nach der Analogie an- 
derer aristotelischer Stellen, namentlich Pol. VIII, 7 ^®), kann 
diess nur so verstanden werden: Die Tragödie führt uns hinein 
in eine Reihe von traurigen Begebenheiten und lässt uns alle 
Affecte des Bangens und Bedauerns, welche daran sich knüpfen, 
in vollem Grade durchempfinden ; dadurch bewirkt sie , dass 
derartige schmerzliche Affecte für eine Weile in uns zur Ruhe 
kommen, und wir uns somit wieder leicht und firei fühlen. Wie 
z. B. überfreudige Affecte dadurch am besten zur Ruhe gebracht 
werden , dass sie Gelegenheit erhalten , sich recht auszuleben, 
auszujubeln, auszutoben, so ist es auch mit den schmerzli- 
chen Stimmungen , zu denen das Gemüth so geneigt ist ; der 
Mensch muss sich hie und da recht rühren und erschüttern 
lassen, damit auf Rührung und Erschütterung, nachdem er an 
ihr sich ersättigt , wieder um so gewisser Aufheiterung und 
Ermannung der Seele folge, wie er solche desto mehr bedarf, 
je mehr er der Macht der Tca-^fiaxa unterworfen ist. Hatte 
Plato die Tragödie aus seinem Staate verbannt, weil sie durch 



der Sentimentalität der Theaterpublica). laxi di oöx oLfhvi &nb Tpaycp- 
dCa^ '^dovi), &XX& (i&XXov xfjc x (o {ji(p d £ a g olxeCa * ixet ydp, äv oC Sx~ 
dtoxoi Soiv iv T$ p,ö^, ofov 'OpiaTVjg xal ATyiad-og, qpCXot y8vö|j«voi &tcI ts- 
XsoxijC Sgipxovxat, xal dwoS^i^oxst oööelc ö«' oööevig. Vgl. c. 14: oö y&p 
n&oav Sei; CYjTstv ^ d o v i] v &icö TpaY(p8Cac» dcXXd tt^v olxsCav. ib. : xi)v dnö 
&XÖOU %aX qpößou 8id |ii)xi^080>( 8et iflovTi'v napaoxeudl^siv t^v notY^xi^v. 

18) c. 6: gouv o5v xpa^cpSfa {iCfiTjaig npd^ecog oTcoodaCag, — 8i* iXiou xal 
(pößou 7C6paCvouaa t^v zm toioutcov nadn^tidTCDv xdd'apoiv. 

19) Aristoteles behauptet hier , dass die Musik verschiedene 
Zwecke und darunter auch den der xdd-apaig habe, und sagt in diesem 
Zusammenhang : wie begeisternde heilige Lieder heftig erregte Menschen 
beruhigen, Soicep laxpeCag xux^viag xal xod-dpoecog, so muss Dasselbe zu 
Tb eil werden den SXei^vec xal qpoßvjxixol xal öXo)^ ica^uxol, sowie sonst 
Jedem, soweit er für solche leidentliche Affecte empfänglich ist; Allen 
muss yiyyzo^ai xiva xd^apatv xal xouqp^l^ea^ai |i8^* i^8ovf)g durch 
hiezu geeignete Musik. Was hier die Musik leisten soll, das wird in 
der Poetik nun auch der Tragödie als Beruf zugewiesen. 
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ihr Leid und Wehe entnervend wirke, so ist Aristoteles der 
entgegengesetzten Meinung : sie thut allerdings Das, was Plato 
an ihr tadelt , sie gibt dem d'pTjvcoSe^ , dem ^Xs£tv6v im Men- 
schen Gelegenheit »sich recht auszuweinen und auszujammern« 
(S. 336) ; aber damit wirkt sie wohlthätig , sie thut den tzol- 
■ÖT^IiaTa ihren Willen, lässt ihnen für eine Weile vollkommen 
freien Lauf; dadurch bewirkt sie, dass sie endlich zur Buhe 
kommen, sich von der Seele wieder ablösen, das Gemüth wieder 
frei, froh und kräftig wird. Gerade je länger und vielfacher sie 
Leiden schauen lässt, desto mehr eignet sie sich dazu, nicht 
eine vorübergehende und daher wenig wirksame Befreiung von 
trübseligen Stimmungen zu geben (wie z. B. etwa ein |iiXo€ 
xaö'apTLXOv , ein blosses Trauerlied) , sondern recht gründliche 
Erleichterung zu schaffen (die xad'xpaig zu »Ttepacvecvc) ^®). 

So vorurtheilslos und gerecht Aristoteles alle Richtungen 
der Kunst würdigt, so erklärt er doch diejenige Kunst für die 
erste, welche das »Bessere« zu ihrem Zielpunkt nimmt. Die 
guten Maler sind die, welche, was sie malen, zwar ähnlich, 



20) B e rn a 7 s , zwei Abhandlungen über die aristotelische Theorie 
des Drama, 1857. 1880, hat nach der maassgebenden Stelle Pol. VIII, 7 
das Richtige über die xdd-apaig aufgestellt. Nur ist das Wort nicht zu 
übersetzen »erleichternde Entladung«, was einen zu gewaltsamen Pro- 
zess bedeuten würde, sondern Hinausschaffung, Ausscheidung. So auch 
üeberweg, Gesch. d. Phil. I, 215 ff. Sprachlich heisst x. t. tc. nicht 
Reinigung der leidenden Stimmungen von üebermaass, sondern Entfer- 
nung, zeitweilige Behebung derselben. Wenn üeberweg (dritte Auflage 
S. 178) bemerkte, A. möge mit Unrecht mehr Gewicht auf die Aufhebung 
als auf die Anregung des Gefühles gelegt haben, so ist diess zwar be- 
stimmt nur Poät. 6, nicht so c. 13. 14 (Anm. 15) der Fall; allein die 
Bemerkung ist desungeachtet treffend : A. ist zu sehr Hellene, um nicht 
der Gefühlsberuhigung den Vorzug vor der Erregung zu geben. — Die 
xdO-apotc erstreckt sich vielleicht, da es heisst: tSv xoiouxcov n., auch auf 
andere beklemmende und schwache Stimmungen, wie z. B. Schmerz, Kummer, 
Missmuth, übertriebene Unruhe und Bangigkeit auch in Betreff des eige- 
nen Ichs. — Mit der x. ist ausser der -^öovi^, welche die jitjAifjoic gewährt, 
auch noch eine szs. innerlichere ifiowii (Anm. 19) oder xap& ÄßXaßijc (Pol. 
VIII, 7) verbunden, weil sie den Schmerzgefühlen zur Ersättigung ver- 
hilft, und weil sie dieselben zugleich auflöst, so dass die Seele wieder 
frei wird. Vgl. Plut. probl. sympos. III, quaest. 8, 2: ö Smxi^öetoc oöXö^ 
(die Trauerflöte) iv dpxtl ndd'oc xtveT xal ödtxpuov §xßdXXet, npcäycDv öi tijv 
(pu^i^v slg olxiov oStco xaxdc }ibxp6v i^OLipsi xal dtvocX£o7cei ^6 XunYittxdv. 
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aber schöner als in der Wirklichkeit wiedergeben ^^); die guten 
Dichter sind die, welche die Menschen und die menschlichen 
Dinge nicht schlecht und schlechter als sie sind und nicht so, 
wie sie wirklich sind oder wie die gewöhnliche Meinung sie 
ansieht, darstellen , sondern sie so gut darstellen , als es die 
Wahrheit erlaubt ^^). Aristoteles verlangt also eine ideale 
Auffassung und Wiedergebung des Realen ; Gegenstand der 
Kunst ist ihm das Wirkliche, dieses hat sie »nachzuahmen«, 
aber sie soll es auch yeredeln, damit sie Gutes darstelle und 
hiedurch doch nicht blos zum Vergnügen, sondern auch zur 
sittlichen Bildung beitrage (vgl. Pol. VIII, 6), und er hat da- 
her auch nichts dagegen, dass die das Bessere darstellende Poesie 
sich vorzugsweise an mythische Stoffe (wo eher die ßeXxEoveg fj 
xa*' i^|xdts zu finden sind) halte, wiewohl er sich über diesen Punkt 
nicht bestimmter ausgesprochen hat. Ebenso setzt Aristoteles 
diess der Poesie zur Aufgabe, nicht blos einfache Begebenheiten 
aus dem wirklichen Leben darzustellen, sondern die Handlungen 
und Geschicke der Menschen darzustellen, ola £v yevocxo, d. h. 
so, wie sie sich gestalten würden, wenn Alles so geschähe und 
so gienge, wie es eigentlich geschehen und gehen soll, wenn 
z. B. die Handlungen und Geschicke eines Menschen ganz sei- 
nem innern Wesen und Charakter entsprängen, oder wenn den 
Ursachen die Folgen, den Absichten die Ergebnisse, dem Ver- 
dienst die Belohnung, der Verschuldung die Strafe in genauer 
oder begriffsgemässer Weise entsprechen würden, was in der 
Wirklichkeit so oft nicht der Fall ist ^^). 



21) 8. Anm. 14. 

22) c. 4: ol o8|Jivöt8poi xd^ xocXog i|iitioSvxo npdgei^ xal x&c to5v xoioö- 
Kov, ol dk eöxeXdcrcepoi xag zm q^aöXcov, npcöiov c^öyoug noioSvxeg, <S)07C8p Sxspoi 
5(ivoug xal k'x%<b\iM. c. 25 : man kann dreifach (xiiJieTo^ai, v] y&p ola ^v y) 
icrciv, t) oX& qpaol xal doYst^ i) ola de! ; das Erste that Euripides, das Dritte 
Sophokles. 

23) c. 9: weil in der Tragödie Alles streng zusammenhängen muss 
(c. 8, s. Anm. 28), ist es klar, dass oö x6 x& y^^^I^^^^^ (d^fS nächste Beste, 
was sich ereignet) Xiyei^ noir^oQ Ip^ov §ax£v, dXX' ola äv yiyoixo; das ist 
der Unterschied zwischen Historiker und Dichter, ötö xal cptXooo^cöxepov 
xal owoüöatöxepov «oCrjoftg Eoxopdas Sax(v. -^ jilv Y&p tcoCtjoi^ jiäXXov x& xa- 
*6Xou, ^ ö' ioxoploi, x& xa^ Ixaoxov Xiysi. loxi dk xotd-öXou jiäv, x$ iiolq) x& 
Äola ÄTxa oDjißaCvst Xd^scv] tJ wpdxxstv xaxÄ x6 elxig ^ x6 dva^xalov, xb öä 
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Da Aristoteles die ideale Behandlung als Hauptgesetz der 
Kunst betrachtet, so redet er auch der rhythmischenDar* 
Stellung im Gegensatz zur prosaischen, ebenso der Verbin- 
dung der Poesie mit derMusik^*) und dem durch 
Bilder und sonstige ungewöhnliche Sprechweise gehobenen poe- 
tischen Ausdruck^**) das Wort, und fordert entschieden, 
dass dem dichterischen und sonstigen Kunstwerk folgende Eigen- 
schaften der schönen Form nicht fehlen : 1) wohlbegrenzte 
Uebersi chtlichkei t , 2) voUgenügendeGrösse oder Aus- 
dehnung ^ ®), 3) abschliessende Vollständigkeit^^), 4) strenge 
alles Unnöthige und Fremdartige fernhaltende Einheit, 5) be- 
griffsgemässe Ordnung und innerlich nothwendiger Zusam- 
menhang^®), 6) symmetrische (tiberall nicht zuviel 



xay IxaoTov, xi 'AXoctßtdLörjg Supagev ii zi InaS^v. vgl. c. 15. 18: xpaYtxov 
und qpiXdv^podnov ist, dass der Arglistige selbst überlistet, der ungerechte 
Tapfere trotz seiner Tapferkeit besiegt wird. xaö-öXou (begrifiFisgemäss) 
ist eine Darstellung, welche einem Manne Worte, Handlungen, Schick- 
sale beilegt gemäss seinem Charakter; das thut die Poesie und kann 
es thun, während die Geschichte von einem Manne viel ihm Aeusser- 
liches und Zufälliges, das ihm begegnete, erzählen muss. 

24) c. 6: fjöuojidvos Xd^og (mit voller Kraft Wohlgefallen zu erregen 
ausgestattet) ist derjenige Xöyo^, welcher ^u^6v xal &p|xov{av xal iidXog 
hat. ib.: ^ jieXoTioita jjiiYtoTOV twv fj8oa|idTö)v. 

25) c. 22: XS^ecog bk dpexi^, aacp^ xal-ii'}) xaneiv^v stvai. aa^Box&vfi ^ 
o5v torlv ^i §x Töv xüpt(öv dvo|idi;ü)v (die gewöhnlich geltende Redeweise), 
äXXöc xaTtstvi^. osjivi] bk xal IgocXXÄTXouoa tö IdKOuxöv ^ xoTg gevtxotg xsxp*»]- 
jidvrj' gevtxöv bh Xiytü yXöTcav (ungewöhnliche Ausdrücke) xocl iiexatpo- 
p & V — xal Ttötv TcapÄ t6 xöptov. 

26) c. 7: knsl zb xaX6v xal {^o5ov xal &7iav TCpayiia, 8 ouvSary^xev Sxxi- 
vü)v, oö jiövov Tttöta TSTaYiiiva Ost Sx®^^ (Anfang, Mitte und Ende Anm. 27), 
dXXA xal ii^Ye^og öndcpxeiv |ii] tö tüx^^ * '^^ T<^P xaXöv §v iisy^dsi (xal xdget) 
iorC, Ötö oöte 7:dc|i|itxpov äv xt Yivotxo xaXöv Cöov — oöxs waini^YEd-sg. öore 
Ost, xa^ctTtsp fenl xöv (^c5(!)v Ixetv jifev iidys^os, xoöxo Öfe eöoövoicxov slvat, 

oöxo) xal hnl xöv jiö^tov Sx^^v jifev liYJxo^, xoöxo ö' söjivrjiiöveoxov ©Ivott. 

dcsl ö |is£(^(!)v Spog M-^XP^ 'coG ouvSyjXo^ elvai (grosse Ausdehnung, so 
lange sie nicht unübersichtlich wird) xaXX(o>v iaxl xax& xö iLk-^e^oz- 

27) c. 7 : xetxai 8' fjjitv x^v xpaycpöfav x s X e £ a g xal 5 X nj g npdgsflög 
elvat iiCjiTjatv. ÖXov 8' Soxl x6 Ixov flcpx^v xal jidoov xal xsXeun^v ; diese muss 
jedes Ganze xexayjiiva Sx®^^* 

28) c. 8 : Der iiOÖ-og (die Fabel der Tragödie) muss ets sein. XP^ o3v, 
xaB-dTcsp xal Sv xatg ÄXXatc |itp.i7xtxar€ fj p,£a |itp,yjotg Ivög Soxtv (Ein Kunst- 
werk sich auf Einen Stoff beschränken soll), oöxö) xal xöv jiödw, tel 
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und nicht zu wenig gebende) Anlage und Gliederung der 
Theile »»). 



Blicken wir auf das Ganze der aristotelischen Phi- 
lo s o p h i e zurück , so ist zu sagen : ihre Hauptstärke liegt 
nicht in ihren speculativen Grundlehren, sondern theils in der 
Behandlung der speziellen philosophischen Disziplinen, theils in 
der AufiFassung der Ziele und Zwecke des menschlichen Lebens, 
welche Aristoteles gegeben hat. Ob , was die Lehre von den 
letzten Prinzipien betrifft, die £!Sy] über den Dingen 
stehen, wie bei Plato , oder ob sie nur in den Dingen wirken 
als formende Kräfte, Das macht im Grunde nicht so viel aus, 
als Aristoteles glaubte ; auch bei ihm stehen diese Formen dua- 
listisch neben der realen Substanz der Dinge, und auch ihm 
gelang es nicht, eine genetische Deduction derselben zu geben; 
was an der platonischen Ideenlehre ethisch wahr und ästhetisch 
schon war , dass jedes Ding sein vollkommenes Urbild hat im 
Reiche des Gedankens, Das hat Aristoteles fallen gelassen, ohne 
hieftir durch eine wissenschaftliche Aufklärung darüber, woher 
und warum alle diese Formen des Universums sind, einen Er- 
satz zu geben. Wohl unterscheidet auch er zwischen Materie 
und begriff lieh er Form, und diese Unterscheidung ist 
für den ethischen Charakter des aristotelischen Systems von 
entschiedenem Werth; sie ist die Grundlage für die Anschau- 
ung des Aristoteles, dass im Universum nicht blos blinde Noth- 
wendigkeit, sondern auch Zweckmässigkeit herrscht und daher 
die das Natürliche zweckmässig gestaltende und ordnende Yer- 



vat Töv npaYp-dxcöv oÖTWg , (Bore iiexaTi^eiiivoo xtvdg iiipoug y) 
dc(paipoup,ivou SiacpSpsod-ai xal xiveZa^ai xö SXov. 8 y&p Tcpogöv if) {iv] 
itpoo6v iiy]8fev noieX STctöifjXov, oööfe |xöpiov xoö 5Xoo feoxiv. c. 9 unter den iiöS-ot 
und npde^eig sind aC iiceigoSccbSeic die schlechtesten, d. h. die, in welchen 
die Folge eine willkürliche ist. c. 13: nichts soll SXoyoy sein in der 
Handlung, c. 23: Sorcep {^^ov Iv öXov; die ifio^-ii hieran muss das Drama 
hervorbringen. 

29) cf. Met. XIII, 8, 17: xoG bk xaXoO [liYioxa sT^y] xdc^ig xal outi|iexp(a 
xal xö Äpioiiivov (welches Letztere dem eöoövoTcxov Anm. 26 verwandt ist). 
Symmetrie (= Einhaltung des Maasses, das dem Einzelnen zukommt) 
als Kunstgesetz Fol. III, 18. V, 9. 
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nünftigkeit das Höchste in ihr ist; sie wahrt der »Idee« ihr 
Recht, sie gibt auch der aristotelischen Lehre ihres Realismus 
ungeachtet das sokratisch-platonische Gepräge einer idealistisch 
intellectualen Weltauffassung. Allein Das, was Aristoteles zu- 
nächst mit ihr beabsichtigt , leistet sie nicht ; sie erklärt das 
reale Wesen der Wirklichkeit nicht, sie ist schliesslich doch 
nur eine äussere logische Unterscheidung an den Dingen ; und 
sie ist in der Folgezeit durch das ganze Mittelalter hindurch 
und bis lin die Anfange der neuern Philosophie herein eine 
Hauptursache davon gewesen, dass man nicht daran dachte, die 
wirklichen Naturgesetze nnd Naturkräfte zu erforschen, da man 
diese in den aristotelischen Formen der Dinge bereits zu haben 
glaubte. Muster und Vorbild aber bleibt Aristoteles in der 
Behandlung des Einzelnen, d. h. in der Schärfe und Fein- 
heit der Auffassung, in der Fülle des positiven Wissens, in der 
fruchtbaren und ergebnissreichen Handhabung desselben, in der 
Klarheit und Kürze, zu welcher er die Darstellung seines rei- 
chen Materials zu erheben weiss, und vor Allem in der üner- 
müdlichkeit der begrifflichen Discussion , die den Gegenstand 
nach allen Seiten , die er irgend darbieten kann , betrachtet ; 
nicht abstract räsonniren, sondern concret denken, das lernt 
man bei Aristoteles. Die wissenschaftliche Sprache und Ter- 
minologie, ohne welche keine Philosophie bestehen kann, hat 
ihn zu ihrem Urheber. Und doch versteht er auch das Leben 
wie wenige, was sowohl seine Schilderungen menschlicher Cha- 
raktere und Gesinnungen, menschlicher Fehler und Tugenden 
in der nikomachischen Ethik, als seine Lehren von den sittlichen 
Aufgaben des Einzelnen und der Gesellschaft beweisen. Dazu 
noch hinzugenommen den Sinn für Bildung und Humani- 
tät, der diese Lehren durchdringt, so entsteht der Eindruck, 
die griechische Philosophie habe in Aristoteles eine Höhe der 
Vollendung erreicht, die weit mehr zu leisten scheint, als man 
nach Dem, was ihm vorgearbeitet war, erwarten kann. 

Wenn Aristoteles freilich wirklich der Meinung gewesen 
sein sollte, dass die Philosophie in kurzer Zeit ganz zur Voll- 
endung gebracht sein werde, wie Cicero (Tusc. HI, 28) be- 
richtet, so hätte er sich hierin ähnlich geirrt, wie so viele Den- 
ker nach ihm. Abgesehen von Demjenigen , was in seinem 
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System als yerfehlt besseichnet werden muss, gibt es schon für 
jene Zeit gar Vieles, was er mit all seinen reichen Hülfsmitteln 
noch nicht aufgefunden und in Betracht gezogen hat, nament- 
lich in psychologischer, erkenntnisstheoretischer und ethischer 
Beziehung; und zudem ist seine Lehre, ähnlich wie die plato- 
nische, keineswegs schon zu einem in allen Theileu streng zu- 
sammenhängenden System durchgebildet; sie trägt vielfach den 
Charakter des unfertigen, des Hypothetischen und Problema- 
tischen an sich; Aristoteles ist grösser in der Untersuchung, 
als in der abschliessenden Doctrin. Somit blieb auch andern 
philosophischen Richtungen, als die seinige, auf griechischem 
Boden noch eine stattliche Nachlese übrig, wie diess die Be- 
trachtung der auf ihn folgenden Systeme zeigen wird. 



Die Schule des Aristoteles hat meist seine Lehre ziemlich 
unverändert festgehalten , und wenig zur Fortbildung derselben 
beigetragen. Ihre Richtung ging vorzüglich auf Beobachtung, auf 
Bereicherung der empirischen Wissenschaften, auf gelehrtes 
Wissen; auf die metaphysischen Untersuchungen dagegen hat 
sie sich weniger eingelassen. 

Der berühmteste Peripatetiker war der Nachfolger ^) des 
Aristoteles, Theophrast^) aus Lesbos ; er hat der peripate- 
tischen Schule mehr als dreissig Jahre mit ungemeinem Beifall 
vorgestanden. Die zahlreichen Schriften , die er verfasste ^), 



1) Anekdote bei Gell. XIII, 5: als Aristoteles alt und kränklich 
wurde, baten ihn seine Schüler, einen Nachfolger zu bezeichnen, unter 
seinen Schülern waren zwei besonders ausgezeichnet, Theophrast aus Les- 
bos und Eudemus aus Khodus. Nun Hess Aristoteles lesbischen und rho- 
dischen Wein kommen, kostete zuerst den rhodischen Wein und lobte 
ihn, darauf den lesbischen , lobte ihn ebenfalls, fügte aber bei, ^d£(t)v 6 
A^aßiog. Is erat e Lesbo Theophrastus, homo suavitate insigni linguae 
pariter atque vitae. Aristoteles* Schüler verstanden diese Andeutung, 
und schlössen sich nach seinem Tode dem Theophrast an. 

2) Er soll ursprünglich Tyrtamos geheissen, aber von Aristoteles 
wegen seines glänzenden Vortrags, dia x6 xfjg (ppdoscog ^eaniaiov, den Na- 
men Theophrast erhalten haben, D. L. V, 38. Cic. Orat. 19, 62: Theo- 
phrastus divinitate loquendi nomen invenit. Quint. Inst. X, 1, 83: in 
Theophrasto tam est loquendi nitor ille divinus, ut ex eo nomen quoque 
traxisse dicatur. 

3) Ein Verzeichniss derselben bei Diog. L. V, 42 — 50. üebrig sind 
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sind grosstentbeils empirischen , namentlich natarwisgenschaft- 
lichen Inhalts; auch seine berühmte Schrift über die Charak- 
tere bemht ganz auf Beobachtung. Eudemus aas Bhodus, 
dessen Namen die endemische Ethik tiagt, gleichfalls Schüler 
des Aristoteles und neben Theophrast eine Anctoritat der Schule, 
scheint sich auf die Erklärung und Auslegung der aristotelischen 
Lehre beschränkt zu haben; wenn er von den Spätem ange- 
führt wird, so geschieht es fast nur, um die Lehre des Aristo- 
teles zu erläutern. Nach Theophrast stand dessen Schüler 
Strato Yon Larapsakus 18 Jahre lang der Schule vor. Schon 
der Beiname des Physikers, der ihm beigel^t wurde, beweist, 
dass er sich vorherrschend der Naturforschung zuwandte. Er 
hat von allen Peripatetikern am meisten sich vom Ansehen des 
Aristoteles freigemacht, ihn sogar bestritten. Er liess nament- 
lich das übernatürliche Prinzip, das Aristoteles angenommen 
hatte, den göttlichen voög, als eine unnothige Hypothese fallen, 
indem er die Bewegung und das Leben der Welt aus der Natur 
und der ihr ursprünglich inwohnenden Bildungskrafb ableitete *). 
Es war nur folgerichtig, dass er auch die Trennung zwischen 
voög und ^^xh fallen liess und Denken und Empfinden als Thä- 
tigkeit Einer und derselben psychischen Kraft betrachtete, welche 
ihren Sitz im Vorderhaupt des Menschen habe*). Sein Stand- 
punkt ist eine in gewisser Beziehung consequente Portbildung 
des aristotelischen Dualismus zum Naturalismus. Noch weiter 
waren hierin gegangen Arisjtoxenus und Dicäarchus, noch 
Schüler des Aristoteles selbst; sie leugneten, dass die Seele 
eine eigene Substanz sei, und erklärten alle psychischen Vor- 
gänge aus Bewegungen des Körpers ®). Die späteren Peripa- 

seine Schrift über die Pflanzen (nepl ^m&y laxopicti und nspl (puToiv alTiSv], 
sowie mehrere kleinere naturwissenschaftliche Abhandlungen; dann (im 
Auszug) seine •JjO-txol xap»'t't^pss und seine Metaphysik. 

4) Cic. Acad. II, 38, 121 : Strato negat opera Deorum se uti ad fab- 
ricandnm mundum ; quaecunque sint, docet omnia esse effecta natura, de 
nat. Deor. I, 13, 35: omnem vim divinam in natura sitam esse censet. 

5) Plut. plac. IV, 5. 

6) Ritter et Preller p. 330. CiC. Tusc I, 10 : A. musicus idem- 
que philosophus ipsius corporis intentionem quandam (animam esse dixit); 
velut in cantn et fidibus quae harmonia dicitur, sie ex corporis totiuB 
natura et figura varios motus cieri, tamquam in cantu sonos. Er erneuerte 



\ 
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tetiker sind unbedeutend. Die meisten derselben beschäftigten 
sich blos mit gelehrter Auslegung und Commentirung der ari- 
stotelischen Schriften; der erste dieser Commentatoren war je- 
ner An dronikus Yon Rhodus, ums Jahr 70 vor Christus, der 
eilfte Diadochos der peripatetischen Schule, welcher die erste 
vollständige und kritisch berichtigte Ausgabe der aristotelischen 
Schriften veranstaltete (S. 261). 



Dritter Abschnitt. 



Die nacharistotelische Philosophie. 



§ 43. Allgemeiner Charakter der nacharistotelisehen 

Philosophie. 

Nach Aristoteles schlug die griechische Philosophie eine 
ganz neue Bahn ein. Bis dahin war das Wissen als selbst- 
stäntliger Zweck des Philosophirens angesehen worden ; von nun 
an wird ausschliesslich und entschieden in praktischem Inter- 
esse pbilosophirt. Bisher hatten die philosophischen Haupt- 
systeme nach dem Problem geforscht, wie sich die Dinge an sich 
verhalten; jetzt wird das Problem an die Spitze gestellt: wie die 
Dinge sich zum Subject verhalten, und wie das Subject sich zu 
den Dingen verhalten müsse. Alles Wissen wird nunmehr der 
Erforschung dieses Problems dienstbar gemacht ; alles Erkennen 
wird bezogen auf die Bedürfnisse und Interessen des Menschen, 
auf die Erzielung einer diese vollkommen befriedigenden Welt- 
ansicht. Vorangegangen waren in ähnlicher Richtung aller- 
dings schon Sokrates mit seiner Beschränkung des Wissens auf 
die Zwecke des handelnden Lebens, ebenso die Sophisten, die 
Cyniker und die Cyrenaiker ; und auch die andern Systeme so- 
wohl der sokratischen als selbst der vorsokratischen Zeit hatten 
mit nur wenigen Ausnahmen in der Philosophie zugleich auch 

somit die in Plato's Phädo p. 86 ff. bekämpfte Lehre (S. 81). Vgl. auch 
S. 60. Anm. 11. 
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Wahrheit für das Leben, flir das subjective Wollen und Thim 
gesucht. Aber der Unterschied dieser dritten Periode von den 
vorhergegangenen ist der: dass die Tendenz der Philosophie 
auf die Befriedigung der Interessen des Subjects jetzt die vor- 
herrschende und dass sie eine weit durchgreifendere wird als 
früher. Man findet keine Genugthuung mehr im Erkennen als 
solchen, in der Untersuchung und Betrachtung der Dinge um 
ihrer selbst willen , in welcher selbst ein Sokrates lebte und 
webte, wenn gleich er verlangte, dass sie über die Zwecke des 
Handelns nicht hinausgehe und für sie fruchtbar werde; man 
will vielmehr jetzt Wahrheit nur für das Leben ; und zwar will 
man eine Wahrheit für das Leben , welche für den Menschen 
Mittel und Weg zu nichts Geringerem sein soll, als dazu: sein 
Wollen und sein Handeln , sein ganzes persönliches Dasein in 
einer möglichst vollkommenen und ihn zu vollkommener Glück- 
seligkeit führenden Weise zu gestalten. Allerdings aber wird 
in dieser Periode die theoretische Philosophie, d. h. die Er- 
kenn tuisslehre , die Physik und Metaphysik, keineswegs ver- 
nachlässigt und bei Seite gesetzt, wie es bei den Gynikeru und 
Cyrenaikern geschah. Im Gegentheil: gerade, weil man zu einer 
sichern Ueberzeugung über die Frage: was ist Wahrheit, die 
den Menschen gut und glücklich machen kann, gelangen will, 
deswegen zieht man die Frage: wie kann der Mensch zu einem 
sichern oder wahren Erkennen gelangen , mit noch grösserer 
Anstrengung als früher in Betracht und sucht , nachdem diese 
Frage erledigt ist, in der Erkenntniss des Wesens und der Ge- 
setze des Universums die objectiven Grundlagen für Dasjenige 
auf, was das Subject für wahr anzunehmen und zur leitenden 
Richtschnur seines Wollens und Tb uns zu erwählen habe. 

Die Ursachen dieses Umschwungs der griechischen Philo- 
sophie sind zu suchen in den gegen früher so ganz veränderten 
Zeitverhältnissen. Wie überhaupt zwischen der Philosophie und 
dem allgemeinen Leben einer Zeit eine nahe Wechselwirkung 
besteht und jede Zeitphilosophie immer nur die vorhandenen 
Zustände abspiegelt, so war es auch hier. Seit Alexander dem 
Grossen war das althellenische Leben vollends dem Verfall ent- 
gegengegangen ; es gab bald kein Gemeinleben und keinen 
Gemeingeist mehr, sondern nur noch Privatleben und private 
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Verhältnisse ; auch die Sitte und die Religion hatten ihre Herr- 
schaft verloren ; kurz das Subject stand jetzt auf eigenen Füssen, 
es war auf sich, auf die bestmögliche Gestaltung seines Lebens 
darch sich selber angewiesen. Hiedurch kam auch die Philo- 
sophie dahin , sich auf denselben Standpunkt zu stellen und 
ihren Ausgangspunkt im Subject und in dessen Bedürfnissen 
zu nehmen; die Frage nach dem Lebenszweck, nach dem Weg 
zur Tugend und Glückseligkeit, wurde somit jetzt die Haupt- 
frage, die praktische Philosophie gewann den Primat vor der 
theoretischen. Natürlich wurde auch die Gestalt der Ethik 
unter diesen umständen und Lebensverhältnissen eiue andere, 
als vorher. Früher war, wie das subjective Einzelleben mit dem 
Gesammtleben, so die Ethik mit der Politik eng verflochten ge- 
wesen; noch Plato und Aristoteles hatten behauptet, die Ver- 
wirklichung der Sittlichkeit sei nur in einem Staate möglich; 
jetzt dagegen wird endlich auch das Subject als solches be- 
stimmt ins Auge gefasst; die Ethik wird jetzt Ethik für den 
Menschen, sie wird allgemein menschliche, von der Politik ge- 
sonderte Moral, und zwar eine Moral, welche nichts Geringeres 
als eine unbedingt vollkommene Tugend und Glückseligkeit 
lehren will, weil nun eben jetzt das Subject sich selbst unbe- 
dingt Zweck geworden ist. 

Von eingreifender Wichtigkeit für die Gestaltung der nun- 
mehr auftretenden philosophischen Lehren war nun aber auch 
der bisherige Verlauf der Philosophie. Die Systeme waren 
nachgerade so zahlreich geworden und standen so vielfach in 
Gegensatz und Streit zu einander, dass es immer problemati- 
scher wurde, wo denn die Wahrheit sei ; auch die skeptischen 
Tendenzen befanden sich seit der Sophistik her noch in voller 
Bltithe und nahmen unter den jetzigen Verhältnissen einen 
neuen Aufschwung. Und gerade die bedeutendsten unter den 
positiven Systemen, das platonische und aristotelische, hatten 
ihr Ziel einer vollständigen Welterkenntniss nur unbefriedigend 
erreicht; sie hatten sich bei Vielem mit blosser »Wahrschein- 
lichkeit« begnügt, sie hatten Manches nur hypothetisch vorge- 
tragen, sie waren über ein unsicheres Suchen und Schwanken 
in Betreff der obersten Probleme der Speculation und uameut- 
lich über einen wissenschaftlich unhaltbaren Dualismus zwischen 
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Form UDd Materie, Idee uud Wirklichkeit, Geistigem und Na- 
türlichem nicht hinweggekommen. Damit erwiesen sich auch 
diese Systeme als unfähig , dem Subject Dasjenige zu bieten, 
was es jetzt in der Philosophie suchte : Wahrheit übe^ die höch- 
sten Fragen, sichern Halt fürs Leben, beruhigende üeberzeu- 
gung über die sittliche Bestimmung und die Glückseligkeit des 
Menschen. Die Philosophie strebte daher jetzt vor Allem dar- 
nach, auf festen Grund und Boden zu kommen gegenüber den 
altem Systemen , obwohl zugleich unter Benützung derselben, 
sofern ja auch sie einzelnes Wahre bereits erkannt haben konn- 
ten. Man nahm die Yorhandenen Systeme wieder auf and 
suchte, was sie Wahres zu enthalten schienen, zu sammeln und 
neu zu begründen, weswegen denn nun auch die vorsokratischen 
Systeme, besonders Heraklit und Demokrit, wieder zu Ehren 
kommen, und man bemühte sich, über Alles, was frühere Sy- 
steme noch unbestimmt gelassen, zu einem definitiven Abschluss 
zu gelangen und ihre Mängel und Lücken auszufüllen, damit 
so das Bedürfniss des Subjects nach einer ihm in jeder Be- 
ziehung genügenden Ansicht von der Natur der Dinge seine 
Befriedigung finde. In Folge dieser Anlehnung an die früheren 
haben die Systeme dieses Zeitraums nicht mehr die selbststän- 
dige Originalität, welche jene auszeichnete ; nur im erkenntniss- 
theoretischen und ethischen Gebiete haben sie Neues geleistet. 

Im Besondern gestalteten sich nun die eigenthümlichen 
Systeme dieser Periode in folgender Weise. 

In der bjsherigen Entwicklung der griechischen Philoso- 
phie hatte sich mehr und mehr als Hauptsache hervorgethan 
der Gegensatz zwischen zwei Richtungen, von welchen 
die eine an der Fähigkeit des Menschen zur denkenden £r- 
kenntniss des allgemeinen Wesens der Dinge und an seiner Be- 
stimmung zu einem dieser Erkenntniss gemässen Wollen und 
Handeln festhielt, die andere dagegen nur das sinnliche Vor- 
stellen und Begehren des Individuums als wahr gelten lassen 
wollte. Auf der ersten Seite standen die meisten vorsokrati- 
schen Philosophen und unter ihnen ganz besonders Heraklit, 
sodann Sokrates, die Megariker und die Cyniker, Plato und 
Aristoteles; die andere Seite war vertreten durch die Atomistiker, 
durch die Sophisten und durch die Cyrenaiker, sie lehrten, nur 
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das sinnlich Wahrnehmbare habe Realität , und nur das sinn- 
liche Wohlsein des Individuums habe Werth und Berechtigung. 
Ganz in dieselben Richtungen spaltete sich nunmehr auch die 
nacharistotelische Philosophie, nur mit viel grösserer Entschie- 
denheit, als es bisher geschehen war , weil es sich ja jetzt da- 
rum handelte, unbedingt feststehende Grundsätze für das Leben 
aufzustellen. Die Eine Hauptschule, die stoische, stellte 
sich auf die Seite des Allgemeinen, die andere Hauptschule, die 
epikureische, auf die des sinnlich Individuellen. Beide 
stehen zwar gemeinsam auf der Grundlage des aristotelischen 
Realismus, und gehen sogar noch über ihn hinaus ; der pytha- 
goreisch-platonische Idealismus ist bei ihnen gänzlich abgethan, 
ihr Streben geht dahin, mit der gegebenen Welt, wie sie ist, 
sich abzufinden und dem Subject zu einer vollkommenen Be- 
friedigtheit mit der Welt, zu absoluter Glückseligkeit, zu ver- 
helfen. Aber sonst sind sie einander diametral entgegenge- 
setzt: der Stoicismus fordert, dass das Subject seine Aufgabe 
und seine personliche Befriedigung oder seine Glückseligkeit 
darin erkenne, naturgemäss, d. h. in Einstimmung mit Dem zu 
leben, was jedem. Wesen und so auch dem Menschen die Natur 
der Dinge als Gesetz des Thuns vorschreibt ; der Epikureismus 
dagegen weist das Subject an , seinen Lebenszweck zu suchen 
in der Sorge för sein individuelles Wohlsein, daher die Stoiker 
an Heraklit und Antisthenes, die Epikureer an Demokrit und 
Aristipp angeknüpft haben. 

Diesen beiden Hauptsystemen tritt nun aber auch die phi- 
losophische Skepsis in grösserer Bedeutung, als sie solche 
früher gehabt hatte, zur Seite. Je mehr die Philosophie jetzt 
auf sicheres Erkennen des Objectiven ausgeht, desto mehr kom- 
men auch die Schwierigkeiten, welche einer vollkommenen Er- 
kenntniss des Objects durch das Subject entgegenstehen, zum 
Bewusstsein; und es bildet sich daher ein gleichfalls in meh- 
rere Richtungen zerfallender Skepticismus, der auf die Möglich- 
keit des Erkennens der Welt verzichtet und jeden Versuch dazu 
bestreitet. Auch dieser Skepticismus hat jedoch das praktische 
Interesse des Subjects im Auge; er zieht aus dem Satze, dass 
es kein Erkennen gebe, die Folgerung, dass das Subject sich 
gegen die Wirklichkeit schlechthin indifferent verhalten müsse, 

8 ch wegler, Gesch. d. grlecb. Philosophie. S. Aufl. 23 
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und glaubt in dieser reinen IndiflFerenz, die auf nichts sich ein- 
und durch nichts sich stören lässt, volle Ruhe und Glückseligkeit 
für das Individuum gefunden zu haben. Dem Skepticismus 
gegenüber wurden diejenigen Systeme, welche, wie das stoische 
und epikureische , ein Erkennen der Welt für möglich hielten 
und daher bestimmte Lehr- und Grundsätze aufstellten, dog- 
matistische Systeme genannt (von Soyfia = Meinung, Be- 
hauptung) ; unter diesen Gesichtspunkt fielen von nun an selbst- 
verständlich auch die neben jenen noch fortbestehenden älteren 
Systeme, welche eine wirkliche Erkenntniss der Dinge ange- 
strebt hatten, obwohl die Skeptiker dieser und der folgenden 
Periode ihre Angriffe hauptsächlich gegen den Stoicismiis und 
Epikureismus gerichtet haben. Die entschiedene, aber auch 
schroffe Consequenz, mit welcher sowohl die Dogmatiker als die 
Skeptiker Das, was ihnen als die Wahrheit galt, festhielten 
und durchführten, hat in ihre Lehren viele zum Theil para- 
doxe un d abnorme Einseitigkei ten gebracht; auch 
diess eine Eigenthümlichkeit, welche die nacharistotelische Phi- 
losophie, nicht zu ihrem Vortheil, von den älteren Systemen 
unterscheidet. 

§ 4:3. Geschichte des älteren Stoicismiis. 

• 

Stifter der stoischen Philosophie war Zeno^). Er wurde 
ums Jahr 336 v. Chr. ^) zu Kittion , einer hellenisirten phöni- 
cischen ^) Stadt auf der Insel Kypros , geboren. Sohn eines 
Kaufmanns, trieb auch er in seiner Jugend seines Vaters Ge- 
schäft, einen Purpurhandel zwischen Phönicien und Athen. Da 
er jedoch in einem Schiffbruch sein Vermögen verlor *), so ent- 



1) Tiedemann, System der stoischen Philosopliie, Leipzig 1776. 
3 Bde. Weygoldt, Zeno von Cittium und seine Lehre, 1872. Well- 
mann, zur Philosophie des Z., Pleckeisen Jahrbb. 1873. 1877. 

2) B oh de, die Chronologie des Zeno von Eition, Rhein. Moseiun 
XXXni, S. 622 ff. Gomperz, zur Chronologie des Zeno und Eleanthes, 
ib. XXXIV, S. 154 E 

S) D. L. VII, 1. 3 (wo er ^oivtxiSiov angeredet wird). 25 : Polemo zu 
Zeno : t6y\iO!.xo[. xXdTixwv ^otvtxtxög. Poenulus heisst er Cic. de fin. IV, 20. 

4) D. L. VII, 2. 5. Sen. de tranq. an. 14: nuntiato naufragio Zeno 
noster, quum omnia sua audiret submersa, »jubet«, inquit, »me fortuna 
expeditius philosophari.« 



Zeno. 355 

schloss er sich, die Philosophie, die er längst liebgewonnen 
hatte (D. L. VII, 31), zn seiner Lebensaufgabe zu macheu, und 
sich zu diesem Zweck in Athen bleibend niederzulassen. Er 
wandte sich zuerst der cjnischen Philosophie zu, zu der ihn 
sein ernster Charakter am meisten hinzog, und wurde Schüler 
des Cynikers Erates. Die Lehre und Denkweise der Cyniker 
hat grossen Einfluss auf ihn geübt; der ganze ältere Stoicis- 
mus trägt eine stark cynische Färbung*). Aber die Rohheit 
des cynischen Lebens wurde ihm widerlich (D. L. VII, 3) ; auch 
mochte sein wissenschaftlicher Geist in der dürftigen Weisheit 
des Krates nicht genug Nahrung finden. Daher gieng er zu 
den Megarikern über und hörte den Stilpo ; doch auch von den 
Megarikern fiel er zuletzt wieder ab, indem er Schüler des Xe- 
uokrates und des Polemo wurde. Nachdem er im Ganzen zwan- 
zig Jahre in diesem Unterricht zugebracht (D. L. VII, 4) und 
mit acht phönicischem Kaufmannssinn, wie Polemo spöttelte, 
überall her das Brauchbare sich angeeignet hatte, gründete er 
eine eigene Schule, und zwar nicht an abgelegenem Orte, wie 
Epikur, sondern mitten in der Stadt, in der von Polygnot unter 
Eimon und Perikles mit heroischen und historischen Malereien 
ausgeschmückten Halle der qzoöl izoiYXkf\\ unter den dreissig 
Tyrannen waren in ihr 1400 Bürger getödtet worden ; Zeno 
erklärte, er wolle sie wieder geheuer machen (VII, 5. 14). Seine 
Schüler erhielten von dieser Halle den Namen Stoiker. Er er- 
reichte, ohne je krank gewesen zu sein, ein hohes Alter, und 
soll seinem Leben freiwillig ein Ende gemacht haben ®). Zeno 
lebte, was er lehrte. Er war ein Muster der Selbstbeherrschung 
und Entsagung ; besonders sparsam und einfach war er in Nah- 
rung, Eleidung und Wohnung (D. L. VII, 16. 26) ; seine Ent- 

5) Von seiner noXt-csJa sagte ein Zeitgenosse, er habe sie in\ t^c toö 
xuvög oöpäc geschrieben, D. L. VII, 4. Zeno erklärt darin, wie früher 
Diogenes und später Chrysipp, Weibergemeinschaft für das aliein Natur- 
gemässe, VII, 33 und 131: dpdoxst aöxötg xal xotvig etvat T&g Yuvatxag Östv 
icapi 10%^ oocpotc» ^o^s TÖv Svxoxövxa vq Ivtuxoöcjig %grp%'(x\, xa^d 91701V Zij- 
VC0V iv VQ IloXixeiqp xal Xpöoinno^ Iv t^ nepl TcoXixsiag. 

6) Vgl. die Sage bei D. L. VII, 28 (wornach er sich erstickte, weil 
er den Finger gebrochen hatte). VII, 31. Lact. Inst. IH, 18, 5. Ueber 
die Lehre der Stoiker von der Endigung des Lebens s. unt. Zeno*s Todes- 
jahr ist wahrscheinlich 264. 

23* 
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haltsamkeit wurde im Alterthuni sprichwörtlich ''). Er stand 
darum auch in grosser und allgemeiner Achtung ®), der es keinen 
Eintrag that, dass die Komiker über seinen ärmlichen Aufzug 
und seine dürftige Lebensweise spotteten (VII, 27). Nament- 
lich war der macedouische König Antigonus Gonatas ein grosser 
Verehrer von ihm: er besuchte ihn oft und hörte seine Vor- 
träge. 

Von seinen Schriften sind nur wenige Bruchstücke auf uns 
gekommen, so dass sich sein System von den spätem Fortbil- 
dungen der Stoa, namentlich von den Zuthaten Chrysipps, nicht 
mehr sicher und bestimmt unterscheiden lässt, zumal, da Zeno 
in spätem Berichten so häufig als Vertreter der gesammten 
Stoa erscheint. Doch hat man Grund anzunehmen, dass er die 
Hauptsätze des spätem Systems, besonders Dasjenige , was den 
spezifischen Charakter der stoischen Ethik ausmacht, schon voll- 
ständig aufgestellt, wenn auch noch nicht allseitig ausgeführt 
und begründet hat^). 

Zeno's Nachfolger als Haupt der stoischen Schule war sein 
Schüler Kleanthes, geboren zu Assos in Troas um's Jahr 
331, eine strenge und tüchtige Natur, ein Charakter von grosser 
Festigkeit und Ausdauer. Da er sehr arm war, so versah er, 
so lang er Zeno's Schüler war, bei Nacht als Lohndiener Garten- 
geschäfte, um sich des Tags ganz der Philosophie widmen zu 
können VII, 168. Man nannte ihn um seiner Geduld und mo- 
ralischen Kraft willen den zweiten Herakles VII, 170. Auch 
er soll, wie sein Lehrer Zeno, dem Prinzip der Schule gemäss 
80 (n. A. 99) Jahre alt seinem Leben freiwillig ein Ende ge- 
macht haben, VII, 176. Wir haben von ihm noch einen durch 
religiösen Schwung ausgezeichneten Hymnus auf Zeus, der von 
den Kirchenvätern nicht selten erwähnt wird, als einer der vor- 
ahnenden Anklänge des Heidenthums ans Christenthum.. In 



7) Suid. Zijvcovog feyxpaxeoxspog. D. L. VII, 27. 

8) Vgl. das Psephisma der Athener D. L. VII, 10 f., das nach Zeno's 
Tod über sein gesammtes Wirken das rühmendste ürtheil föUt und ihm 
einen goldnen Kranz, Errichtung eines Grabmals im Keramikus und 
zweier Ehrensäulen decretirt. 

9) Das Letztere sagt D. L. VII, 84 : schmucklos, d^eXdoxepov ÖilXogsv. 
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seiner philosophischen Lehre schloss sieh Eleanthes, ein nicht 
eben productiver Denker, fast in Allem an Zeno an. 

Erst der Schüler und Nachfolger des Eleanthes, Chry- 
sippus, geboren zu Soli in Cicilien um^s Jahr 280, gestorben 
um 208 V. Chr., hat die stoische Philosophie allseitig durchge- 
bildet und zu systematischer Vollendung gebracht ^®). Er war 
es namentlich, der ihr zuerst eine umfassende dialektische Be- 
gründung gab ^^). Er galt so sehr für den wissenschaftlichen 
Begründer der Schule, dass man von ihm sagte: »wenn Chry- 
sipp nicht wäre, so wäre keine Stoa« (D. L. VII, 183). Bei 
den spätem Stoikern genoss er unbedingte Verehrung und un- 
widerlegliches Ansehen, vorzüglich wegen des Scharfsinns, mit 
welchem er das stoische System gegen die Gegner der Schule, 
die Epikureer und Akademiker, vertheidigte. Sein Wissen war 
sehr ausgebreitet und vielseitig. Geschrieben hat er ausser- 
ordentlich viel, mehr als irgend ein anderer Philosoph des Alter- 
thums, nämlich über 705 Bücher (VII, 180): was freilich nur 
bei grosser Weitschweifigkeit und Sorglosigkeit der Darstellung 
möglich war ^^). Leider ist von diesen zahlreichen Schriften 
keine einzige auf uns gekommen. Man darf aber annehmen, 
dass die stoische Lehre, wie sie uns von den secundären Quellen, 
besonders von Stobäus, überliefert wird, grösstentheils und oft 
ziemlich wörtlich aus den Schriften Ghrysipps geschöpft ist. 

§. 44. Der allgemeine Standpunkt der stoischen Philosophie. 

Die stoische Philosophie unterscheidet sich von den vor- 
angegangenen Philosophien hauptsächlich dadurch, dass sie dem 
Philosophiren einen subjectiv praktischen Zweck unterlegt. Die 
Grundfrage dieser Philosophie ist nicht, wie bisher, die theoretische 

10) Baguet, de Chrysippi vita, doctrina et reliquiis comment. 
Lovan. 1822. Petersen, philosophiae Chrysippeae fundamenta , Alt. 
1827. 

11) Nach D. L. VII, 179 soll er zu BQeanthes gesagt haben, er wolle 
nur mit den Lehrsätzen (ÖÖYjiaxa) bekannt gemacht werden, die Beweise 
werde er selbst finden. 

12) D. L. VII, 180 f.: die grosse Zahl seiner Schriften rührt theils 
davon her, dass er über einen und denselben Lehrsatz wiederholt Bücher 
schrieb, theils davon, dass er sich sehr zahlreicher und ausführlicher 
Citate bediente. Mehr bei Diog. L. a. a. 0. 
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Frage nach dem Weseu der Dinge, sondern die Fr^e nach Dem, 
was das Subject zu begehren und zu thun habe. Das WiaBcn ist 
den Stoikern Mittel für das tugendhafte und glücklich machende 
Handeln; es erscheint ihnen als uothwendig nur behufs einer 
wahren Erkeuntniss des tIXo; toö ßiou und (von hier aus) behufs 
allseitiger Vollkommenheit des Subjects. Die älteren Stoiker, die 
noch enger mit der cynis eben Richtung zusammenbiengen, haben 
sogar eine gewisse Geringschätzung des theoretischen Wissens 
an den Tag gelegt. So soll Zeno die zur böbern Bildung ge- 
hörigen Wisseuschaften, die iYx6x?.to; naiSeEa (z. B. Mathema- 
tik, Grammatik), für nutzlos erklärt haben (D, L. VII, 32); und 
von seinem Schüler Aristo ans Chios wird berichtet , er habe 
auch die Physik und Logik verworfen , denn jene übersteige 
unsern Verstand, diese nütze uns nichts: nur die Ethik gehe 
uns etwas an (D. L. VII, 160). lieber solche beschränkte 
Einseitigkeit war nun freilich ein Mann, wie der gelehrte Chry- 
sipp, hinaus: doch auch dieser erklärt eich gegen die aristote- 
lische Ansicht , dass dem Philosophen ein betrachtendes, auf 
wissenschaftliche Forschung gerichtetes Leben {ein ßt'o; axoXa- 
aTCxä;) zukomme, und dass die ^supCa oder Beschaulichkeit die 
höchste Glückseligkeit sei; ao leben, sagt er, hiesse der Lust 
fröhnen (Plut. de Stoicorum repuguantiia c. 2). Der wahre 
Zweck des Philosophirens ist also den Stoikern nicht das Wissen 
als solches, sondern d^ Wissen, sofern es zum rechten prakti- 
schen Verhalten führt und zu demselben mitgehört und mil wirkt; 
die Philosophie ist ihnen Lehre und Uebung praktischer Weisheit ')- 
Die Stoiker stellten damit die gesammte Philosophie unter den 
Gresichtspunkt der Ethik, so sehr, dass Chrysipp sagen konnte, die 
Physik sei zu keinem andern Zwecke zu treiben , als nm Gut 
und üebel unterscheiden zu lernen '). 

In ihrer Eintheilung der Philosophie haben die Stoiker die 
Dreitheilung in Logik, Physik und Ethik angenommen. Unter 

1) Sen. Ep. 89: philosopbia studiuin virtutis eat, Bed per ipsam vir- 
irtua esae sine atudio sui poteat, nee virtntis atudium sine 
e placitia philosopborum, prooetu.: (die Stoiker behaupten), 
' SoKijaLV stvai — t^g SpExiJe. 

ie Stoic. repugn. c. 9 : oüx iXÄou Tiv&e Evsicev ^ cpiMCxi) *e»- 
I ioTiv, i) npis t^v itEpt ctyaWlv i) xaKfitv Ouicrrawiv. 
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diesen drei Theileu ist ihnen, der ganzen Richtung ihres Phi- 
losophirens gemäss, die Ethik der wichtigste, und sie haben 
auch in diesem Zweig am meisten geleistet; aber die Grund- 
lagen ihres Systems enthält die Physik, die von den letzten 
Ursachen der Dinge , besonders vom Wesen Gottes , handelt ; 
dass dieselbe der Ethik vorangehen muss, da sie die wissen- 
schaftlichen Voraussetzungen der letztern enthält, haben fast 
alle Stoiker anerkannt. Auch die Logik galt ihnen als unent- 
behrlich , da sie nothwendig sei , um die Wahrheit zu finden 
und sie vor Irrthum zu sichern. Die Stoiker haben dieses 
gegenseitige Verhältniss der verschiedenen Theile der Philoso- 
phie durch verschiedene Gleichnisse au schaulich zu machen ge- 
sucht. Sie vergleichen die Philosophie mit einem Ei, wobei sie 
die Logik der Schale des Eis, die Ethik dem Weissen, die Phy- 
sik dem Dotter entsprechen lassen ; oder auch mit einem Thier, 
indem sie dessen Knochen und Sehnen mit der Logik, die flei- 
schigen Theile mit der Ethik, die Seele mit der Physik zusam- 
menstellen ; desgleichen mit einem fruchtbaren Acker , dessen 
Umzäunung die Logik, die Frucht die Ethik, der Grund und 
Boden die Physik repräsentire ^). Die Logik ist in diesen 
Gleichnissen als Schutzwehr (gegen falsche Vorstellungen), die 
Physik als Kern und Wurzel, die Ethik als das Leben, das 
dieser entspriesst, vorgestellt. 

§ 45. Die stoische Logik. 

Den Ausdruck Logik haben die Stoiker in sehr ausgedehntem 
Sinne genommen. Sie haben unter jenem Namen verschieden- 
artige Untersuchungen zusammengefasst , die zum Theil nicht 
in die Philosophie gehören, z. B. Erörterungen über Grammatik 
und Rhetorik. Um die Grammatik, die ihnen eine für streng- 
logisch wissenschaftliche Darstellung sehr wichtige Kunst war, 
haben sie sich grosse Verdienste erworben ; sie sind die Be- 
gründer der traditionellen, durch die lateinischen Grammatiker 
bis auf die Gegenwart herab vererbten Sprachlehre , und sie 
haben fast alle grammatischen Kunstausdrücke für Redetheile 
und Flexionen erfunden, wobei das grösste Verdienst Chrysipp 



3) D. L. VIT, 40. 



360 Stoiker. 

hatte (seine grammatischen Schriften Diog. VII, 192 f.). Lässt 
man diese Zuthaten bei Seite, so bilden den Hauptinhalt der 
stoischen Logik Untersuchungen über das Erkennen, und zwar 
insbesondere über die Frage, wie man zu einem wahren Er- 
kennen kommt, oder über das Kriterium (Merkmal) der 
wahren Vorstellung. Die Stoiker lehren hierüber Fol- 
gendes. 

Die Seele ist ursprünglich eine leere Tafel, ein unbeschrie- 
benes Blatt Papier. Sie gewinnt den Inhalt ihres Bewusstseins 
erst durch die realen Eindrücke, welche an sie kommen ^). Jede 
Vorstellung (cpaviaa^a) entsteht nämlich aus der ataflifjats oder 
Wahrnehmung, oder aus der Einwirkung eines vorstellbaren 
Gegenstands (^avxaaxöv) auf die Seele ^), sei es nun, dass dieser 
Gegenstand ein äusseres Ding ist, oder etwas Inneres, wie z. B. 
Empfindungen, Gefühle, AfiPecte und sonstige Zustände, ferner 
Triebe und Begehrungen, die in uns sind, und daraus hervor- 
gehende Handlungen, kurz alle afaö-yjxcc (Diog. VII, 52 f. Plut. 
plac. phil. IV, 12: Tiav 8 xt äv Suvvjxat xtvelv xi]V ^^uxiQV, de 
Stoicorum repugnantiis c. 19 uaS-Y] und Handlungen ; Cic. Acad. 
II, 7, 20 dolor et voluptas). Diese Einwirkung dachten sich 
die Stoiker als Abdruck des Gegenstandes in der Seele, als 
xÖTiwats ^v ^'uxfj D. L. VII, 45. 50. Sext. Emp. adv. Math. 
VII, 228: cpavxaafa iaxl xax' aöxoi)^ xiTcwaig Sv ^^xt (Ders. 
VII, 230). Kleanthes vergleicht diesen Abdruck mit dem Ab- 
druck eines Siegelrings in Wachs ^). Aus diesen Eindrücken 



1) Plut. de plac. phil. IV, 11: öxav YsvvrjS^ ö ÄvS-pwTcog, Sx®^ '^ ^f^' 
jiovtxöv jidpog TYjs ^'^X^C ÄOTCSp X^P^^ sÖspYOV elg di.noypa.tpifjy. elg Toöfxo 
jitav §xctangv töv fe v v o t ö v iwot.TzofpA^pezoi.i' Tcpöxog 8' 6 x^g dvaYpacpi)^ 

2) Plut. de plac. phil. IV, 12: cpavxaata loxl 7id6-oc Iv t§ ^^XV Y'^^ 
ixevov, Svöetxvöpievov i<mz6 ts xal tö nenourpiö^, ^avcaoxdv ö' Soxl xb ttoioöv 
Tijv (pavxaotav, olov tö Xeux&v xal Tiav ö ti &v dövY]xai xivslv x^v cpoxi^v. 

3) Sext. Emp. adv. Math. VJI, 228: KXsdcvÖ-igs ^Y,ow3e xijv tötoooiv — 
ÄOTcep xi]v 8t& xtov daxxuXtwv Ytvo[idv>]v xoö XYjpoS xÖTtwatv. D. L. VII, 45; 
xijv c^avxaotav elvat xöt^odoiv Sv cJ^üx?, toS övöjiaxog olxstoDg (im eigentlichen 
Sinne des Worts) jisxevyjvsYjJiivoü duö xöv xöt^odv xöv iv xqi xrjp^ ötw to5 
öaxxüXCoü Yt^0M'£^ö)v. Chrysipp setzte dafür den mildern Ausdruck ixe- 
po{(ooic und verglich die Fähigkeit der Seele, eine indefinible Menge von 
Vorstellungen in sich aufzunehmen, mit der Eigenschaft der Luft, dass 
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und Wahrnehmungen bildet sich sodann, indem die Erinnerung 
das Gleichartige verknüpft, die Erfahrung, l[ineipl(K^). Je mehr 
wir Erfahrungen sammeln und dieselben unter einander ver- 
knüpfen, desto zahlreichere und fester stehende Begriffe von 
den Dingen an und ausser uns bekommen wir ; auf diesem Wege 
bilden sich insbesondere die allen Menschen durchschnittlich 
gemeinsamen und ihr Denken und Thun leitenden xoivai §v- 
vocai oder TzpoXiy^ei<i (Voraussetzungen, an die wir uns halten, 
weil sie sich durch die Erfahrung bestätigt haben), oder die 
ganz natürlich ohne Absicht und System entstehenden und all- 
gemein werdenden communes notitiae rerum. Auch durch schon 
reflectirtere Verstandesschlüsse aus der Erfahrung erweitert sich 
unser Erkennen, indem die Vernunft im Menschen (Xoyos) fort- 
während solche Schlüsse zieht und so sich weiter über die Welt 
belehrt; so schliessen wir aus kleinern Kugeln, die wir gesehen, 
dass wie sie auch die Erdkugel einen Mittelpunkt habe (Diog, 
VII, 53) u. dgl. ; auch diese Erkenntnisse heissen evvotat und 
gehören zum intellectuellen Gemeingut der Menschheit ^). Auf 
ihnen baut sich sodann endlich auch das wissenschaftliche Den- 
ken über die Welt, die ^TCioxi^fiY], aocpfa, auf, indem die Vernunft 
auf dem Wege des Schliessens mehr und mehr auch zu ent- 
fernteren Zielen des Erkennens, z. B. zu den letzten Gründen 
der Welt, vordringt ®). Die erste Quelle alles Wissens, aller 

sie, wenn Viele zusammen reden oder schreien, TcXigyaC und damit §X8- 
poicöaeic (Veränderungen) in Masse zumal in sich aufnimmt, Sext. Emp. 
VII, 281. 

4) Plut. de plac. phil. IV, 11: alo^avd|jLevoC Ttvog, olov X9uy.o% diteX- 
^ovTOg aÖTOö |i V ij |i Yj V Ixoüotv • öxav 8' öjiosiöstg «oXXal {iV7j{iai y^vcoviat, 
TÖxe <f ocalv Sx®^^ S li ti 6 1 p £ a v. I^insipta ydp kov. tö töv öpiostdtöv 7iX^6-og. 

5) Plut. Plac IV, 11 (nach den Worten in Anm. 1 und 4): xöv V 
Iwotöv ai \ibf cpüoixög fi'^OYzctx. xaT& Toög elpYjjidvoug Tpdiroug (atoO-rjotg, jiV75p.>], 
&{iiC8ip£a) xod &ve7ciT6Xv>^(i)C * cd 8' ^tri de* ^iiSTipa^ 8i8aoxaX£ag xocl ini[iB- 
XeCo^. aSTtti {i&v o5v Ivvoiai xoXoSyxai {lövai, ixetvai 8& xal TcpoXij- 
c^stg. Cic. Aead. II, 7, 21. 10, 30: mens alia visa sie arripit, ut his 
statim utatur, aliqua recondit, e quibus memoria utitur, cetera autem 
similitudinibus constituit (combinirt sie), ex quibus efficiuntur notitiae 
rerum, quas Graeci tum iwoCag tum npoXi^cpeig vocant. 

6) Cic. Acad. II, 10, 30: eo quum accessit ratio argumentique con- 
clusio rerumque innumerabilium multitudo (vernünftige Argumentation 
im Bunde mit immer weiter sich ausbreitender Eenntniss des Realen), 



unserer Voi-stellungen und Oedanken ist hiernach die Wahr- 
nehmung ; sie ist ea , die uns den Sto£F unserer Erkenntniss 
liefert; all unser Wisaen ist ursprtlnglich durch sie uns an die 
Hand gegeben. Wie schon Aristoteles der Erfahrung mehr 
Recht eingeräumt hatte, als Plato und andere seiner Vor^nger, 
so fchun es noch mehr die Stoiker. Es ist ein ähnlicher Gang 
der Erkenutn isslehre, wie sie ihn auch in neuerer Zeit genom- 
men hat, nachdem die Epoche des apriorisch speculatireii Phi- 
losophirens abgelaufen war. Die Stoiker wollten eine sichere 
reale Grundlage für das Erkennen gewinnen ; deswegen recur- 
rirten sie ganz und schlechthin auf die Erfahrung, ohne darum 
dem Denken das Becht abzusprechen, mittelst combiaatorischen 
Schliessens Tom zunächst Gegebenen zum Femerliegenden, vom 
Einzelnen zum Allgemeinen und Ganzen fortzuschreiten. Dass 
das Denken die Wahrheit aus sich seihst schöpfe, schien ihnen 
nicht möglich ; und sie haben ausdrücklich die platonischen 
Ideen für blosse subjective Abstractionen (Iwor^jtixxa) erklärt, 
welchen in der Wirklichkeit nichts direct entspreche, weil es 
in der Wirklichkeit kein allgemeines, sondern nur individuelles 
Dasein (nicht eine Menschheit, sondern nur bestimmte Menschen) 
gebe, welche aber schliesslich doch nur der Wirklichkeit ent- 
nommen seien , da ohne Wahrnehmung wirklicher Menschen, 
Dinge u. s. w. doch Niemand auf die Idee des Menschen n. s. w. 
gekommen wäre (Stob. Ed. I, 332). 

Da alles unser Wissen auf den ans Sinneswahrnehmungen 
geschöpften Vorstellungen und anf den hinwiederum aus diesen 
abgeleiteten Begrifi'en beruht, diese beiden aber auch trüglich 
sein können, so erhebt sich zunächst die Frage: wornach lässt 
sich beurtheilen, welche von unsern Vorstellungen wahr und 
welche falsch sind ? nach welchem Merkmal kiJnnen wir die 
wahren Vorstellungen von blosen Einbildungen {fomd<3^.ctxa.) 
unterscheiden? Es ist diess die stoische Frage nach dem xpt- 
x^iptov der Wahrheit der Vors tellungen {tfxnxdai). 
Frage, sobald sie ernstlich aufgeworfen wird, ist von je- 

Jt perceptio eorum omDium apparet et eadem ratio perfecta iöe 
)U8 ad sapientiam perrenit. Vgl. 8, 26 : ai^umenti conclnaio, quae 
aece Änie»igtE, it» definitnr: Ratio, qnae ra rebus perceptia ad id, 
Qon perdpiebaloT, addncit. 
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her die crux der Philosophie gewesen; streng genommen kann 
nur ein über uns und den Dingen stehender Verstand eines 
Dritten darüber urtheilen, ob unsere Vorstellungen den Dingen 
wirklich entsprechen ; wir selber können es nicht, da wir nicht 
im Stande sind, aus unsern Vorstellungen heraus- und hinter 
die Dinge selbst zu kommen, Dessen mehr oder weniger sich 
bewusst versuchten es die Stoiker, ob nicht in den Vorstellungen 
selbst das Kennzeichen ihrer Wahrheit oder Falschheit ge- 
sucht werden könne. Sie thaten diess folgendermaassen. Kri- 
terium für die Richtigkeit ist die überwältigende Stärke und 
Ueberzeugungskraft, mit welcher eine Vorstellung sich uns auf- 
drängt, oder das Eioleuchtende, wodurch sie uns unwillkürlich 
nöthigt , ihr Beifall (ouYxaxccd'eot?) zu schenken. Eine Vor- 
stellung, welche diese Eigenschaft hat, ist wahr ; denn nur eine 
Vorstellung, die von einem wirklichen Gegenstand herrührt und 
ihm entspricht, kann sich in der Seele mit der Kraft und Klar- 
heit abdrücken, welche Ueberzeugung erweckt, nicht aber eine 
blos subjective Vorstellung oder imaginäre Einbildung. Freilich 
kommt es dabei auch auf die Beschaffenheit der Seele selbst 
an, ob sie die verschiedenen Vorstellungen richtig unterscheidet. 
Sie, sowie das Sinnenorgan, muss gesund, frei von Aufregung 
und Affect, im Wahrnehmen und Aufmerken nicht gehindert 
sein; sonst ist sie nicht im Stande, das Richtige zu treffen. 
Ebenso kann ein Mensch allzu sehr geneigt sein , jeder Vor- 
stellung, die an ihn kommt, Glauben zu schenken, und es ist 
daher auch üebung im Unterscheiden oder Prüfen der Vor- 
stellungen nothwendig , um nicht irre zu gehen , sondern das 
Wahre herauszuerkennen '). Aber eine hiezu beföhigte Seele 
vorausgesetzt ist die Klarheit und Kraft einer Vorstellung Das- 

7) Cic. Acad. II, 7, 19: in den Sinnen ist Wahrheit, si et sani sunt 
ac Talentes et omnia removentur, quae obstant et impedinnt etc. Die 
Seele muss gesund sein, vgl. Sext. Emp. adv. Math. VIT, 247. 249. Man 
muss wissen, dass es einzelne sehr täuschende Irrthümer der Wahrneh- 
nehmung gibt, z. B. dass ein gerades Holz im Wasser gekrümmt er- 
scheint (Cic. Acad. II, 7, 19); man muss durch Dialektik im Unter- 
scheiden geübt sein, sonst ist man nicht sicher vor nponizsioi, (Uebereilung) 
und sonstigen Erkenntnissfehlern, Diog. VII, 48. ÖtaXsxuxij ist der Theil 
der Logik, der Wahres, Wahrscheinliches, Zweideutiges, Falsches unter- 
scheiden lehrt, ib. 47. 
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jenige, was uns die Gewähr ihrer Wahrheit gibt ; was einleuch- 
tet, was evident ist, Dem weicht die Seele ; es zu leugnen, wäre 
wider die Natur ®). Eine solche Vorstellung, welche die Kraft 
hat, die Seele zu fassen und für sich einzunehmen, nannten die 
Stoiker (pavxaata xaxaXTjuxtxiQ ®). Das Kriterium oder das Mittel, 
die Wahrheit zu erkennen, ist folglich die cpaviaafa xaxaXifjic- 
xixi^ ^®). W^as aber die aus den ^avxadat abgeleiteten Begriffe 
betrifft, so kommt unter diesen den Gemeinbegriffen, die sich 
unwillkürlich (cpuaei) gebildet und Allgemeinheit erlangt haben, 
oder den Svvotat, welche zugleich TüpoXVj^ets sind (S. 361), Wahr- 
heit zu: auch die izpbXri^ig^ die praesumtio omnium hominum 
(Sen. ep. 117, 6) , der consensus hominum (ib.) , die ouVT^d-eta 
oder consuetudo (Plut. rep. St. 10. Cic. Ac. II, 27), ist ein 
Kriterium der Wahrheit ^^), — eine Ansicht, in welcher die 
Stoiker ganz mit Heraklit übereinstimmen (S. 35). 

Von dieser Erkenntnisstheorie aus vertheidigten die Stoiker 
in ihrem Streite gegen die Skeptiker und neuen Akademiker 
den Satz, dass die Wahrheit erkennbar sei. Sie thaten diess 



8) Cic. Acad. II, 12, 38: ut necesse est, lancem in libra ponderibus 
impositis deprimi, sie animum perspicuis cedere; nam quomodo non po- 
test animal ullam non appetere id, quod accommodatam ad naturam 
appareat, sie non potest objectam rem perspicuam non approbare. 

9) Sext. adv. Math. VII, 257: die qpavr. xamXrjircixTj, Svapy^g '^^ 
irXYjxTtxi] o5oa, jiovovouxl xcöv xptxöv, ^aol, Xa|ißdvsTat (ergreift uns beinah, 
wie man sagt, an den Haaren), xaxaaTiSaa '^[iSg elg GUYxaxdcd^oiv. D. L. 
VII, 50 : ^ (pavxaoia ^ di.nb ÖTcdpxovxog xaxÄ xb öndcpxov ^va7CO{iS{iaYtiiv7] xal 
^va7C0TSTU7ca){iSvy] xal ivaTieo^paYtopidvYj, ota oöx Äv y^voito dirö jiyj ÖTidpxov- 
xog. Der Wortbedeutung nach ist cpavroota xaxoXifjTctix^ diejenige Vor- 
stellung, welche es bis zur xaxdXY^cpic, zum vollen Ergreifen, zum nicht 
wieder fahren lassenden Festhalten eines. Vorgestellten als eines wirk- 
lichen (nicht blos eingebildeten) Objects bringt, s. Anm. 13. Vgl. Heinz e, 
Zur Erkenntnisslehre der Stoiker, S. 27 ff. 

10) D. L. VU, 46. Sext. adv. Math. VII, 227: xpi-n^ptov xoCvuv cpoolv 
dcXyi^^ictg elvat ol Ävöpsg oSxot xi]v xaxaXyjTixtxYjv qjavxaoCav. VH, 253. 

11) Diog. VII, 54: XpöoiTiTiog xpixijptd ^ifjotv etvai atoSifjotv xal npokti- 
cptv. Wenn dort beigefügt wird, andere ältere Stoiker haben auch den 
öpd'b^ XÖYOg für ein xpixi^piov erklärt, so wird sich diess wohl entweder 
auf die Anm. 7 erwähnten subjectiven Bedingungen des richtigen Auf- 
fassens der Dinge , oder darauf beziehen , dass die Vernunft im wissen- 
schaftlichen Verfahren, im Schliessen, im Aufbau des Systems keinen 
Fehler begeht, vgl. Diog. VII, 51 ff. 
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insbesondere vom praktischen Gesichtspunkt aus: denn ein Be- 
gehren und Handeln sei nicht möglich, wenn mau nicht eine 
bestimmte Vorstellung von dem habe, worauf das Handeln ge- 
richtet sei; eine tugendhafte Festigkeit vollends, ein Handeln 
nach Ueberzeugungen und Grundsätzen sei nicht denkbar, wenn 
die Wahrheit nicht erkennbar und folglich keine feste üeber- 
zeugung von der Wahrheit möglich sei ^^). Auch ist nach ihnen 
die Erkenntniss der Wahrheit keineswegs ein ausschliessliches 
Eigenthum der Wissenschaft oder Philosophie ; alle Menschen 
haben an der Wahrheit Theil durch die ihnen von der <puats zuge- 
fuhrten xotval Svvotat, Alle z. B. wissen cpöaei von Gut und üebel, 
von Recht und Schlecht. Die iiziaxiniri unterscheidet sich von 
dieser allgemeinen Eenntniss der Wahrheit nur dadurch , dass 
sie eine durch Kunst des vernünftigen Argumentirens zum Ab- 
schluss gekommene und dadurch allerdings zu einer üeber- 
zeugungskraftf welche die notitiae communes noch nicht haben, 
zu absolut unumstösslicher üeberzeugungskraf t , erhobene Er- 
kenntniss der Wahrheit ist ^^). 

§ 46. Die stoische Physik. 

Die stoische Physik enthält in sich die Lehre vom Wirk- 
lichen überhaupt, dann die Lehre von den letzten Gründen der 
Dinge und die Theologie, hierauf die Kosmologie und die An- 
thropologie. 

1. Die stoische Lehre vom Wirklichen überhaupt. 

Die Grundansicht, von welcher die Naturphilosophie der 
Stoiker ausgeht, ist die auf den ersten Anblick abnorme Be- 



12) Cic. Acad. II, 8. 

13) Diog. VII, 47: tTjv hniavfi\i.ri^ cpaolv fi xaxdlXYjcpiv docpaX^ ^ S&v iv 
^avxaotöv wpogöi^ei diieTdcTixcoTOv bnb Xöyoü. Sext. Emp. VII, 151: xijv do- 
<p(xX9) xal ßeßaCav -xal djiexdd^xov bnb Xöyou xaTcfcXYjcptv. Cic. Acad. II, 47, 
145: et hoc qtddem Zeno gesta conficiebat. Nam quum extensis digitis 
adversam manum ostenderat, vtsum ((pavxaata), inquiebat, huiusmodi est. 
Deinde, quum paulum digitos constrinxerat, assensus (auyxaTdd'eoi^) huius- 
modi. Tum, quum plane compresserat pugnumque fecerat, comprehen- 
sionem (xaxdcXigcptv) illam esse dicebat. Quum autem laevam manum ad- 
verterat et illum pugnum arete vehementerque compresserat, scientiam 
talem esse dicebat, cuius compotem nisi sapieutem esse neminem. 
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hauptüng: nur das Körperliche sei real, alles Seiende existirö 
nur als körperliches Sein, ausser Körpern gebe es nichts Wirk- 
liches. Nicht nur die sichtbaren Dinge und deren Eigenschaften, 
Kräfte und Zustände sind nach ihnen etwas Körperliches; ein 
Körper ist vielmehr auch die Seele sowohl Gottes als des Men- 
schen, und körperlich sind ebendamit auch alle Bewegungen, 
alle Thätigkeiten, alle Zustände oder Beschaffenheiten der Seele, 
z. B. ihre. tugendhafte oder lasterhafte BeschäflPenheit, die dpe- 
xifj und die xaxfa. Allerdings sind die körperlichen Substanzen 
sehr verschiedener Natur ; die Substanz der Seele ist eine an- 
dere als die des Leibs, die Substanz der Seele ist feiner als die 
des Leibs, sie ist ein 7üveÖ|xa; aber auch das 7i;veO|xa ist eine 
körperliche, wenn gleich noch so feine Substanz. Ebenso sind 
die (von der Gottheit ausgehenden) Kräfte oder Ttotoxrjtes (Qua- 
litäten), welche die Gestalt und Beschaffenheit der Naturdinge 
bestimmen, irveifiaTa, pneumatische Substanzen, welche auf die 
gröbere Materie formgebend einwirken. Als Grund für diese 
Ansicht geben die Stoiker an: seiend ist nur, was wirkt (icotst) 
und auf sich wirken lässt (ndax'^^)] was aber wirkt oder auf 
sich wirken lässt, ist ein Körper; nur körperliche Substantia- 
lität gibt einerseits Kraft, etwas zu verändern, nur körperliches 
Sein ist andrerseits afficirbar oder veränderlich; ein IntelUgibles, 
ein rein Geistiges könnte nichts thun und nichts leiden ^). Alles 

1) Plut. de communibus notitiis adversus Stoicos 30: 5via jiöva la 
ocupiaTa xocXoOoiv, §7cei5Y2 Svxo^ t6 tcoisTv u xal ndaxeiv. plac. phil. 
IV, 20 : TcÄv TÖ xtvoöpÄVOv otöjid Saxiv. Diog. VII, 55 f. : oöndt ionv ^ cp (o v ij * 
nfiv yäp xb notodv oS{id Scmv ' izoi&C bh '^ qpoov^ npoaioQfaa xot^ dxoöouoiv inb 
'wov cptüvoövxoDv. 156: "ojv «I>ox'^v slvoti t6 a\i\ixp\)kq ^|itv nvs0(ia, ötö mal 
0(&|ia elvai. 157: sie ist ein nveupia Iv^p^iov * xouxcp yccp 'fi\iS,^ etvai £|i7cv6ouc 
xal bnb xoöxou xivslo^ai. 158: alxCag d& xSv nad-cäv dtTCoXeCnouot xdeg nspl 
x6 7CvsQf|j« xpondg. Stobaeus Edog. II, 114: dp8x&( (fool xag auxdtg xq) 
•^Y6(j.ovix(p lidpei XTJg ^^X^i xad-' önöaxaaiv (secandnm sabstantiam) , xa^ 
bri xal a(0|ia ic&oav äpexvjv elvai, xy^v fop Siavoiav xal xt2v ^\>x%^ G3|ia stvai. 
Plut. plac. 1, 1 1 : 2x(i)lxol ndvxa xcc a I x i a ao)|jiaxixd * nvs6|iaxa ydp. repugn. 
Stoie. 43 : Chr jsipp oöd&v dtXko xd^ § g e i c n^'^^v d d p a g elvad qpifjaiv * öfco 
xoöxü)v Y^ ouv^xsTtti xd od)|JLaxa. Kocl xou icoiöv ixocoxov elvai xcov ggs; ouvs- 
XonivtDV alxiog ö ouvixo»v iitP ioxtv, 8v oxXTjpöxnjxa jifev &v oidiipcp, ituxvixijxa 
Ö' iv X(d^q), XsuxöxKjxa ö' iv dpyupq) xaXoöoi. — IlavxaxoO xtjv öX))v, äpybv 
ig iauTiJ^ xal dxCvigxov, önox^odm xaig noiöxTjaiv dn(xpa£vot>oi « xd( di 
noiöx))xac ;cv8Öjiaxa ouaoc^ xal xövouc (Kräfte) dspo&dsic, ^C 



Materie und Vernunft. 367 

in der Welt ist hieuacb in letzter Instanz nur Ein Sein ; nicht 
zwei unter sieh absolut entgegengesetzte Seinsarten gibt es, 
das Intelligible und Körperliche, sondern blos die Eine gediegen 
körperliche Realität. 

Die stoische Lehre von der Körperlichkeit aller Substanz 
ist vielfach als Materialismus bezeichnet worden^). Dieser 
Ausdruck ist jedoch einem Missverständnisse ausgesetzt, sofern 
man mit ihm gewöhnlich die Vorstellung der Leugnung des 
Geistes als eigener vom Körper geschiedener Substanz verbindet. 
Allein diess ist nicht die Meinung der Stoiker. Sie leugnen 
den Geist so wenig, als Plato und Aristoteles ihn geleugnet 
haben ; sie erklären ihn nur für eine körperliche Substanz, wie 
diess im zweiten Jahrhundert nach Christus auch mehrere sonst 
streng rechtgläubige Kirchenväter, z. B. Tertullian, gethan 
haben. Die Ansicht der Stoiker wäre daher eher als soma- 
tologisch, denn als materialistisch zu bezeichnen. Während 
Aristoteles dem reinen voög und desgleichen den elS>3 eine Wirk- 
samkeit auf die materielle Welt zugeschrieben hatte, die eben 
wegen der reinen Immaterialität des voö^ und des etSo^ unbe- 
greiflich war, fassen die Stoiker in ihrer dogmatistischen Con- 
sequenz den göttlichen sowie den menschlichen Geist und des- 
gleichen die formenden Kräfte im Universum als etwas körper- 
lich Substantielles, das eben damit auf andere körperliche Dinge 
einwirken kann. Die stoische Lehre von der Körperlichkeit 
alles Seins ist ein Realismus, der auf das Substantielle oder 
Wirkenskräftige dringt, und zugleich ein Monismus, der den 
platonisch-aristotelischen Dualismus verbannen und das gesammte 
Universum als Ein gleichartiges und continuirlich in sich zu- 
sammenhängendes Ganzes anschauen will. Aehnliches war auch 
schon bei den Eleaten der Fall gewesen. 

2. Die letzten Gründe des Seins, die Gottheit und die Materie. 

Als die letzten Gründe alles realen Seins stellten die Stoiker, 



Cic. Acad. I, 11, 39: discrepabat Zeno ab antiquis, quod nullo modo ar- 
bitrabatur quidquam efßci posse ab ea natura, quae expers esset corporis, 
cuius generis Xenoerates et superiores etiam animum esse dixerant, nee 
yero aut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur, posse esse non corpus. 
2) Auch von Zeller III, 1, 117, 
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Frage nach dem Wesen der Dinge, sondern die Frage nach Dem, 
was das Subject zu begehren und zu thun habe. Das Wissen ist 
den Stoikern Mittel für das tugendhafte und glücklich machende 
Handeln; es erscheint ihnen als nothwendig nur behufs einer 
wahren Erkeuntniss des xiXoq xoö ßfou und (von hier aus) behufs 
allseitiger Vollkommenheit des Subjects. Die älteren Stoiker, die 
noch enger mit der cynischen Richtung zusammenhiengen, haben 
sogar eine gewisse Geringschätzung des theoretischen Wissens 
an den Tag gelegt. So soll Zeno die zur höhern Bildung ge- 
hörigen Wissenschaften, die ^yxöxXto? uaiSefa (z. B. Mathema- 
tik, Grammatik), für nutzlos erklärt haben (D. L. VII, 32); and 
von seinem Schüler Aristo aus Chios wird berichtet, er habe 
auch die Physik und Logik verworfen , denn jene übersteige 
unsern Verstand, diese nütze uns nichts: nur die Ethik gehe 
uns etwas an (D. L. VII, 160). lieber solche beschränkte 
Einseitigkeit war nun freilich ein Mann, wie der gelehrte Chry- 
sipp, hinaus: doch auch dieser erklärt sich gegen die aristote- 
lische Ansicht , dass dem Philosophen ein betrachtendes, auf 
wissenschaftliche Forschung gerichtetes Leben (ein ß(os (y/o^o^- 
axixo?) zukomme, und dass die S-ewpia oder Beschaulichkeit die 
höchste Glückseligkeit sei; so leben, sagt er, hiesse der Lust 
fröhnen (Plut. de Stoicorum repugnantiis c. 2). Der wahre 
Zweck des Philosophirens ist also den Stoikern nicht das Wissen 
als solches, sondern das Wissen, sofern es zum rechten prakti- 
schen Verhalten führt und zu demselben mitgehört und mitwirkt; 
die Philosophie ist ihnen Lehre und üebung praktischer Weisheit ^). 
Die Stoiker stellten damit die gesammte Philosophie unter den 
Gesichtspunkt der Ethik, so sehr, dass Chrysipp sagen konnte, die 
Physik sei zu keinem andern Zwecke zu treiben , als um Gut 
und üebel unterscheiden zu lernen^). 

In ihrer Eintheilung der Philosophie haben die Stoiker die 
Dreitheilung in Logik, Physik und Ethik angenommen. Unter 



1) San. Ep. 89: philosophia Studium virtutis est, sed per ipsam vir- 
tutem. nee virtus esse sine studio sui potest, nee virtutis Studium sine 
ipsa. Plut. de placitis philosophorum, prooem.: (die Stoiker behaupten), 

2) Plut. de Stoic. repugn. c. 9 : oöx dXXou xtvög Ivexev i^ cpuotxij ^s«*- 
pCa noLpcfXfiTurfi loxtv, fi npb^ rJjv nspi &YaMv ij xaxöv öidoxototv. 
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diesen drei Theileu ist ihnen, der ganzen Richtung ihres Phi- 
losophirens gemäss, die Ethik der wichtigste, und sie haben 
auch in diesem Zweig am meisten geleistet; aber die Grund- 
lagen ihres Systems enthält die Physik, die von den letzten 
Ursachen der Dinge, besonders vom Wesen Gottes, handelt; 
dass dieselbe der Ethik vorangehen muss, da sie die wissen- 
schaftlichen Voraussetzungen der letztern enthält, haben fast 
alle Stoiker anerkannt. Auch die Logik galt ihnen als unent- 
behrlich , da sie nothwendig sei , um die Wahrheit zu finden 
und sie vor Irrthum zu sichern. Die Stoiker haben dieses 
gegenseitige Verhältniss der verschiedenen Theile der Philoso- 
phie durch verschiedene Gleichnisse auschaulich zu machen ge- 
sucht. Sie vergleichen die Philosophie mit einem Ei, wobei sie 
die Logik der Schale des Eis, die Ethik dem Weissen, die Phy- 
sik dem Dotter entsprechen lassen ; oder auch mit einem Thier, 
indem sie dessen Knochen und Sehnen mit der Logik, die flei- 
schigen Theile mit der Ethik, die Seele mit der Physik zusam- 
menstellen ; desgleichen mit einem fruchtbaren Acker , dessen 
Umzäunung die Logik, die Frucht die Ethik, der Grund und 
Boden die Physik repräsentire ^). Die Logik ist in diesen 
Gleichnissen als Schutzwehr (gegen falsche Vorstellungen), die 
Physik als Kern und Wurzel , die Ethik als das Leben , das 
dieser entspriesst, vorgestellt. 

§ 45. Die stoische Logik. 

Den Ausdruck Logik haben die Stoiker in sehr ausgedehntem 
Sinne genommen. Sie haben unter jenem Namen verschieden- 
artige Untersuchungen zusammengefasst , die zum Theil nicht 
in die Philosophie gehören, z. B. Erörterungen über Grammatik 
und Rhetorik. Um die Grammatik, die ihnen eine für streng- 
logisch wissenschaftliche Darstellung sehr wichtige Kunst war, 
haben sie eich grosse Verdienste erworben; sie sind die Be- 
gründer der traditionellen, durch die lateinischen Grammatiker 
bis auf die Gegenwart herab vererbten Sprachlehre , und sie 
haben fast alle grammatischen Kunstausdrücke für Redetheile 
und Flexionen erfunden, wobei das grösste Verdienst Chrysipp 



3) D. L. VII, 40. 
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oder auch als Aether ^) (obwohl sie unter letzterem nicht, wie 
Aristoteles, eine vom Tröp verschiedene fünfte Substanz verstan- 
den, Cic. Aead. I, 11, 39). Als feurige Substanz dachten sie, 
wie Heraklit , Gott deswegen , weil er das schaffende und ge- 
staltende Prinzip der Welt, überall aber nichts Anderes als die 
Wärme das lebende Prinzip in der Natur, die treibende Kraft 
des Lebens und Wachsthums ist ^). Seiner körperlichen Natur 
ungeachtet ist aber Gott iyevvyjxo^ xal dccpfliapxog (D. L. VIT, 
137), und er ist ebenso, wie ein physisches, auch ein geistiges 
und moralisches Wesen. Es ist die Vernunft der Welt (voög, 
X6yoc, Toö Ttavxo?) ®) ; er ist ein intelligentes *), gutes ^®) , seli- 
ges ^^) und vollkommenes^^) Wesen (^öov) ; die Stoiker nennen 
ihn Vater des Alls, Tiax^jp uavTwv (D. L. VII, 147), schreiben 
üim Vorsehung zu ^^) , und sagen von ihm , er sei menschen- 
freundlich (cptXav^-pcöTros), wohlthätig (söepyextxos, eÖTcotyjxtxö^), 
sorge für Alles ^*), bestrafe die Schlechten und belohne die 

6) Hauptstelle Stob. Eclog. I , 56 ff. Atoylvigc xal KXsAvS^g ^6v 
Xd^oDot TY]v TOÖ xöqioa c^ax^jv • Iloaei^cövioc Twsöjia vospöv xal nupSdeg * Zi^vcov 
6 Sx(i)l'x6g voöv x6aiioü Tcöptvov. Bonj^ög t6v al^^pa ^öv dbrcsqpf^vaxo. Eine 
Zusammenstellung der verscliiedenen Bezeichnungen auch D. L. YII, 139. 
Plut. adv. St. c. 48 : tov S-eöv &px'>iv övra otöjia vospöv xal voöv iv fJXiQ itot- 
oüotv. TcOp vospöv Porph. ap. Euseb. Praep. Evang. XV, 16. Plut. de plac. 
phil. I, 7 nv8Ö[ia Öi^xov 8t' 5Xoü Toi5 xöopioü. Aether — Cic. N. D. I, 14, 
36. Acad. II, 41, 126- Plut. plac. phil. I, 6: 6p£Covtat t^v toö d«Cou o4- 
oiav oC DtcdI'xoI oöxo)* 7cvsö{ia vospöv xal 7Cüp(&de(, oöx Sx^v fi^v |Jiop<p^, {isra- 
ßdcXXov 8' sie & ßoöXsxat. 

7) Vgl. Varro L. L. V, 59: (nach Zeno) animalium semen ignis is, 
qui anima ac mens. Cic. Acad. I, 11, 39; Zeno statuebat ignem esse 
ipsam naturam, quae quidque gigneret, et mentem atque sensus. 

8) Plut. adv. St. 48 : t6v ^6v — voöv Sv öXig noioöotv. Diog. L. VII, 
138: slg ÄTiav toö xöo|jloü jiipog 8m^xsi ö voö^, xadifcirep S<p' ^jiöv ii ^tiX'H- 
Diog. L. Vn, 135: voöv etvat ^öv. 134: 6 Iv ÖX^ Xöyoc ö ^ög. 

9) D. L. VII, 147: ?65ov Xoytxöv, vospöv. 

10) D. L. VTI, 147: Cöov xaxoö jiavxög dvsii(86Xxov. 

11) Plut. de Stoic. rep. 38 : ?(Bov jiaxdptov. 

12) D. L. VII, 147: Cöiov tSXsiov. 

13) D. L. VII, 138: ö xöojiog 8iotxsi;Tat xaxd voöv xal Tcpövotav. VII, 
147 : l^^pov 7ipovo>]Ttxöv xöo^ou xal xöv iv xöG^iq). Plut. de Stoic. repngn. 
38 : (Chrysipp) npb^ x6v 'Enfxoupov ixdXioxa {idcxstai xal npög To6g ävaipoövxac 
xY]v Tcpövotav. Ebendas. 34, 5. Zeno bei Stob. Eclog. I, 178. 

14) Arius Didymus bei Euseb. Praep. Evang. XV, 15: Gott sorgt für 
die Menschen, ist wohlthätig, gütig, menschenfreundlich n. s. w. Flut. 
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Gaten ^^). Der berühmte Hjrmnus des Kleanthes, den wir noch 
besiissen (Stob. Ecl. I, p. 30 — ^34), predigt einen ganz ethischen 
Theismus, und die Stoiker identifizirten daher auch ihre Gotte»- 
lehre aasdrücklich mit der Gottesvorstelhmg der öffentlichen 
Religion (Diog. L. VII, 147), obwohl mit Ausschluss ihrer An- 
thropomorphismen und Anthropopathien ^^). Zeus war ihnen 
die Alles erzeugende und beherrschende Urgottheit selbst; die 
übrigen Götter der Mythologie deuteten sie theils auf die in 
den yerschiedenen Elementen schaffenden göttlichen Kräfte, 
theils auf die Gestirne ; sie erklärten sie für fewrizol ä«o£, 
welche, mit der Welt entstanden, an der Erhaltung und Regie* 
rung derselben theilnehmen, bei der Weltverbrennung aber wie 
Alles in Zeus sich wieder auflösen (D. L. VII, 147. Plut. rep. 
St. 39. 39. adv. St. 31). 

Andrerseits ist jedoch der stoische Gott von dem des eigent^ 
liehen Theismus in sehr wesentlichen Dingen verschieden. Er 
ist nicht reine, geistigfreie Persönlichkeit. Wie er seinem ei- 
genen Wesen nach, sofern er irveO(ia 7tup£o§e^ ist, Natursub- 
stanz ist, so ist er es auch sonst; er ist nicht wirklich freier 
Welturheber, sondern er ist die Substanz, aus welcher die Welt 
entspringt, wie aus einem rein physikalischen Prinzip, er ist 
der Xoyog a7i£p|iaTtx6(; der Welt^^); er ist ein Wesen, das ganz 
in der Weise einer natürlichen Kraft zeugt und schafft, er 
heisst Tcöp xexvtxöv 65<j) ßaS(^ov inl yev^oet x6a|Jiou ^®) , er ist 



adv. St. c 82 sagen die Stoiker gegen Epikur : oöx dd-dvaxov xal {laxdpiov 
fiövov, dXXd xal qpiXdv^pcoicov xal XTjdefjiovixov xal d)(fdXi|iov npoA.a|jißdvso^ai 
xal voelod-ai t6v d^v. Plut. de Stoic. repugn. 38: *AvTCnaxpoc 6 Tapaeug 
(ein Stoiker, Lehrer des Panätius) iv t^ nepl d«(öv ypdqjst xaxd Xdgtv 
„d-söv xodvuv vooQiiev ^(oov {Jiaxdpiov xod d^dupxov xo^ 8ÖreoiY]xcx6v dv^-pcorccDV." 

15) Plut. de Stoic. rep. 15 sagt Chrysipp: die Götter strafen die 
Bösen, ÖTWög xöv icovY]p(&v xoXa|;o|iiva)v oi Xowtol TiapadeCyiiaot Toöxoig XP***" 
[isvoi ^Tcov Sitixstpöoi Totoöxov Tt itotstv. Ebendas. 35: Chrysipp sagt, töv 
^edv xoXdl^eiv X7]v xaxCocv, xal noXXd icoi&tv htl xoXdaei x&v novY^pcov. 

16) D. L. VIT, 147: ^^ etvoci dvd-pa>7c6{iopqpov. Lactant. ir. 5: Stoid 
aiunt gratiam in Deo esse, iram non esse. Cic. Off. IIl, 28: numquam 
nee irasci Deum nee nocere. 

17) D. L. VII, 136: Gott ist onspjjwtxtxög Xöyog xoö xöo^ioi) (Keimform 
der Welt). Stob. Ecl. I, 66 : er ist nöp ijiTOptetXTjqpög «dvxac toö^ owspjjta- 
Ttxoi)6 Xöyoüg, xaS*' oög dicavTa xa^ eEiiappivu^v ^CvsTat. 

18) Stob. Ecl. I, 64. 66. 

24* 
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die schaffeude Natur selbst ^®), sein schöpferisches Wirken geht 
daher vor sich mit der Nothwendigkeit eines Naturprozesses. 
Ebenso ist es mit der Vorsehung Gottes. Gott hat zwar ßou- 
Xyjats und ist die Trpövota , welche die Ordnung der Welt auf- 
recht erhält; aber er wird andererseits, wie bei Heraklit, mit 
der Weltordnung wiederum identifizirt: er ist nach den Stoi- 
kern selbst das Gesetz, das Alles beherrscht, selbst die dvdcyxTj 
oder die eJ|iap|i^vy), welche den Gang der Dinge in unabänder- 
licher Weise bestimmt ; und auch wenn er der Xoyoq 6 Sta Tciv- 
T(j)v Spx6|xevos oder Stifjxwv heisst, ist damit meistens nur das 
Gesetz vernünftiger Gestaltung, welches in der Welt waltet, 
verstanden ^®). Die drei BegriflFe: natürliches Prinzip der Dinge, 
Gesetz der Dinge , selbstständig persönliche Macht über die 
Dinge, sind in der stoischen Gottesidee so unter einander ver- 
bunden, dass von einem reinen Theismus nicht die Rede sein 
kann. Ueber Heraklit gehen die Stoiker damit hinaus, dass 
sie Gott als geistig-sittliches Wesen fassen; aber sie verbinden 
hiemit wieder unmittelbar die Auffassung Gottes als natürlichen 
Prinzips und objectiven Gesetzes der Dinge. Es ist ihnen eben 
darum zu thun, Gott und Welt möglichst in Eins zu setzen; 
und dazu kommt noch das weitere Interesse: sie wollen dem 
Alles beherrschenden Weltgesetz dadurch, dass sie es mit dem 
Wesen der Gottheit identifiziren und es keineswegs etwa vom 
Willen der Gottheit abhängig machen , diejenige unbedingte 
Objectivität geben, auf welche sie auch sonst überall das höchste 
Gewicht gelegt haben. 

19) Auch von der (pöoi^ heisst es D. L. VII, 156: sie ist «Öp xsxvtxöv, 

20) Alles in der Welt geschieht xaT& xrjv xoivrjv (pöotv xal xaT& xov 
SxeCvrjg Xöyov Plut. repugn. St. 34 ; Alles steht unter Einem gemeinsamen 
Gesetz, vöjiog xotv6g D. L. VII, 88; Alles fif^sioLt. xa^ eJjiapjjidvijv D. L. 
VII, 149 u. s. und daher mit dvctYXYj oder schlechthiniger Nothwendig- 
keit Stob. Ecl. I, 180 u. s. Aber diess Alles ist Gott selbst. D. L. VIT, 
135: §v 18 etvai d-eöv xal voGv xal sE^aptidvyjv xal A£a, noXXal^ ts §xipai^ 
övojiaoiaig irposovo^idcSeo^at. Stob, Ecl. I, 178: etp.ocp|i^vYj nach Zeno = 86- 
vajitg xtvYjxixYj T^€ ÖXY]g xaxÄ TaÖTdt xal d)oaÖT(OC, -{Jv xtva jii] ötdcqpopov icp6- 
votav xal «pöotv xaXetv. id. von Chrysipp p. 180. D. L. VJI, 88: 6 y6\L0^ 
ö xoivög, ÖOTcep loxlv 6 dpd-b^ ^öyog, 6 öt& Tcdvxoov SpxöpÄVOg, 6 aöxög cbv -c^ 
Alt. Plut. repugn. St. 34: 6 xoivög x^^ ^pöoscog Xöfog ist eEfiapii^vii), npövoia 
xal Zeö^. 
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4» Die stoisehe Kosmologri^ 

Im Anfang existirte nur Gott, d. h. das ürfeuer, welches 
zugleich die höchste Intelligenz , oder die höchste Intelligenz, 
welche zugleich das ürfeuer ist; Nichts existirte mit ihm als 
die oöaca oder np&zri öXt] , sei es nun , dass unter dieser die 
göttliche Feuersubstanz selbst (sofern sie StoflF für andere Exi- 
stenzformen werden kann), oder eine neben Gott existirende, 
in diesem uranfänglichen Zustande aber von ihm noch nicht 
geschiedene &tzqio<; öXtj zu verstehen ist^^). Da es aber das 
Wesen Gottes ist, schaffender Geist zu sein, so liess er ebenso 
vermöge innerer Nothwendigkeit als mit freiem Willen die 
Welt sich bilden. Die Weltbildung, welche in ihrem Verlaufe 
gleichfalls ebenso nach nothwendigem Gesetz wie kraft der 
diesem Gesetz gemäss waltenden Vorsehung Gottes vor sich 
geht, beschreiben die Stoiker so. Gott lässt auf dem Wege der 
Verdichtung die gesammte oöata aus Feuer in Luft , aus Luft 
in Wasser sich umwandeln; aus dem Wasser schlug sich die 
Erde nieder, nach oben aber stieg aus ihm wieder empor die 
atmosphärische Luft, und durch die Verdünnung oder Verfei- 
nerung der Luft trat endlich auch wieder das Feuer und in 
den höchsten Regionen der Aether nebst den leuchtenden Ge- 
stirnen ans Tageslicht ^^). Aus den so ausgeschiedenen vier 
Elementen entstand sodann das Einzelne der Welt, besonders 
das Lebendige, indem die schaffende Natur aus ihnen die ver- 
schiedenen Arten und Gattungen der Dinge bildete, theils durch 
verschiedenartige Mischung , theils durch verschiedenartige Ge- 
staltung ; wie das ürfeuer die ürsubstanz der Dinge ist, so be- 



21) Vgl. S. 369. 

22) Plut. repugn. St. 41: nöp oßsvvöjisvov xal Ttaxovöp^svov el^ ÖÖcop 
xal Y^v ^*^ "^^ otofiaxoetöfeg Tpduso^at. D. L. VII, 142: yCveo^at bk xöv 
xöopiov, Sxav fex Ttüpdg ^ oöota xpan-g Öi' &6pog slg öypÖTifjxa, slxa xö Tcax«- 
jiepfec aÖTOÖ oüoxav ÄTtoxsXeod^ Y^> '^^ ^^ Xsirxo[jispfeg §gaepa)d^ xal xoöx' ini- 
TcXiov Xenxüv^fev TtÖp dcTiOYSVVTJOTg, slxa xaxdt p,Cgtv §x xoöxtov qpoxdt xs xal IJöa 
%al x& äXXa y^vyj. vgl. ib. 136. Chrysipp bei Plut. repugn. St. 41: ^ 
th Ttüpög [jLsxaßoXij Soxi xotaöxTj* 8i' dt^pog slg ööcop xpdirsxat, xal §x zobzory 
Y^ic öcptoxafjidvTjg dcijp dcvad-op^iÄxai • XsTixüvojidvou Öfe xoö &i^z * alö-^p Tispt- 
XsTxai xöxXcp, o£ bk äoxipeg Ix ^Xdaav^G V^'^^ 'Co3 "^XCou &vd7Cxovxau 
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fasst es auch die Qualitäten, durch welche die Materie bestimmte 
Form und Beschaffenheit erhielt, und insbesondere die zeugen- 
den Kräfte in sich, durch welche die verschiedenen Gattungen 
des Organischen entstanden und der Fortbestand derselben durch 
Fortpflanzung gesichert wurde ^^). 

Die Eigenschaften, welche der Welt vermöge ihres Wesens 
und Ursprungs zukommen, sind folgende. Die Welt ist ein 
im leeren Raum schwebendes, kugelförmiges Ganzes ^*). Sie ist 
von ihrer Seele, der Gottheit, in allen ihren Theilen erfüllt, 
durchdrungen, zusammengehalten und belebt ^^). Nichts in ihr 
ist isolirt, sondern Alles ist in Zusammenhang und Wechsel- 
wirkung, wie diess namentlich der Einfluss des Himmlischen 
auf das Irdische zeigt ^*). Nirgends ist in ihr Zufall oder 
Willkür; Alles, sowohl das Ganze selbst als das Einzelne in 
ihm , geht seinen Gang lediglich gemäss dem die Weltbildung 
und damit auch die Natur und Beschaffenheit und das Thun 
und Leiden jedes einzelnen Theiles bestimmenden Gesetze, wel- 
ches theils 6 v6(io5 6 xocvög, theils die durch Alles hindurch- 
gehende Vernunft, 6 l6yoc, St& TiavTwv ^px^l^^^^^r genannt wird^^). 
Alles in der Welt ist und geschieht daher auf nothwendige Weise, 
oder: Alles wird regiert von dem Verhängnisse, Alles ist Glied in 
der unendlichen Kette von Ursachen und Wirkungen, aus welcher 



23) Plut. rep. St. 43 : xÄg 5fe TtotöxY^xag, Tcvsöfiaxa oöoag xal xövoüg dspcö- 
öeig, ofg Äv iYYivwvxat [lipeot XY)g öXifjg, elöOTcotstv Ixaoxa xal ox>3lJ.ax£5etv. 
D. L. Vir, 148: loxi bk cpöotg Sgig ig aöxTjg xivoufidvTj , xaxd oTiepjAaxixo'jg 
^ÖYOüg ÄTCOxsXoöadc xs xal oDwiyoDaoi. x& §g aöx^g. 

24) D. L. VII, 140: Sva xöv xöo|iov stvat, xalxoöxov 7teat£pao|iivov, o)(ß]]M 
Sxovxa a^atpostÖdg' itpög y&p xi^v xCvtjoiv ÄppioStwxaxov xö xotoöxov. egco^v 
bk aöxoö Tteptxsxüptivov elvott xö xsvöv ÄTistpov, bizsp äawfjiaxov etvott. 

25) D. L. VII, 138 f. : xöv xöojiov olxsToO-at xaxa voöv xal Ttpövotav, elg 
Äiiav aöxoö [lipo^ StYixovxog xoö voö, xa^dtusp i^' -j^ijlöv x^g ^'t^X^iS' c^' ^'^fl 
bi ö)V jAäv jiaXXov, 8t' öv bk ^ov, dt' 5)V jifev yap d)^ Sgtg xextopYjxev, d)g Ötd 
X(öv doxwv xal xcov vsöpwv, 8t' c&v 8s d)g voOg, ü)g Stdt xoö iiysiio^vKoii (die 
Seele des Menschen). Sext. Emp. Pyrrh. hyp. III, 218: Gott ist 7rveS|ia 
St^xov xal 8ta xöv elSexO-öv (auch durch die widrigsten Dinge). 

26) D. L. VII, 140: Sv bk xtp xöapiq) \i.ribk^ slvat xevöv, dtXX' i^vöod-ot 
aöxöv xoöxo yap Äva^xctjetv xyjv xwv oöpavfcov Tcpög x& intysta auptnvotav xal 
ouvxovtav. Sonst auch aüiATcdO-sta Cic. N. D. III, II, 28. 

27) B. Anm. 20 und 29. 
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das Leben des Uniyersams sich zusamiuenwebt ^^). Sofern aber 
das Weltgesetz und die Weltveruunft und die von ihnen aus- 
fliessende Nothwendigkeit des allbestimmenden Verhängnisses 
ihre Quelle in der Gottheit haben und der Wille Gottes selbst 
sind, steht auch Alles unter dem Willen des Weltordners Zeus 
oder unter der göttlichen Vorsehung und wird von ihr be- 
herrscht und geleitet ^®). Die Welt ist jedoch nicht blos ein 
mit Nothwendigkeit so und nicht anders gestaltetes und seinen 
Gang nehmendes Ganzes; sondern sie ist auch in höchstem 
Grade zweckmässig, sie ist von der Gottheit so gebildet, dass 
Alles zu gegenseitigem Bestehen zusammenwirkt, und Jedes so 
gut ist, als es vermöge seiner Beschaffenheit und an seinem Orte 
innerhalb des Ganzen sein kann; sie ist ein Kunstwerk, ein 
vollkommenes und schönes Ganzes, das nicht besser sein könnte, 
als es ist^®), sie ist der vollkommene Leib, den die Gottheit 
sich selbst erzeugt hat (x^Xeov aä)[Jia Plut. rep. St. -44). 

28) D. L. VII, 149: xa^' sJjiapixdvrjv 8d (paat xdt ndcvra y^vsoO-ai* lori 
bk 8l[Mp\i.iYri ahCa xföv 5vTa)v elpo[iiv72 (sich verkettende Eausalitätsreihe), 
^ X6xoz, xa^' 8v ö xöqio^ ötegdyexat. Stob. Ecl. I, 180: Chrysipp definirt 
die sfyi, als dOvapiic nveup.axcx'y], xd^si xoO navzö^ dioixif]xix7). Derselbe: eC)i. 
ist ö xoQ xöopiou Xäfo^y 9^ Xöyo^ x(dv iv z(j^ x6a|X(p npovoCqp dioixou|iSv(ov , 9^ 
Xöyog, xaO-' 8v xdt jiäv yeYovdxa yiyoy&f x& ^k YtYvöpisva Y^yvexat, x& bk Ysvr^- 
a6|i8va Y^viQosxai ; für sie kann auch gesagt werden : äXiQ^sia, cdxioL, 9601^, 
dvdyxyj, Motpai. Plut. Plac. I, 27 f. : sEjx. = sCp[x6g alxtöv, oup^TtXoxij alxitöv 
xexaY^iSvY) oder xdgi^ xal imaövSsoig dTcocpdßaxo^. 

29) Vgl. Anm. 20. Plut. adv. St. 34: Chrysipp sagt: oööä iXdxtoxov 
§0x1 xöv (Jiepcov Sx^^v dXXfOg ■SJ xaxd xi]v xoö Aiög ßoöXYjotv, dXXd tcäv jx^v 
gp,c[>uXO^ oöxcög Toxeo^ai xal oöxwg xiveta^at Tt^cpuxsv, ö)c Sxstvog dyst xal 
§X6Tvog §7ttoxp^9et xal lox^i xal xaxaxCOTjoiv. 

30) Cic. Nat. Deor. 11, 22: Zeno naturam ita definit, ut eam dicat 
ignem esse artificiosum, ad gignendum progredientem via ; censet enim, 
artis maxime proprium esse, creare et gignere. Ipsius vero mundi, qui 
omnia complexu suo coärcet et continet, natura non artificiosa solum, 
sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur, consultrix et provida utili- 
tatum opportunitatumque omnium. — Talis igitur mens mundi quum 
sit, — haec potissimum providet et in bis maxime est occupata, primum 
ut mundus aptissimus sit ad permanendum, deinde ut nulla re egeat, 
maxime autem, ut in eo eximia pulcbritudo sit atque omnis ornatus. 
Plut. rep. St. 44: Chrysipp sagt, xdXsov jifev 6 "KÖoiiOi; acSjjLd Soxtv, oö xiXeia 
8fe xa xoö xöoiioü pidpr^ X(p npög xö 5Xov irtog Ixstv xal jii] xa^' aöxd elvat 
(weil sie nur Tbeilexistenzen im Ganzen, und weil sie nicht selbständig 
sind). Vgl. Anm. 25. 
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Die VoUkommenlieit und Schönheit des Weltgebäudes, die 
vernünftige Zweckmässigkeit seiner Einrichtungen haben die 
Stoiker jederzeit als hauptsächlichsten Beweis für das Dasein 
Gottes und für ihre Lehre von Gott als dem Xoyog^ der die 
Welt schafft und beseelt, geltend gemacht, Cic. N. D. II, 5 — 22. 
Plut. de plac. phil. I, 6. Der Vollkommenheit des Univer- 
sums thun die mancherlei üebel in der Welt keinen Eintrag. 
Eine xaxoO <p6ats, ein selbstständiges Prinzip des üebels, gibt 
es in der Welt nicht ®^). Sogenannte physische üebel, wie 
Krankheiten , Pestilenzen u. dgl. , sind unvermeidliche Ergeb- 
nisse oder Nebenfolgen der natürlichen Verhältnisse der Dinge^*), 
und sie werden von der göttlichen Weltregierung auch zum 
Guten, z. B. zur Bestrafung der Bösen, verwendet ^^) ; zudem 
kommen sie für den tugendhaften Menschen, wie die Ethik 
zeigt, gar nicht in Betracht. Das moralische üebel aber oder 
das Böse ist aus der Welt , wenn sie einmal sein soll , nicht 
wegzubringen , da mit der Anlage zur Tugend auch die zum 
Gegentheil derselben gegeben ist^*); ja es wirkt selbst zum 
Guten mit und ist zum Bestehen des Guten unentbehrlich : 
weder Erkenntniss des Guten noch Thun des Guten wäre mög- 
lich , wenn nicht das Böse als sein Gegensatz existirte , und 
wenn es nicht durch sein Dasein die Tugend zum Kampfe für 
das Gute herausforderte und sie in demselben wach hielte, übte 



31) Epictetus Enchiridion c. 27: »so wenig als ein Ziel zum Nicht- 
trefPen aufgestellt ist, kann es eine xaxoS qp6aig in der Welt geben« ; das 
xaxöv kann nicht Zweck der Welt sein und hat somit keine selbststän- 
dige Eealität. 

32) Plut. rep. St. 47; xalg |a^v xaxÄ ji^pog 9uoeot xal xivijosatv ivonj- 
jiaTa noXköc yiw&zat, xal xioXöp^axa, tq bk t65v 6X(öv [iTjÖfev. Chrysipp Gell. 
VII, 1: Krankheiten können nicht principale naturae consilium sein — ; 
sed cum multa atque magna gigneret pareretque aptissima et utilissima, 
alia quoque simul adgnata sunt incommoda, his ipsis quae faciebat oo- 
haerentia, eaque non per naturam, sed per sequellas quasdam necessa- 
rias facta dielt, quod ipse appellat xaxd TcapaxoXouO-Yjoiv ; der Kopf des 
Menschen z. B. musste aus feinern Knochen construirt werden; dadurch 
wurde er schwach und gebrechlich. 

33) Plut. rep. St. 35. 

34) Gell. Vn, 1: mit der virtus werden auch die vitia der Mensch- 
heit angeboren propter affinitatem. 
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und bestärkte'^). Eben darin zeigt sich die Grosse Gottes, 
dass er das Schone und Hässliche, das Gute und Böse zu einem 
System ewiger Harmonie zusammenordnet. Das Wirkliche ist 
noth wendig, vernünftig, gut : diesen Satz hat keine Philosophie 
so entschieden gelehrt, wie die stoische; der platonischen Ent- 
zweiung mit der Welt stellt sie die Lehre, dass nicht nur die 
Gottheit, sondern auch die Welt gut sei, und damit die absolute 
Befriedigung mit Allem was ist gegenüber. 

Diese so vollkommen und harmonisch eingerichtete Welt 
hat jedoch keinen ewigen Bestand. Wie sie einen zeitlichen 
Anfang gehabt hat , so nimmt sie auch ein Ende in der Zeit ; 
wie sie einst aus der ürsubstanz hervorgegangen ist, so kehrt 
sie, wenn ihre Zeit abgelaufen ist, wieder in den tFrzustand 
zurück; wie sie dadurch entstand, dass die ürsubstanz zu gro- 
bem und kältern Stoffen verdichtet ward, welche sodann durch 
die Kraft des Urfeuers wiederum in allen TheilcQ durchdrungen 
und belebt wurden , so erstarkt dieses ürfeuer im Lauf der 
Zeiten nothwendig so sehr, dass allmälig alles Feste aufgelöst 
wird; die Welt macht rückwärts dieselben Phasen durch, mit- 
telst deren sie entstand, sie wandelt sich in Wasser, Luft und 
endlich wieder in Feuer um; dieses allein bleibt übrig, nach- 
dem es die gesammte sonstige Materie in sich aufgezehrt hat**). 
Nach diesem Weltbrand (JxTctiptoacs) ist somit von allen Wesen 
nur noch die Gottheit und ihre Aethersubstanz vorhanden ; Zeus 
ist bei sich allein, das üebel und das Böse ist mit der Welt 



35) Plut. de Stoic. rep. 35, 3: (Chrysipp sagt) ^ xaxCa Ytvsxat xal 
aöxTj «ü)g xaxd xöv x^g cpuaeoDg Xöyov, xal, tv' oöxwg sTuo), oöx dtXP'>5''^ö)c ti- 
vsTttt irpög xdc 5Xa • oöxs ydp xöcyaM ^v. Wörtlicli dasselbe adv. St. 14, 2. 
Gell. VII, 1 : Chrysippus in libro uepl icpovoCag quarto : nihil prorsus istis 
insulsius, qui opinantur bona esse potuisse, si non essent itidem mala, 
nam cum bona malis contraria sint, utraque necessum est opposita inter 
sese et quasi mutuo adverso quaeque fulta nisu consistere; nullum adeo 
contrarium est sine contrario altero. Quo enim pacto justitiae sensus 
esse posset, nisi essent injuriae ? quid item fortitudo intelligi posset, nisi 
ex ignaviae oppositione? quid continentia, nisi ex intemperantiae ? Se- 
neca de Providentia II, 3: marcet sine adversario virtus. 

36) Plut. repugn. St. 39: ii xoö xöo|ioo c|>i)X7] aö^at oüvsxföc» M-^XP^C 
äv slg aöxTjv igavaXüboTg xijv öXtjv. Cic. N. D. II, 46. 
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erloschen , Alles ist reines Leben und reine Vernünftigkeit '^). 
Bei dieser Auflösung der Welt in Feuer bleibt es jedoch nicht ; 
sondern nachdem die Weltverbrennung vollendet und das grosse 
Weltjahr abgelaufen ist, beginnt wieder eine neue Weltbildung 
(6tax6a|A7)ats) ^®), die wiederum ganz nach denselben Gesetzen 
und in derselben Zeit, wie die frähere, verläuft^®). Jede neue 
Welt entspricht daher der früheren so genau, dass in ihr immer 
wieder dieselben Menschen unter denselben Verhältnissen leben 
werden (Cleni. AI. Strom. V, 1, p. 549. Orig. c. Gels. IV, 68). 
Dieser Kreislauf geht fort und wiederholt sich endlos gleich- 
förmig in der unendlichen Zeit, weil die natürliche Nothwen- 
digkeit der Entwicklung der Dinge es nicht anders gestattet. 
Daher ist denn auch die Welt im Wesentlichen stets Eine und 
dieselbe ; unus dies par omni est (Sen. ep. 12) ; wer das Uni- 
versum Einmal gesehen hat, der hat es gesehen, wie es zu allen 
Zeiten ist *<>). 

Dass die Stoiker in ihrer Kosmologie sich an Heraklit 
angeschlossen und das Meiste von ihm entlehnt haben , bedarf 
keines nähern Beweises. In seinem System fanden sie die na- 
turalistische Auffassung der Gottheit als schöpferischer Substanz, 
die sie bedurften, wenn sie Gott und Welt so in Eins setzen 
wollten, wie es ihnen erforderlich schien, um die Welt als ein 
vom göttlichen Wesen durchgängig abhängiges und in allen 
Theilen von ihm beseeltes Sein darzustellen. In seinem System 
fanden sie desgleichen vorgezeichnet den absoluten Causalzu- 
sammenhang , der Alles sowohl mit dem göttlichen ürwesen 

37) Plut. repugn. St. 41: öxav Sxnöptoatg fiwrixo^i, ötöXoü J^v xal g^ov 
(xöv xöojiov) elvai (fT^or oßsvvöjAsvov 8* a5dtc xal Ttaxüvdjievov elg öd(i>p xal 
YYjv xal zb acopiaToeiS^ tpinead-ai. adv. St. 17 : Sxav ixnupcoacooi tov x6o}ioy 
oSxot, xaxöv jiäv oöd' öxioöv dnoXstTcexai, xö d' öXov ^pivipiöv ioxi X7]vixa6xa 
xal ao^cv. ib. 36: Cbrysipp sagt: Soixivai xq) (Ji&v dvd'pcoTCCp x6v ACa xal 
xöv xdojiov, z^ bk cl^u^-g xrjv npövotav • öxav o3v IxTcupcdoi^ y^vr^xat, }jicvov Äqp- 
^apxov 5vxa xöv Aia xöv O-söv dlvaxoDpsTv inl xyjv Ttpövoiav, etxa 6jio5 ysvo- 
^dvoug inl \iidLg x^g xou al^dpo^ o5aCag diax&Xetv d^^oxdpou^. 

38) Auch na.Xi.yfs.w^aicf. und dtTtoxaxdoxaotg wird sie genannti M. Aurel 
XI, 1. Lact. Inst. VII, 23. Zell er III, 1, 154. 

39) Stob. Ecl. I, 414: Zi^vcovi xal KX8dvd>e(. xal Xpiioimctp dpdaxei -rijv 
oöoCav (Materie) ^sxaßdXXeiv, ofov el^ anipixa, elg x6 icOp xal ndXiv in xo'jxou 
xotaöxYjv dTioxsXsloO-at xijv SiaxöajiTjaiv, ola, npöxspov ^v. 

40) M. Aurel. VI, 37. XI, 1. 
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als unter sich so ucmittelbar verknüpft, dass auch nach dieser 
Seite Gott und Welt nicht zu trennen sind, und ebenso in der 
Welt selbst eine alles Einzelne unweigerlich dem Bestände und 
der Ordnung des Ganzen unterwerfende Nothwendigkeit herrscht. 
Wenn die Stoiker auch die heraklitische Lehre von der Ver- 
gänglichkeit und steten Erneuerung der Welt in ihr System 
aufnahmen: so mochten sie sich hiezu durch die Reflexion auf 
die empirisch vorliegende Endlichkeit alles Einzelseins *^) und 
vielleicht auch durch das Streben veranlasst sehen, die Ver- 
flechtung der Gottheit in die materielle Welt, welche von ihrer 
Lehre unzertrennlich war, dadurch wiederum zu mildern, dass 
die Gottheit ihr Eingehen in den kosmischen Prozess von Zeit 
zu Zeit immer wieder zurücknimmt, um wenigstens in dieser 
Weise auch frei von der Welt für sich selbst zu existiren *^), 

5. Bio Anthropologie der Stoiker. 

Die menschliche Seele ist ein Theil (|x6ptov, dTtooTcaajia) 
oder ein Ausfluss (dicoppota) der Weltseele *^). Sie ist daher, 
wie diese, eine ätherische Substanz, Feuer oder warmer Hauch **), 
und verbreitet sich durch deu Körper, wie die Weltseele durch 
die Welt*^). Dass sie körperlich ist, folgt schon aus ihrer 
Verbindung mit dem menschlichen Leib: denn ünkörperliches 
kann mit Körperlichem nicht in Berührung oder Wechselwir- 
kung stehen**). Den Sitz der Seele suchten die meisten Stoiker 



41) D. L. VIT, 141: xa [i;ipri xoO xöo[iou (^xhapxdc, slg diXkrikoL yap pista- 
ßdXXet* cpO-apTÖg Äpa 6 xöapLog. 

42) Vgl. Anm. 37. 

43) Epjktet Diss. I, 14, 6: at ^oy^aX oüvaqpslg xqi ö-s$, &ts aöxoö |x6pia 
o5aat xal dTiooTidcapiaTa. M. Aurel. II, 4; anöppoioL 0-soö. D. L. VII, 156: 
xfjg TÖv 6Xü)V c|>üx^g \^ipYi ac Iv xotg t^tboiQ (\>U)(oi.L 

44) D. L. VII, 157: itvsöna sv^spjiov. Plut. plac. phil. IV, 3: Tcvsöjia 
0-sp|JLÖv. Cic. N. D. Iir, 14, 36: nihil esse animum, nisi ignem. Tusc. I, 
9, 19: Zenoni Stoico animus ignis videtiir. 

45) Chrysipp bei Galenus de Hippocr. et Plat. 111, 1, p. 112: -^ ^^x^ 
nvsöpiÄ §oxtv aöpKfüxov i^jiTv, oüvs^^s noLvii xtp ocüfiaxt Stfjxov. D. L. VII, 157: 
Tivsötia ev^sppiov etvat xyjv cj^üxtSv* xoöxq) yip i^piag stva; äjinvöoog xal ötcö 
zobiOD xtvsla8-ai. 

46) Kleanthes bei Nemes. de nat. hom. 2, p. 33 : ouSiv datüfiaxov oüpi- 
Kday^ei, atopiaxt. Chrysipp ebendas. p. 34: oööäv dac&naxov dcpdiixsxai a(öp,a« 
xog* ^ 8fe c|>üx^ Sqpdiixsxai xoö otöptaxog* o(5|jia dpa -fi 4^ox^' 
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nicht im Gehirn , sondern in der Brust , eine Annahme , für 
welche sie als Hauptgrund geltend machten, dass die Stimme, 
dieser Ausdruck des Gedankens und der Gemüthsbewegungen, 
aus der Brust komme *^). Die einzelne Menschenseele ist nach 
stoischer Ansicht vergänglich, cp-S-apTi^: sie überdauert 
zwar den Körper, nicht aber die Weltperiode, in der sie ge- 
boren ist, sondern sie kehrt mit der Weltverbrennung in den 
ürstoff oder in das göttliche Wesen zurück *®). Nur darüber 
waren die Stoiker verschiedener Ansicht, ob alle Seelen bis zur 
Weltverbrennung fortdauern, oder nur die Seelen der Weisen. 
Das Erstere behauptete Kleanthes , das Letztere Chrysipp ^*). 
Das Opfer ewiger Existenz muss somit bei den Stoikern das 
Individuum bringen ; ewig ist nur Zeus, der oberste Gott. Da- 
gegen wird um so bestimmter ausgesprochen, dass der Mensch 
als vernünftiges Wesen der Zweck der Natur, der erste 
Gegenstand der göttlichen Vorsehung , Gott selbst ebenbürtig 
und Wesens verwandt ist ^°). Die Vernunft ist von Natur das 
Herrschende (T^yefiovtxov) in der menschlichen Seele ; der Mensch 
hat durch sie die Kraft, die Wahrheit zu erkennen und die 
niederu natürlichen Triebe zu bemeistern , der Mensch ist ge- 
schaffen zu vernünftiger Lebensführung, zu geistiger Vollkom- 
menheit ^^). Schliesslich hoben die Stoiker als eine wesentliche 

47) Galen, de Hippoer. et Plat. II, p. 241. 

48) D. L. VII, 156. Cic. Tuse. I, 31, 77: Stoici diu mansuros ajunt 
animos; semper, negant. 32, 78: Stoici dieunt, aniiuos manere, e corpore 
quum excesserint, sed non semper. Derselbe führt 82, 79 die Gründe 
des Panätius gegen die Unsterblichkeit auf. Einer dieser Gründe ist: 
qaidquid natum sit, interire: nasd autem animos: quod declaret eorum 
similitudo, qui proer eentur, quae etiam in ingenüs, non soluni in corpo- 
ribus appareat. 

49) D. L. VII, 157. Flut. plac. phil. IV, 7. 

50) Cic. Off. I, 7, 22. Fin. III, 20, 67. N. D. II, 53. 62 ff. Porphyr, 
de abstin. III, 20 ^n&g aöxcSv xal äXX'ii^^öjv oC ^ol x^P'-v SnotTQoavxo, %öv 
dk TÄ Cwa. Vgl. Anm. 43. 

51) Plut. plac. IV, 21 : x^g 4>üX^C tö dvcÖTaiov piipog xö ^e|iovixöv xö 
Tcotouv xflcg cpavxaoCag xal x&g ouYxaxaO-dosig xal aloS-j^ostg xal öpp^dg, xal 
xoOxo XoYto|jiöv xaXoOot. Cic. N. D. II, 59, 147. D. L. VII, 89: ^ ?|>üx^ wt 
TtenoiYjjjivif) Tzpbg xrjv öjioXoYtav Ttavxög xoö ßCoü. Stob. Ecl. II, 108: exav 
Y&p dcpoppidg (Ausstattung, Befähigung) uapd x^g cpöoewg xal iipög tt]vxo0 
xaO-T^xovxog söpsotv xal Tipög xyjv xföv 6p|j.65v suaxd^siav xal npbz x&g Ö7CO}io- 
"VÄg xal upög x&c dnovstAT^ostg xaxd xö oöjiqxövov. 
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Seite der menschlichen Natur hervor , dass sie auf Gemein- 
s chaf t angelegt ist; die Menschen sind Eines Geschlechts, 
sie sind derselben vernünftigen Natur theilhaftig, sie sind von 
Natur des gemeinsamen Lebens föhig und bedürftig ; jeder 
Mensch ist nicht blos um seiner selbst, sondern auch um der 
andern willen und mit dem Triebe mit andern zusammenzusein 
geschaffen, er ist nicht nur ein ^(pov Xoycxov, sondern auch ein 
^q)OV TioXtxtxov, xocvwvcxov, «ptXiXXrjXov; kurz auch das mensch- 
liche Geschlecht bildet ein zusammengehöriges Ganzes im Klei- 
nen, wie das Universum im Grossen ^^). 

§ 47. Die Ethik der Stoiker. 

1. Bas oberste Moralprinzip. 

Die Ethik der Stoiker ist ganz auf ihre Physik gebaut, 
welche die Grundlagen für sie enthält ^). Die Physik hatte 
gezeigt: die Welt ist nicht etwa eine blosse Masse einzelner 
sinnlicher Existenzen; sie ist vielmehr ein von der göttlichen 
Vernunft belebtes und beseeltes , nach ihrem Gesetz unabänder- 
lich eingerichtetes und seinen Weg gehendes Ganzes. Das Ein- 
zelne ist nur Theil und Glied dieses Ganzen , aber es hat An- 
theil an dem Leben und der Lebenskraft desselben; der Mensch 
insbesondere ist der höchsten Kraft im Universum, der gött- 
lichen Vernunft, theilhaftig, obwohl die Vernunft sich in ihm 
nur allmälig zur Erkenn tniss der Wahrheit entwickelt, obwohl 
sie ferner in ihm zusammen ist mit den niedereren natürlichen 
Trieben, und , obwohl auch er blos Theil des Ganzen und schlecht- 
hin von ihm abhängig ist. Mit Consequenz fliesst aus dieser 
Ansicht der Grundgedanke der stoischen Ethik, nämlich die 
Forderung, dass der Mensch nicht grundsatzlos und willkürlich 
handle, sondern mittelst seiner Vernünftigkeit die Stellung, die 
ihm im Weltganzen angewiesen ist, erkenne und aus ihr seine 
Ansicht über seine Bestimmung schöpfe. Der Mensch, verlaugen 

52) Stob. Ecl. II, 132 u. s. : Ävd-pcoico^ 960S1 Cqiov XoYtoxtxöv xal xotvco- 
vixöv xal qjiXdXXTjXov. Cic. Off. I, 4, 12. 7, 22 Pin. III, 20, 65 ff. II, 14, 48. 

1) Plut. rep. St. 9: Chrysipp sagt, oöx loxiv äXXcdc oöÖ' olxswüxspov 
SiisX^elv ini töv xöv dcYaÖ^v xal xax£5v Xöyov oöö' inl idg ÄpsxÄg oöd' ini 
sööatjjLovCav, dXX' ^ &nb xfjg xotv^g (yöaswg xal &nb xijg 10Ö xöopÄü öwixijoecog. 
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die Stoiker, soll erkenueu, was für ein Verhalten seiner Natur 
und seinem natürlichen Verhältnisse zu andern Wesen ange- 
messen ist, und danach leben ; er soll sein Wollen in Einklang 
setzen mit Dem , was die Ordnung des Universums ihm als 
Regel für sein Handeln vorgeschrieben hat in der BeschafiFen- 
heit seiner Natur und seiner natürlichen Beziehung zu andern 
neben und ausser ihm existirenden Wesen ; er soll thun , was 
zu thun für ihu Gesetz ist vermöge der natürlichen Einrich- 
tung der Dinge. Die Stoiker drücken diess gewöhnlich aus : 
das xiXoQ xoö ßcou sei, in Uebereinstimmung mit der Natur zu 
leben, 6(ioXoyoü(ilv(o? oder dxoXoöfl-üx; x^ cp6aet I^-^v, xaxdb cpuatv 
I^fjv, naturae convenienter oder congruenter vivere, naturam sequi. 
Oder — mit Rücksicht darauf, dass Das, was für den Menschen 
Gesetz ist, nur ein Theil des allen Wesen ihre Gesetze vor- 
schreibenden universellen Weltgesetzes ist — xiXoq ist: leben 
gemäss der Natur seiner selber (des Menschen) und des Welt- 
alls, indem man nichts thut, was verbietet das allgemeine Ge- 
setz, welches Dasselbe ist mit der durch Alles hindurchgehen- 
den, allen Wesen das Richtige (d. h. Das , was für die Erhal- 
tung ihrer selbst und aller anderen zweckmässig ist) vorschrei- 
benden Gesammtvernunft oder mit der obersten Gottheit selbst *). 
Kleantbes sagte : Der Mensch habe nur in Uebereinstimmung 
mit der allgemeinen Natur zu leben (t))V xotv^v (agvov, ouxett 
S^ xal x^v knl [i^pou^); Chrysipp dagegen drückte sich so aus: 
man müsse sowohl der allgemeinen als der menschlichen Natur 
folgen (xTfjv xe xotvijv xat £5{(o? x^v Ävfl-pwTCLvyjv), D. L. VII, 89. 
Ein wesentlicher Unterschied der Auffassung liegt jedoch in 
dieser Differenz des Ausdrucks nicht; die menschliche Natur 
hat ja nach allen Stoikern ihr Wesen und ihre Gesetze nicht 
aus sich selbst, sondern durchaus nur aus dem Wesen und den 
Gesetzen der Gesammtnatur ; insofern genügt es zu sagen : man 
soll blos der Gesammtnatur folgen. Allerdings aber liegt wohl 



2) D. L. VII, 87 f.: \xipri slolv od -^liiTspai cpuoetc x^g xoö äXoü, ßtöitsp 
tiXog Y^vstat TÖ dxoXoöO-wg tq ^öasi J^v, öitsp äoxl xaxdt xtjv aöxoö xal xaxd 
xijv xtüv 6X(öv, oööfev SvspYOövxag , Sv dcnaYopsOsiv eXoa^sv 6 vötiog 6 xotvög, 
507csp äoxlv 6 dpO-ög Xöfoz 8t& udvxwv ipxöjisvoc, 6 a&xög a)v xtjj Att, xa^- 
Ysp^övt xoöxtp xfjc x(öv övxwv dioixijaecdg 5vxt. 
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in der Ausdrucksweise des Kleauthes eine, dem Charakter dieses 
Philosophen spezifisch entsprechende , energische Hinweisung 
darauf, dass nichts irgend Individuelles oder Partieuläres , son- 
dern nur das allgemeine Weltgesetz Regel und Richtschnur des 
Handelns sein soll. 

Was die Stoiker unter dem Leben in Einstimmung mit der 
Natur verstanden haben , kann nach ihren Erklärungen nicht 
zweifelhaft sein. Mit der Natur in Einstimmung ist nach ihnen 
dasjenige Leben des Subjects, das sich mit den objectiven Ge- 
setzen der Natur, der menschlichen und damit der des Univer- 
sums, nicht in Widerspruch setzt, sondern in allem Wollen und 
Handeln sich blos durch jene Gesetze bestimmen lässt; natur- 
gemäss ist ihnen (wie sich später genauer ergeben wird) ein 
Leben, das einzig und allein darauf geht, mit Bewusstsein und 
Willen Das zu sein , was der Mensch von Natur ist : nämlich 
für's Erste ein Wesen, welches »naturgemäss« im engern 
Sinne, d. h. gemäss dem wirklichen Naturzweck eines ^(ogv lebt, 
nicht aber willkürlichen Zwecken, wie z. B. die Lust (s. Anm. 20), 
nachjagt, für's Zwei te ein vernünftiges Wesen, welches nicht 
verstandlos und thöricht, nicht nach Empfindung, Begier und 
Leidenschaft , sondern nur mit Vernunft und Einsicht handelt, 
für'sDritte ein Glied des Ganzen der Wesen, das seine Stellung 
zu allen andern erkennt und das daraus sich ergebende Ver- 
halten gegen sie beobachtet. Sofern ein Leben dieser Art nur 
möglich ist, wenn der Mensch durch seine Vernunft das Gesetz 
der Natur erkennt und es sich zur Richtschnur nimmt, von 
allen entgegenstehenden Neigungen und Bestrebungen aber sich 
lossagt, und sofern für's Zweite dazu, dass der Mensch seiner 
eigenen und der Natur des Universums gemäss lebt, das Xoyt- 
xös ^"gv wesentlich gehört, weil von Natur im Weltall wie im 
Individuum die Vernunft das Erste und Höchste ist : so konnte 
Marc Aurel sagen , das xaxa <p6otv ^^v sei identisch mit xaiä 
Xoyoy !^^v ^) ; der gewöhnliehe Ausdruck ist aber xaii cptiatv oder 
6[ioXoYou[ievü)s t^ ^uaet ^^v, und nur diese Fassung ist ganz 
bezeichnend und ganz erschöpfend : nicht das Vernünftigleben 



3) Marc. Aurel. VIT, 11 : T(|i Xoyiy.(p l^tf^^p ^ aö-cTj Tcp&gtg xaiA ^öaiv §oxl 
xal xaTÄ Xö^ov. 
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in abstracto, sondern das vernünftige Befolgen der realen Natur 
und Ordnung der Dinge (welche allerdings eine vernünftige 
ist) war das Moralprinzip der Stoiker , und nicht blos seiner 
XoYcx"/], sondern seiner ganzen ^Jvfl-ptomvrj 960:5 gemäss soll 
nach ihnen der Mensch sich verhalten *). Ein solches Leben, 
das mit der durch Alles, durch die menschliche wie durch die 
Gesammtuatur hindurchgehenden Weltordnung in Ueberein- 
stimmung steht, ist den Stoikern das C?v xax' dpeTTfjv, das tu- 
gendhafte Leben (D. L. VII, 87). 

Nach stoischer Lehre schreibt die göttliche Weltordnung 
nicht blos jeder Gattung von Wesen die Gesetze vor, nach wel- 
chen sie zu leben haben ; sondern sie bestimmt auch ihre Schick- 
sale bis ins Einzelnste hinein , sie ist die Alles unwiderruflich 
so und nicht anders leitende e£|xap(Aev7] oder Tipovota (S. 374 f.). 
Somit ist der Mensch cpuaet unbedingt von ihr abhängig, und 
es gehört folglich zu einem mit der Natur übereinstimmenden 
Leben auch diess : in widerspriichloser Einstimmung zu leben 
mit den Fügungen des Verhängnisses. Diese Seite des xaxds 
cpuotv ^-^v wird, wie es scheint, unter den altern Stoikern nur 
von Kleanthes bestimmter hervorgehoben ^). Dagegen ist sie 
sehr wichtig bei den Spätem, welche dafür den Ausdruck eöa- 



4) Stob. Ecl. II, 132: toö Äv^pmuoü övxog fcöoi) XoytxoQi , Ö'Vtjxoö, qpöast 
TtoXtxixoö, cpaal xal xijv dcpexijv Tc&oav xy]v Tiepl dvO-pcoTiov xal ttjv &ödai|iov{av 
Jtoijv ÄxöXou^ov ÖTcdpxstv xal öp^oXoYOUjiivyiv 96051. Vgl. p. 224 : (töv 00967 
YafJiT^oetv xal TcatöOTion^oeoö'at) • dxoXoü^Tv yÖLp xaöxa x^ 96061 x^ xo6 Xoyi' 
oxixo5 xal xoiva>vixo0 xal 9iXaXXi^Xou. 

5) Epict. Ench. 52 (Dissert. IV, 1, 131. 4, 34) führt die Verse des 
Kleanthes an: "Ays bi ja', & Zeö, xal oby\ ^ nsicptoiidvij, "Otwi to)^ öiilv 
eljil ÖiaxsxaYpivog • 'Q^'i(\iO[L(x,l y' S.o'KiO(;' ^v bh |ii] ^^Xcd, xaxog Ysvöfisvoc, 
oööfev ^xxov Sc|;opLat. Vgl. übrigens Chrysipp D. L. VIT, 88: Tugend und 
Glückseligkeit (söpota ßCoo) ist da, öxav wdlvxa icpdxxY^xat xax& xyjv cn){i9(i>- 
vCav xoCü Tiap' Ixdoxq) daCfiovo^ (der Seele) npög xi]v xoQ 5Xou dioixiQXoS ßou- 
Xyjotv. Derselbe Epict. Diss. II, 6, 9 f. : |iixptS &v dldyjXd |iot i xdt 4^Ci Äsl 
xöv eÖ9üeox^p(öv (rerum aptiorum) lx°l^*^ '^9^^ "^^ xu^x^^s^^ "^^^ xaxd 9601V • 
aöxög yap [j.' 6 0-66g xotoöxtov §xXsxxtxöv lnotY^osv. el dd ys 'Jösiv, 5xi vooetv 
{ioi xad-&C[iapxai v0v, xal Sp^cov äv §7c* aöxö. Auffallend ist nur diess, dass 
die Stoiker die Folgsamkeit gegen Schicksal und Vorsehung nicht auch 
als eigene Tugend. neben den andern dpexaC aufgeführt haben. 
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peaTT]ai^, beifallige Zustimmung zu allen Schickungen des Ver- 
hängnisses, gebrauchen ^). 

2. Die Lehre Ton Tugend und Giacksoligkeit^ Ton Gütern und Uebeln. 

Die Tugend in dem oben angegebenen Sinne ist nach den 
Stoikern Dasjenige, wonach der Mensch streben solL Sie ist 
die Vollendung eines Vernunftwesens, wie es der Mensch ist 
(xb TÖ£tov naxä ^Oatv XoYtxoÖ D. L. VII, 94), oder die Reali- 
sirung des Begriffs des Menschen ; unsere eigene Natur treibt 
und führt uns zu ihr hin (äyei npb^ xaötTjv T^jidcs 'fl ^üok; D. 
L. VII, 87); die Seele des Menschen als vernünftige ist dazu 
geschaffen , Uebereinstimmung in das ganze Leben zu bringen 
i^^Xh ^^'^^ weTCOtT^H^VTj npb^ xijv öjJtoXoyfav Tcavtö^ toO ßtou VII, 
89) ; jeder Mensch schämt sich von Natur des Schlechten, zum 
Zeichen , dass Jeder von Natur das Sittlichgute als das allein 
Rechte ansieht (VII, 127) ; er kann zwar auf Irrwege geführt 
werden durch Einflüsse von aussen und von innen her, aber die 
Natur weist ihn auf die Tugend als das Rechte hin {i^op\»^(; ^) 



6) Epict. Dies. I, 12, 8. 11, 23, 42. Zur söapSorifjai^ soll schon Hera- 
klit aufgefordert haben, Schleiermacher W. W. in, 2, 77. vgl. 
oben S. 33. 35 f. 

Nach Stobäus (Ed. II, p. 132) bestimmte Zeno das xdXoc blos als 
6jioXoY001i.^vo)g C^jv, toOto f ioxl xa^* Iva Xöyov xal oi>|iqpo)vov ^v, d>6 xöv 
p.axop.iv(i)c C(övxo)v xaxodai)iOvoövTQ>v; Kleanthes fügte zuerst bei: xfj qp6aei. 
Dem ^derspricht aber Diogenes v. L., indem er YII, 87 sagt: npGno(; 6 
Zi^vwv ftv z(p nspl dv6-po)7tou ^uoecog xdXog slns zö ö. xfj qp6asi Z. Auch schrieb 
Z. ein Werk nepl xoO xaxä qp6aiv ß(ou (ib. 4), und gerade Z.*s ethische 
Lehren waren (S. 355) so naturalistisch, dass er nur vom ö. ^^v t^ qp6o8i 
ausgegangen sein kann. Zudem wird er es nicht in das Belieben des 
Individuums gestellt haben, wel chem Grundsatz (XöYog) es folgen will, 
da er hiemit die subjective Willkür auf den Thron gesetzt haben würde, 
wovon sonst nur das absolute Gegentheil bekannt ist. Wohl aber konnte 
er in der Lehre von der 8ö5ai|j.ov(a davon ausgehen : vor Allem muss man 
nach Einem stets festgehaltenen Grundsatze leben, da ein Leben ohne 
einen solchen den Menschen in den ewigen Streit verschiedener und ent- 
gegengesetzter Neigungen und Maximen versetzt und ihn hiedurch un- 
glückselig macht. Von hier aus konnte er dann dazu fortgehen: dieser 
Eine und constante Grundsatz ist genauer der, ö{ioXoYou|iiv(oc x^ qpöosc 
C^v, da nur der objectiven Natur der Dinge wahrhafte und bleibende 
Prinzipien für das Handeln entnommen werden können. 

7) = Ausgangspunkte, richtig leitende Antriebe. 

Sohwegler, Gesoh. d. grieoh. Philosophie. 3. Aufl. 25 
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8(5ü)acv d8caaTp6(pous VII, 89). Die Tugend ist also für den 
Menschen um ihrer selbst willen zu erstreben (8t' aöxijv afpeii^, 
oö Sid Ttva cp6ßov yJ iXniSa y] tc töv S^cD-S-ev ib. und 127); sie 
hat ihren Zweck nicht ausser sich, wie z. B. Heilkunde und 
Staatskunst, sondern sie ist Zweck an sich selbst (Cic. Fin. III, 
7, 24); sie ist per se ipsam Gegenstand der Bewunderung, der 
Begeisterung des Menschen, wie andrerseits die Schlechtigkeit 
von Natur Gegenstand des Hasses, der Verachtung, des Ab- 
sehens Aller ist (ib. 11, 36—39). 

Die Tugend ist aber nicht blos das der Natur des Men- 
schen allein angemessene Verhalten ; sondern sie ist auch ein 
Gut ((iyad-öv), und zwar das einzige Gut, das es für ihn gibt, 
oder das Einzige, was ihn glücklich macht. Hier nun ist es, 
wo die Abweichung der stoischen Lehre von der der meisten 
frühern Philosophen beginnt. Diese waren zwar darin einver- 
standen gewesen, dass die Tugend das wichtigste und wesent- 
lichste Gut für den Menschen sei; aber sie hatten mit Aus- 
nahme der Cyniker (und der Megariker) neben der Tugend auch 
noch andere Dinge, z. B. Gesundheit, langes Leben, Wohler- 
gehen, Freude, Reichthum, Ehre, edle Geburt, Macht, Freund- 
schaft, erfolgreiche Wirksamkeit und Thätigkeit, als äyaS'a an- 
erkannt , nach welchen die Natur des Menschen strebe , und 
deren Besitz zur Glückseligkeit (eö5at|iovfa) gehöre. Darin nun 
weichen die Stoiker von ihnen ab. Eine solche Mehrheit von 
Gütern erkannten die Stoiker nicht an. Als ein wirkliches 
Gut erschien ihnen nur ein solches Gut , . das absoluten Werth 
hat und unter allen Verhältnissen ein Gut bleibt ; was dagegen 
nur einen relativen und bedingten Werth hat, schien ihnen 
diesen Namen gar nicht zu verdienen. Ein Gut in jenem ab- 
soluten Sinne des Worts war in den Augen der Stoiker nur 
die Tugend, und sie ist daher das einzige Gut, das sie als sol- 
ches anerkennen, das Einzige, was nach ihnen den Menschen 
glücklich macht ®). Die Tugend erschien ihnen nicht blos als 



8) Cic. Acad. II, 42, 130: Aristo, Zenonis auditor, re probavit, quae 
ille verbis, »nihil esse bonitm, nisi virtutem, neque mal um, niai quod 
virtuti esset contrarinm«. D. L. VIT, 101: [jlövov tö xotXöv äyäS-öv slvai 
^k TO0TO (x6 xaXöv) dperyjv xal x6 (lexix^v dtpex^^. Id. Cic. Pai'adoxon I. 
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hinreichend znr Glückseligkeit ^) , sondern die Glückseligkeit 
lag ihnen ausschliesslich in der Tugend. Die Tugend schliesst 
die Glückseligkeit in sich und bedarf um glücklich zu sein 
nichts ausser ihrer selbst ^^). Die Stoiker suchten diess von 
allen Seiten her zu beweisen. Nur die Tugend kann die Seele 
zufrieden, ruhig und kräftig gegen alle Geschicke machen; nur 
die Tugend macht also glückselig (Sen. ep. 87) ; wogegen Der- 
jenige, welcher an äussere Dinge, die er nicht in seiner Ge- 
walt hat, sich hängt, nicht sicher ist, sie zu erreichen, und 
daher auf Glückseligkeit nicht reebnen kann, Epictet. Diss. II, 
19. Wer die Tugend hat, der will und thut Alles in Ein- 
stimmung mit der Natur und dem Gange der Dinge; er ge- 
winnt somit einen durch nichts gestörten Fluss des Lebens, die 
eöpoia ßiou, und eben in dieser besteht die eöSaciiovia ; der Mensch 
ist somit durch den Besitz der Tugend vollkommen glückselig ^^). 
Also : Die Tugend ist das einzige und vollkommene Gut. Aller- 
dings erweiterten die Stoiker diesen Satz dahin : dyad^v ist nicht 
blos die äpenfj oder das xaXöv selbst, sondern auch Das- 
jenige, was an der Tugend Theil hat (xö [xei^x^^v äpex^^), so dass 
es uns zur Tugend bewegen , zu ihr führen , in ihr erhalten 
kann (xtvetv rj faxetv xai' dpenfjv), also : der Besitz tüchtiger 
Verwandter, Freunde und Mitbürger (xo xe OTCOüSatav S^^tv na- 
xp(Sa xal aTcouSacov ^lXgv) ; desgleichen rechneten sie zu den 
dYad*^ einerseits alle Thätigkeiten, welche den Menschen in der 
Tugend fördern und Gelegenheit zur Ausübung der Tugend 
geben, d. h. die zi/yai (Staatskunst u. s. f.) und (seit Chr^r- 



9) D. L. VIT, 127 : a6tdpxi] slvoci xijv dpsTijv npög e6dai(iovCaev, cptjol Zi)- 
veov xol Xpöomnog. Cic. Farad. II. hat die üeberschrift 5ti aÖTdpxY]^ ^ 
dperi) np6g eödai|iov(av. 

10) D. L. VII, 88 : 4 V aÖTjj (x^ Äpe-c^) elvot tJjv 6Ö8flttp.ov£av. Cic Acad. 

I, 10, 35: Zeno is erat, qui omnia, quae ad beatam vitam pertinerent, 
in ana virtute poneret, nee quldquam aliud numeraret in bonis. Acad. 

II, 43, 134: Zeno in una virtute positam beatam yitam putat. 

11) Sext. Empir. Pyrrh. Hypotyp. III, 172: sööatjxovCa §oxlv, (bg oC 
oxm; o6 9oiaiv, eöpoia ß£ou. Id. adv. Math. XI, 30. Diog. L. YII, 88: etvai 
aöxö xoÖTo — eöpotav ßtou, öxav Ttdvxa updxxYjxat xaxd xyjv au|i9(ovCav xoö 
Tiap' hidaxcp SaCp^vog npdg xi]v xoO x(Öv öXcov dioix7]xo3 ßouXifjocv. Stob. Ed. 
II, 138. Epict. Ench. 8: jiyj fijxst x& Y^vöjisva fiyw^a^my dbg ^iXetc» ÄXX& 
^iXs xÄ Yivö|j.&va, <bg y^vexai, xal söpOTjoscg. 

25* 
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sipp) die zur encyklischen Bildung gerechneten iTctxyjSeöjiaTa, 
als da sind (ptXofiooda , cptXoypafifiaTefa, (ptXoyeconsxpCa u. s. f. 
(Stob. Ecl. II, 120. 128), andrerseits die zuversichtliche, kräf- 
tige, schmerzlose, freudige und freie Stimmung, welche die Tu- 
gend der Seele gewährt (ö-dcpaog, (pp6vyj|xa, iXuTrfa, X^P^j eöcppo- 
oövT), IXeoS-spfa), und das Bewusstsein tüchtig zu sein (x6 aöxöv 
SauT^p efvat aTiiouSalov xal eö8at|xova) , D. L. VII , 94 ff. 101. 
Aber streng genommen ist diess Alles nur gut, sofern es wirk- 
lich zu unserer Tugend beiträgt, da nur die Tugend ein voll- 
kommenes Gut ist (Seneca de vita beata c. 15: ne gaudium 
quidem, quod ex virtute oritur, quamvis bonum sit, absoluti 
boni pars est) ^^). Ebenso urtheilten die Stoiker über das üebel. 
Nur Schlechtigkeit gilt ihnen als üebel ; das einzige wirkliche 
Unglück, das den Menschen treffen kann, ist diess, dass er 
schlecht und dadurch mit der Wahrheit oder der Natur der 
Dinge in Widerspruch, voll von Unvernunft, Schwäche, Ueber- 
muth und sonstigen verfehlten Neigungen und Leidenschaften 
ist (Cic. Tusc. II, 12, 28: nihil est malum, nisi quod turpe 
atque vitiosum est). 

Was zwischen Tugend und Schlechtigkeit in der Mitte 
liegt, ist nach stoischen Begriffen weder ein Gut noch ein üebel, 
da es den Menschen weder glücklich machen kann, wenn ihm 
die Tugend fehlt, noch unglücklich, wenn er tugendhaft ist; 
alles Diess ist somit für Glückseligkeit oder ünglttckseligkeit 
gleichgültig oder ein Adiaphoron ^^). Die sog. äussern Güter, 
Leben, Gesundheit, Stärke, Schönheit, edle Geburt, Reichthum 
u. s. f., sind deswegen nicht etwas wirklich Gutes, weil sie zur 
Tugend und zwar namentlich zur Kraft und Stärke der Seele 
nichts beitragen, weil vielmehr von ihnen ebensowohl ein schlech- 

12) Stob. Ecl. II, 136: xöv dyad-öv t& jxäv dfcvaYxata Tipög eööatjiovtav, 
x& bk jii^. xal dcvayxata jifev xdg xs dcpsx&g Tidoag xal x&g Svgpystag xag XP'^ 
oxtx&g aöxöv, oöx dcvaYxata bh xapdv xs xal söcppooövYjv xal xa im.vffie\>^vi* 

13) Sext. Empir. adv. Math. XI, 61: ^aolv dtötctcpopov xö iiijxe icpög 
eödaipiov6av p.>^xe npb^ xaxoSaipiov^av ouXXa{xßav6pi&vov , xad*' 8 cryjixaivöfievov 
cpaol xi^v xs ÖY^siav xal yöooy xal ndcvxa xd o()t)p,axtxöe xal x& nXstdxa xdv 
ixxög dcötdccpopa xuyx^^®^^» ^^^ '^^ P-^*^® ^P^€ sööatjiovtav ji^^xs Ttpög xaxoJ«- 
jiovCav oüvxshstv. $ y&p loxiv s5 xal xaxög XP^^^^» '^o'^'^' ^^ ^^"^ &bntpopo>f» 
biÖL Tiavxög ö' dcpsxfj [liv xaXög, xaxCcf bk xaxög, öytstcf bh xal xoTg icepl ow- 
jxaxt Tioxfe jj^v s5, Tioxfe bk xaxSg Soxt xP^^^^at» ^^ "^^^^ ^^ sXtj dötdyopo. 
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ter, dem wahren Wohl des Menschen zuwiderlaufender, als ein 
guter Gebrauch gemacht werden kann ^^). Gonsequent hielten sie 
auch die entgegengesetzten Zustände, Tod, Krankheit, Schmerz, 
Ärmuih, Unehre, nicht für Uebel, da sie kein Hinderniss der 
Tugend und somit der Glückseligkeit sind , ja sogar , wie z. B. 
Armuth, Krankheit, sonstiges äusseres Unglück, unter Umständen 
der Tugend des Menschen sehr heilsam und ihm somit sehr nütz- 
lich sein können (Sen. de Providentia II, 2 : bonus vir omnia ad- 
yersa exercitationes putat. lY, 6: calamitas virtutis occasio est. 7; 
hos Dens, quos probat, quos amat, indürat (härtet), recognoscit 
(prüft), exercet. III, 3 : nihil mihi videtur infelicius eo, cui nihil 
unquam evenit adversi, non licuit enim illi se experiri). Die 
Stoiker erklärten daher die Dinge, die im gemeinen Leben als 
Uebel gelten, ebenfalls für Adiaphora, D. L. VII, 102—104. 

In Folge ihrer Richtung auf das Naturgemässe konnten 
und wollten jedoch die Stoiker keineswegs so weit gehen, jeden 
Unterschied zwischen den sogenannten äussern Gütern und 
Uebeln, zwischen Armuth und Reichthum, Gesundheit und Krank- 
heit u. 8. w., zu läugnen. Sie bestritten gar nicht, dass die soge- 
nannten äussern Güter der Natur gemässer {xazä 9 6aiv Stob. Ecl. 
n, 142 f. 148 f.), die sogen. Uebel wider die Natur (napä (p6otv 
ib. Cic Tusc. II, 12) , dass jene brauchbar und vortheilhaft 
(eöxp^^^ 1 commoda) , diese unbequem und unbrauchbar (S6a- 
XP7)<7xa, incommoda) seien. Auch fanden sie , wenn unter den 
Dingen kein Werthunterschied vorhanden sei , so falle jeder 
Grund zu einer vernünftigen Auswahl unter ihnen und somit 
fast jedes Motiv , fast aller Inhalt eines Vernunft- und damit 
pflichtgemässen Handelns weg ; das letzte Lebensziel ist alsdann 
stumpfe Indifferenz ^^). Das wollten die Stoiker von Anfang 

14) Plut. de stoic. rep. 31: $ loxtv s5 XP^^*^^*^ ^°^^ xaxög, xoöxo 
cpaol ni^x' dcyaö^v sTvat, jiijTs xax6v. irXoöxq) öfe xal öyteCqi xal ^(i^|xig oc&jiaxog 
xaxoog XP®vxat Tidvxsg o£ dcvöyjxot ■ biönsp oööfev Sott xouxcov dya^öv. D. L. 
VII, 103: cbg tÖtov xoö 6«pjio0 xö d-epiiaCvstv, oö xö c^öxstv, oöxto xal xoö Äya- 
■d-oö xö (bcpsXetv, oö xö ßXdTixstv. Oö jifiXXov Öfe (bqpeXet tJ ßXdnxsi 6 TiXoöxog 
xal ii öyCsta . oÖx Äpa dcya^öv oöxs TiXoöxog oöxs öyCsta. Sen. ep. 87 : quae 
neque magnitudinem animo dant nee fiduciam nee securitatem, non sunt 
bona; divitiae autem et bona valetudo et similia bis nibil borum fa- 
ciunt; ergo non sunt bona. 

15) Plut. adv. St. 23. Sen. ep. 74, 17. Cic. Leg. I, 21, 55. Fin. m, 21, 
69. Die reine Adiapborie stellte Zeno's Scbüler Aristo als böcbstes 
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an nicht, sondern schon Zeno erkannte einen Werthunteröchied 
unter den gleichgültigen Dingen an ; sie theilten dieselben in 
drei Klassen, in vorzuziehende, zu verwerfende und schlechthin 
gleichgültige Dinge ^®). Vorzuziehen, TcporjyiJievov ^^), nannten 
die Stoiker Dasjenige, was zwar noch kein Gut ist, aber einen 
relativen Werth (d§£av) hat^^), und daher im Collisionsfall sei- 
nem Gegentheil vorzuziehen ist : z. B. Leben, zureichendes Ver- 
mögen , Ehre , gute Geburt , Besitz von Eltern und Kindern, 
körperliche Vorzüge , wie Gesundheit , Leibesstärke , Schönheit, 
und besonders geistige Vorzüge, wie gute Anlagen, Geschick- 
lichkeiten, Fertigkeiten. Etwas Gutes sind Reichthura und Ge- 
sundheit nicht , da sie dem Menschen auch schädlich werden 
und keinenfalls ihn sicher und unter allen Umständen glück- 
lich machen können, das kann nur die Tugend; aber wenn sie 
gegen Armuth und Krankheit in die Wahl kommen, so ver- 
dienen sie den Vorzug. Chrysipp erklärte es sogar für ver- 
rückt, Reichthum, Gesundheit, Schmerzlosigkeit, Vollständigkeit 
der Glieder für nichts zu achten und nicht darnach zu streben, 
Plut. de Stoic. rep. 30, 2. Als ein zu Verwerfendes (ÄTcoTcpoTj- 
Yfilvov, reiectum, reiectaneum) bezeichneten sie Dasjenige , was 
dem Vorzuziehenden entgegengesetzt ist und vernünftigerweise 
nicht Gegenstand freier Wahl sein kann , t& iTca^tav Sx®^*^*? 
wie Armuth , Krankheit , Schmerz , unzeitiger Tod , Unehre, 
Schwäche u. s. w. Zu der dritten Klasse, den schlechthin gleich- 
gültigen Dingen, rechneten sie Dasjenige, was auf unsern leib- 

Ziel auf; Gic. Acad. II, 42, 130: ea momenta, quae Zeno in mediis esse 
voluit, nulla esse censuit. huic summum bonum est, in bis rebus neu- 
train in partem moveri, quae dcötacpopta ab ipso didtur. Gegen ihn aber 
wird von den andern Stoikern (Cic Fin. III, 15, 50) bemerkt: wenn keine 
differentia rerum wäre, et confunderetur omnis vita, ut ab Aristone, ne« 
que ullum sapientiae munus aut opus inveniretur, quum inter res eas, 
quae ad vitam degendam pertinerent, nihil omnino interesset neque 
ullum delectum adhibere oporteret. 

16) S. darüber Stob. Ecl. II, 146—156. D. L. VII, 105-107. Sexfc. 
Emp. Pyrrh. Hypot. IIT, 191. adv. Math. XI, 62 ff. Cic. de fin. III, 15, 51. 

17) = ein vorangestelltes, vorgezogenes, vorzuziehendes Ding, bei 
Cicero promotum, productum, auch praepositum. Stob. Ecl. II, 156. 

18) xa Ixovxa dcgCav D. L. VII, 105. Auch Xtinzdj sumenda werden 
diese Dinge genannt. Stob. II, 150. Cic. Acad. I, 10, 36, die ihnen ent- 
gegengesetzten SXriivux., 
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liehen und geistigen Znstand ganz ohne Einfluss ist, z. B. hellere 
oder dunklere Körperfarbe, ein paar Haare mehr oder weniger auf 
dem Haupte, irgend eine Vorstellung, ein Einfall und dergleichen 
indifferente Zufälligkeiten (Stob. Ecl. II, 146. D. L. VII, 194). 
Bei der Lehre von den Gütern kommt endlieh noch die 
Lust in Betracht. Die Stoiker läugneten entschieden , dass 
sie ein Gut, oder gar, wie Epikur behauptete, der letzte Lebens- 
zweck sei. Die Lust ist ein leidender Zustand (Tzid-oq) der 
Seele , ähnlich wie Trauer , Furcht und Begierde , sie ist eine 
Erregung, eine Aufwallung, welche nicht aus richtig urtheilender 
Vernunft kommt und die Buhe des vernünftigen Selbstbewusstseins 
nur aufhebt, so dass sie weder das Höchste für ein Vernunftwesen, 
noch überhaupt etwas Gutes oder Wünschenswerthes sein kann^®). 
Auch aus der Natur folgt nicht, wie Cyrenaiker und Epikureer 
behaupten, dass die Lust xiXo^ sei; die Natur hat den ^coa als 
Grundtrieb keineswegs die Begierde nach Lust, sondern den 
Trieb nach Selbsterhaltung oder nach Erlangung und Erhaltung 
Desjenigen, was der Organisation jedes Wesens gemäss (oixeiov) 
ist, somit den Trieb nach dem xaxdc cpuatv !^7]v, verliehen und 
mitgegeben; die Lust ist nur ein accidenteller und vorüber- 
gehender Zustand, der dann eintritt, wenn ein Bedürfniss der 
Natur zu seiner Befriedigung gelangt^®). Kleanthes, hierin 



19) D. L. VII, 110: xöv wotS-öv xdt dvcoxdTO), xa^a cpY]otv Zt^vwv 4v t^) 
Ttepl TOc^öv, slvat ydvYj T^xxapot, Xörai^v, ^ö^o"^, STitd^jitav, -iJdovTijv. Alle Tid^ 
sind nach Zeno dcXoyot xal Tiapdt cpöotv c|;üx^€ xtvijostg; die ifiorfi ist eine 
SXofO^ iTcapoi^ icp' aEpex^ doxoüvu öndpxetv ib. 114. 

20) D. L. VIT, 85 f.: tJ]v öfe nptbvriw 6pp,7^v qpaot xi Jöov toxstv ini xö 
xYjp^v lauxö, olxeio6aif2€ aöx6 aöx$ xfjg 9608(0^ (nachher erklärt durch: ou- 
onfioaiiivT^g a6x6 olxsCiüg iipög feauxi) dm dpx^g. Ilptoxov olxstov — «avxl 
Z<(b(p i] aöxoö ouoxaotc xal -^ xaöxifjg ouvsföyjoig. Oöxto xd xe ßXdnxovxa dtco^txat 
xal xd olxeTa npogCsxat. "0 öfe X^yqüoC xtvsg, itpig i^öovijv Yiyveo^at x-yjv nptb- 
xYjv öpjxyjv xotg |^(öoig, c|;g08og dnoqpaCvoootv • STitydwifjjia ydp ^aotv, el dpa loxlv 
^öovi^v elvai, öxav aöx^v xad-' aöxi^v -ii ^öotg iTa^ifjxi^oaoa xd ävapjiö^ovxa rg 
ouoxdaei dnoXdßiQ' Sv xpönov dqptXapövexai xd ^Sa xal ^dXXei xd cpuxd. Die 
•ffio^ gehört demnach zu den schlechthin gleichgültigen Dingen (vgl. 
Stob. Ed. II, 146). Der Schmerz dagegen ist ein dTioTipoYjyjidvov ; denn 
dolere ist asperum, contra naturam, difficile perpessu, triste, durum, Cic. 
Tusc. II, 12, 29. 13, 30. Leg. I, 21, 55. Darum aber ist nicht Lust, son- 
dern blos Schmerzlosigkeit das Anzustrebende (wie bei den Akademikern, 
S. 254) oder Vorzuziehende (dnovCa Stob. Ecl. II, 150). 
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dem Cynismus noch näher stehend, erklärte sie sogar für nicht 
naturgemäss ^^), und obgleich die andern Stoiker nicht so weit 
giengen, so waren sie doch darin einstimmig: sia habe nur 
Werth, sofern sie aus der Tugend oder aus sittlicher Thätig- 
keit entspringe, oder: Werth habe nicht der Genuss (i^5ovi^), 
sondern nur die Heiterkeit, Freudigkeit, Zuversicht, welche das 
tugendhafte Leben begleitet ^^). 

3. Tilgend und Pflicht. 

1. Aus dem stoischen Moralprinzip, nach welchem das TeXo^ 
ToO ßEou darin besteht, dass der Mensch in Einstimmung mit 
der Natur lebt , ergibt sich der stoische Begriff der Tugend 
von selbst : sie besteht darin , dass der Mensch dazu gelangt, 
allen Widerspruch mit dem Naturgesetz von sich abzuthun und 
all sein Wollen und Handeln schlechthin und unbedingt nach 
dem Gesetze zu bestimmen. Oder : die ipexi^ ist eine Std^atg 
6[ioXoyou{i£vyj (D. L. VII, 89) , eine Stafl-eots ^^X^^ cniiiqpcovog 
aöx^ Tzepl öXov töv ß£ov (Stob. Ecl. II, 104), — eine Definition, 
bei welcher nach allen andern Erklärungen der Stoiker das 
öjioXoyelv x^ qjiioet mitzuverstehen ist. Die Tugend ist nicht 
blosse veränderliche i^iq, wie bei Aristoteles, sondern sie ist 
Stöcä'eatg, Zustand (D. L. VII, 98) ; sie besteht in dem vollkom- 
menen, schlechthin unveränderlichen Gerichtetsein der Seele auf 
das Gesetz ^^); also ist sie StccS'eats, gleichförmige sittliche Ver- 

21) Sext. Emp. adv. Math. XI, 73: xijv •^Öov-yjv 6 jxfev 'EnCxoupoc ^T*" 
^v sTvat 9ifjatv 6 bk slii&v »jxavsCYjv jiSXXov ^ -iJod^tiQV« (Antisthenes) xaxöv ' 
oE 8* &nb vi^z ozo&^ ädidcpopov xal oö 7ipoy2Yp.ivov. &XX& EXedvdif]^ \ikv \iifis 
xaxdt (föotv aöxijv elvat, jit^ts dgdav Ixetv iv itp ßiq)* 6 dk 'Apxiöyjnog xaxd 
cpöaiv jifev elvat ög x&g 4v naoxc^lfl (Achsel) tpCx«?» o^xl Öfe xal dgCav ix.&y. 
navaCxiog bk xivcc {xiv xaxdc (föaiv öndcpxetv, itvcc bk nocpä cpöoiv. Die drei 
Hauptauffassungen: dem Epikur erscheint die ifioy^ als ein Gut, dem 
Antisthenes als ein Üebel, den Stoikern als ein Adiaphoron. 

22) D. L. VIT, 116. 94: SmyevvT^jiaxa dpsxfjc slvai xnjv X8 x^^P^v xal xijv 
eöcppooövigv xal x& TCapa7cX>^oia. ib. 96 : &fOL^df. ^(kpao^ xal 9p6vy]|ia xal iXsiy- 
^6p{a xal xSpcpig xal eöcppoaövYj xal dcXunCa. Seneca ep. ß6f 5. Vgl. oben 
S. 388. 

23) Stob. Ecl. II, 136: nÄv x6 xa^ feauxiv TioteTv ötYjvsxög xal dnapaßdxoc 
7ip6g x6 xuyx^vstv xcov TipoiQYOüjidvüöv xaxa ^öotv. Stob. Floril. Tiepl eö8ai|i.oy£a^ 
22 : XpöoiTiTiog sagt, x$ iipox6«xovxt STttYCyvsodw, xi^v s&daijiov^av, 5x' &v cd |iioai 
Tcpd^eig (die einzelnen pfiichtmässigen Handlungen) Tcpo^dißoooi zb ßißoiov 
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assang der Seele. Za dieser tugendhaften Seelenverfassung ge* 
langt der Mensch dadurch, dass er die Natur, mit welcher er 
einstimmend leben soll, wahrhaft erkennt, und sich übt, dieser 
Erkenntniss gemäss zu handeln, oder er erlangt die Tugend 
iurch iniavl\\Lri und Äoxijat^ ^*); die Tugend ist Wissen und Thun 
Dessen, was zu thun ist, iTCtonfjiiT) x«2 xIxvy] ^^), und sie kann so- 
mit nur auf dem Wege der Erkenntniss, durch ämori^fiT), gelernt 
and durch Uebung erworben werden; in Gott ist die Tugend 
7on Natur vorhanden, der Mensch aber muss sie sich mit 
Wissen aneignen; der hdpexoz ist b'ttAprixnibi; xal noirjfzixb(; 
Twv 7cpaxx£ü)v (D. L. VII, 26); alle Tugenden beruhen auf 
9'e(opiQ|jtaxa (Erkenntnissen) und kommen dadurch zu Stande, 
dass der Mensch diesen Erkenntnissen folgt, dass er ihnen seine 
auyxaxid'eat^ (Zustimmung) gibt und danach handelt (ib. 90: 
exouat (juoxaatv ix d'6(0pY}|iax(i)v, sind S-ewpTjixaxtxaf , 91: Sx^üat 
ouYxaxafl'^aetc). Darauf, dass die Tugend gelernt werden muss, 
beruht die praktische Wichtigkeit der Philosophie. Die Kennt- 
niss der Natur oder der göttlichen und menschlichen Dinge, 
welche zur Tugend gehört , wird durch cptXcao(pta , genauer 
durch die qjuatxi^ erworben , welche eben diese Dinge zu ihrem 
Inhalt hat ^^). Auch noch nach einer andern Seite ist Phi- 
losophie zur Tugend nothwendig: zum rechten Handeln gehört, 
weil der Mensch ^öov Xoytxov ist, auch das vernünftige Handeln, 
xö 9 poveCv ; sowohl dieses als jedes andern rechten Handelns ist 
der Mensch nur dann sicher, wenn er des richtigen ürtheilens 
sicher ist, wenn er gelernt hat, alle Vorstellungen zu prüfen, 
das Wahre vom Falschen zu unterscheiden, nur richtigen Vor- 

xal fexxtx6v xal lÖCav ti^^Cv Ttva Xdcßcöotv. D. L. VII, 127: d)g det dpS-iv elvai 
göXov ^ orpeßXöv, oOxcog 9i ÖCxatov tJ ÄÖtxov • oöxe bk 5ixaic6T&pov oöxe dötxtüxspov. 

24) Plut. plac. phil. prooem.: cptXoooqpCav äoxyjoiv xäx^Yjg i%\xffieio\i' 
iTzvirfi&.ow 8' eTvat jiCav xal dvcöxaxü) xtjv dcpexijv. Hier ist die Philosophie 
selbst als ÄoxiQatg bezeichnet; es gehört aber weiter zum Erwerben der 
Tugend ebensosehr, ja noch mehr die praktische üebung, die Uebung in 
und durch Ipya, D. L. VII, 26. Stob. Ecl. II, 212, vgl. Anm. 23. 

25) Sext. Pyrrh. hyp. III, 188: Die Stoiker sagen, iz&pl cpu^^v dya^dc 
slvat xixvac ttv&g, xdig dpexdg. Genauer Stob. Ecl. II, 92. 104. 110: Die 
äpexaC sind ä7itaxfj[iaC xtvcov xal xä^vat. 

26) Plut. plac. prooem. (nach den Anm. 24 angeführten Worten) : 
dpexig bh xag Ysvtxwxdcxag xpetg, cpuotx^v, 7]^tXY)v, XoytXYjv (»fjO-tXT^« 
ist die angewandte int.<jvfi[i'ri). 
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Stellungen seine Zustimmung zu geben , in der Ueberzeugnng 
vom Richtigen sieb durch nichts beirren zu lassen ; diess Alles 
aber erlangt er nur durch die ScaXexTtxi^; auch sie ist noth- 
wendig zur ipevfi ^''). Oder (Beides zusammengefasst) : die 
ipevfi ist aocpca; nur die ao<pca befähigt den Menschen zum 
richtigen Handeln. Gut handeln aus blosser Natur oder aus 
Gewohnheit ist den Stoikern noch nicht Tugend ; Tugend ist 
ihnen nur dasjenige Handeln, das aus bewusster Erkenntniss 
der obersten sittlichen Prinzipien und aus unumstosslicher üeber^ 
Zeugung von ihrer Wahrheit hervorgeht und geübt ist, von die- 
sen Prinzipien aus alles Handeln bis ins Einzelne hinein rich- 
tig ZU bestimmen. Die Begriffe Tugend und Weisheit werden 
daher bei den Stoikern promiscue gebraucht: die Guten sind 
die Weisen (ooq?oc), die Schlechten die Tboren ({JtcopoC, £(ppove^). 
Die Stoiker leugneten nicht, dass es auch andere, von Natur 
vorhandene oder durch üebung zur andern Natur gewordene 
Tugenden gebe, welche nicht in grundsätzlich bewusstem Han- 
deln bestehen, sondern unreflectirt wirkende gute Fähigkeiten 
(8uva(iei$) zum Guten sind, die sogenannten d-S'ecbpTjTot dpexat: 
äpTidzTiq (integritas) , cox'i? und ^(Üjjit) , öyceca und xaXXog der 
Seele. Aber wahrhafte und eigentliche Tugenden sind sie nicht : 
sie bilden sich erst aus den grundsätzlichen Tugenden, z. B. 
Gesundheit der Seele aus der auxfpoaövY},' nnd sie können sich 
auch an Menschen , welche die wirkliche Tugend nicht haben, 
somit an Schlechten, vorfinden ^®) ; wahre Tugend ist nur das 
Sichselbstbestimmen nach dem Gesetz (Cic. Acad. I, 10, 38). 

Die besondern Tugenden ergeben sich aus dem Begriffe 
des menschlichen Handelns überhaupt. Das menschliche Han- 

27) D. L. VII, 46 f.: aöxijv Öfe tJjv ötaXexxixi^v dvayxaCav elvott, xal 
dcpexijv iv elöst Tteptdxoooav dcpsTctg : rrjv xs dcirpoiiTCüodav (Sicherheit vor Fehl- 
schlüssen), iTitToJlArjv Toö nözE beX ooyxaTaTC^sod-at xal jnj, xijv bk dcveixaid- 
Tyjxa (Sicherheit vor Täuschung durch irgend welchen Schein), loxopöv 
Xöyov npö^ xö elxög, öoxs ji-yj ivötöövat aöx^, xijv bk dvsXeYgCav (ünerschütter- 
barkeit der üeberzeugung), loxov äv Xäftf, öoxe [i.% &7idyso^at dre' otöxoö 
slg xö dvxixeCpisvov, xyjv bh dpiaxaiöxigxa (Sicherheit vor vagem Zustimmen 
zum nächsten Besten), ggtv dvacpipoüoav x&g cpavxaodag elg x6v dpd-6v Xifo^t. 
— oux Ävsu bh xfjg dioXsxux^^ ^(opCa^ xöv ooqpöv äTTwoxov Saeo^at Sv 3L6yq) 
X. X. X. Vgl. S. 363. 

28) D. L. VII, 90 f. Stob. Ecl. II, 110. Cic. Tusc. IV, 13. 
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lein befasst in sich 1) das Erkennen, Auffassen, Verstehen, Be- 
greifen der Dinge, mit denen man zu thun hat, und ebenso 
as Wählen (afpetv) unter verschiedenen Handlungsweisen, oder 
as Setzen von Zwecken und das Ergreifen oder Auffinden 
on Mitteln. Hierin überall das Richtige einzusehen und zu 
Hin , ist die Einsicht oder cpp6v>]Ot5; zu ihr gehören im 
inzelnen: auveat?, Verständigkeit, vouv^x^ta, Klugheit, eößou- 
a, Wohlberathenheit , die das Richtige zu finden, &yx^yoi(x^ 
eistesgegenwart , die es schnell zu treffen weiss , söXoytaxfa, 
unst mit Allem wohl zu rechnen, eö|i7)xavta, Geschicklich- 
»it in der Ausführung. Das menschliche Handeln befasst 
sich 2) das Standhalten (Ö7ro|Ji€vetv) gegen Dasjenige , was 
m Menschen als üebel erscheint , gegen Schmerzen , Ge- 
ireu , Anstrengung , üeberdruss ; damit hat es zu thun die 

Spefa, die wiederum in sich begreift: S-a^^aXeoxTji;, Zuver- 
ht, die weiss, dass nichts Aeusseres ein üebel ist, eötj^ux^'^i 
Bleustärke, und |xeYaXo(J>i)Xta , Seelengrösse, xapxepfa, Stand- 
Ftigkeit, dTiapaXXa^fa, Beharrlichkeit, eöxovfa, Festigkeit, und 
.OTcovCa, Kunst alle Mühe und Unlust zu überwinden. Weiter 
lört zum Handeln des Menschen 3) das Festbleiben (e{Ji|Ji£vetv) 
jen Gelüste, Affecte und sonstige Unordnung des Seelen- 
ens ; mit diesem hat zu thun die a w cp p o o 6 v 7) , im Ein- 
len : iyxpaxeca , ünbesieglichkeit durch Lust , a?5>j[ioa6vyj, 
•schäratheit, xoa|Jic6xr]?, Anständigkeit, und eöxa^ta, Ordnungs- 
e. Endlich hat das menschliche Handeln es 4) zu thun 

dem Verhalten des Einzelnen zu Andern, oder damit, dass man 
?s Ding nach seinem Werthe zu behandeln weiss und wirklich 
andelt (dTTovsfiet xi)V dgtav Sxdtaxq); ; hiefür ist da die 5 1 xa t o- 
'7j, in sich begreifend : die eöoißeca gegen die Gottheit, die Jao- 

Reehtlichkeit, XP'^^'^^'^'^'^j Redlichkeit, eö^vw^toaüvr), Wohlge- 
itheit, eöxoivcDVTjafa, Mittheilsamkeit, und eöauvaXXa^ta, Um- 
^lichkeit gegen Menschen ^^). So vielfach jedoch die Tugenden 
, so wenig können und dürfen sie vereinzelt werden ; ein voll- 
men tugendhaftes Handeln kommt nur dadurch zu Stande, dass 

allen Tugenden gehandelt wird, damit jedes Versäumniss 

Versehen vermieden werde ; die Tugenden sind Eins oder 

29) Diese Eintheilungen und Definitionen der dcpsTJj D. L. VII, 126 
93). Stob. Ecl. II, 104 fP. 
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untrennbar; jede Tugend sieht auf die andere und hilft ihr^ 
ihr Werk recht zu vollbringen. Die Seelenruhe , welche die 
GüxppoaüVT) bewirkt, kommt auch der (pp6v>jat? u. s. w. zu Statten ; 
die dvSpefa kämpft für die Gerechtigkeit u. s. w. ; die <pp6vT]ats 
hilft überall das Rechte wählen und das Unrechte vermeiden. 
Wer Eine Tugend wirklich hat, der hat alle, weil die Grund- 
sätze aller Tugenden (ihre obersten Gesetze) dieselben sind ^®). 

Aus dem stoischen Tugendbegrifif folgt von selbst, dass 
nur eine solche Handlung, die aus dem Bewusstsein des Ge- 
setzes und aus voller Einsicht in das , was zu thun ist , ent- 
springt , als eine vollkommen tugendhafte Hand- 
lung gelten kann. Eine solche Handlung nennen die Stoiker 
absolut richtige That, xaiopö-wiia. Sie unterscheiden davon die- 
jenige Handlungsweise, die zwar materiell dem Gesetze ent- 
spricht, aber nicht aus bewusster sittlicher Ueberzeugung und 
nicht aus vollkommener sittlicher Einsicht hervorgegangen ist. 
Eine solche Handlung ist zwar dem Gesetz gemäss, sie ver- 
stösst nicht gegen das xad^xov ^ d. h. gegen das Geziemende 
oder die Pflicht, aber sie ist nur eine |xda7) npäl^i^y sie hat kei- 
nen moralischen Werth, sie ist nur gesetzlich, nicht tugendhaft. 
Nur die guten Handlungen des Weisen oder Tugendhaften, d. h. 
desjenigen Menschen, der das sittlich Gute vollkommen erkennt 
und es vollkommen durchführen kann, sind xaxop^cbtiaxa, die der 
gewöhnlichen Menschen blos xa^xovxa oder (xiaai npdJ^ei^ ^^). 

Eine weitere Gonsequenz des stoischen Tugendbegrifis ist 
die Behauptung der Stoiker, dass es zwischenTugend und 
Laster kein Mittleres gebe ^^). Es folgt diess daraus, 

30) Stob. Ecl. II, 110: ndaa^ 'dk xä^Q dLpez&Zj ^^oli imat7)|xaC etat xal 
liyyoLty xoivdc ts d'Sü)p7^)iaTa §X8iv xal xiXog t6 atx6, di6 xal &x(i)pUno\}^ etvai. 
TÖv yÖLp piCav Ixo'^zol mHoa^ l^siv xal x6v xax& piCav Tipdrcovra xaxdb icdaa^ 
icpdTceiv, — ncHoag xd naocov ßXinsiv xal xd önoxeTaYii^va dXXi^Xatc, daher 
die Tugenden von den Stoikern mit Schützen verglichen wurden, welche 
auf Ein Ziel schiessen; jede strebt das xdXog in ihrer Weise an (ib.). 

31) Cic, Off. III, 3, 14: haec enim officia, de quibus his libris dispu- 
tamus, media Stoici appellant: ea communia sunt et late patent; quae 
et ingenii bonitate multi assequuntur et progressione discendi. Illud 
autem officium, quod rectum (xaxöp^oDixa) iidem appellant, perfectum 
atque absolutum est, et, ut iidem dicunt, omnes numeros habet, nee 
praeter sapientem cadere in quenquam potest. 

32) D. L. Vn, 127. Stob. II, 116: Äpsxfjg xal xaxCag oödäv elvat iisxogö. 
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dass nach den Stoikern von Tugend nur da die Bede sein kann, 
wo die rechte sittliche Erkenntniss und die unbedingte Rich- 
tung auf das Sittliche vorhanden ist. Wo es an der vollen 
Einsicht und Entschiedenheit fehlt , da ist keine Tugend ; sie 
kann nur entweder ganz oder gar nicht, aber nicht theilweise 
besessen werden. Der unterschied zwischen Tugend und Un- 
tugend ist daher ein absoluter, prinzipieller ; jeder Mensch steht 
entweder ganz auf der Seite der Tugend, oder, wenn diess nicht 
der Fall ist, auf der entgegengesetzten, er ist somit nothwen- 
dig entweder ein guter oder ein schlechter Mensch: ein Mitt- 
leres zwischen Beidem gibt es so wenig, als zwischen einem 
geraden und krummen Holz (D. L. VII, 127). Es gibt dem- 
nach für die Stoiker nur zwei Klassen von Menschen , Solche, 
welche die S7ttcm^|i7j und die in ihr beruhende ipsv{\ besitzen, 
und Solche, welche sie nicht besitzen. Jene sind die Guten 
oder Weisen oder Gebildeten (aTCouSatot, aocpot, dorelot), diese 
die Schlechten oder Thoren (cpaOXot, {xcopoC, ÄTcaföeuxot). 
In jenen sind vermöge der Untheilbarkeit der Tugend alle 
Tugenden , in diesen alle Laster vereinigt *'). Jede Handlung 
des anoDSofXoq ist tugendhaft (D. L. VII, 125) oder eine Ver- 
wirklichung sämmtlicher Tugenden (Stob. Ecl. II, 116); der 
Schlechte umgekehrt kann gar nichts recht thun. Hieraus folgt 
wiederum, dass alle guten oder weisen Menschen gleich tugend- 
haft, alle ünweisen oder Thoren gleich schlecht sind (Stob. II, 
236). Ob Jemand hundert Stunden oder nur Eine von seinem 
Heimathsort entfernt ist, in beiden Fällen ist er ausserhalb 
desselben; so ist auch, wer nicht durchaus tugendhaft handelt, 
noch nicht in der Region der Tugend (D. L. VII, 120). Das 
Nämliche gilt von den einzelnen Handlungen: alle guten 
Handlungen (xaxopfl'tiiJiaxa) und al le Verf e hlungen 
(i(iapn^|jiaTa) sind einander gleich, da alle in gleicher 
Weise, jene in dem alleinwahren Prinzip der Tugendhaftigkeit, 
diese in dem falschen oder verkehrten Prinzip der Schlechtig- 



33) Stob. II, 198: dcpioxst xtji xs Zi^vcövt xal xotg &n aöroS orcoVxotg cptXo- 
oö^otg, Ööo Ydv>3 xöv dv^pa)7C(i)v slvai, t6 |jAv töv onouSafov, xb bk t65v cpaö- 
X(ov xal TÖ |ifev Tß)v OTCOüdaCoDv dt& navxög xoö ßCoü xp^^'^ot xolc Äpexalg, x6 
bh x&v ^aöXoov vxX^ xaxCaig. 
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keit ihre Quelle haben; zwischen wahr und wahr, falsch und 
falsch gibt es keinen Unterschied ^*). 

2. Es fragt sich noch, was das Rechte oder Pflicht- 
massige (xad^xov) in den einzelnen Gebieten des Handelns 
ist, oder was das tugendhafte Handeln zu einem solchen madit. 
Die Antwort ist: Dasjenige, was die Natur oder das Weltge- 
setz dem Menschen vermöge seiner Eigenschaft als vernünftigen 
Wesens und als Theils der Gesammtnatur gebietet. Was das 
Erstere betrifft, so ist alle Unachtsamkeit, Uebereilung, ün- 
kenntniss, alles Meinen und Irren , besonders aber alles Ver- 
fallen in Tcidi), alle Begierde nach Genuss, alle Furcht, alle 
Betrübniss der Vernunft zuwider (Stob. Ecl. 11, 192). Der 
Mensch soll zwar nicht dcTcad^g im Sinne der Unempfindlich- 
keit und Gefühllosigkeit sein, wie die Megariker lehrten« 
da diess der Natur zuwider wäre ^*), aber er soll dve|^- 
TixcDToc (D. L. VII, 117) sein oder kein Tzd^o(; Macht über sich 
gewinnen lassen und Alles mit ruhiger Vernunft aufnehmen 
und behandeln. Was sodann den Menschen als Naturwesen 
angeht, so ist jeder Mensch um seiner selbst und um seiner 
Mitmenschen willen geschaffen (S. 380). Somit hat er zunächst 
die Pflicht, sich selbst zu erhalten, oder die izpibza xaxa <p{>Qiy 
sich zu verschaffen **), falls nicht höhere Pflichten (z. B. Auf- 
opferung für das Vaterland) es anders verlangen. Ebenso aber 
hat er die Pflicht, der xotvcovtx^ ^(>aiq des Menschen oder dem 
S^xaiov in Allem zu genügen, seinen Nutzen niemals mit Scha- 
den für den Nebenmenscheu zu erstreben , Recht zu üben und 
für das Recht zu kämpfen, fttr seine Verwandten und Mitbürger 
und überhaupt für das Allgemeine zu thun, was er kann, des- 
gleichen Umgang und Freundschaft mit Andern zu pflegen ^'). 



34) Cic. Farad. 3: öxi Xaa zä. &piapx)Jiiaxa xal xÄ xaxop^tbiiaxa. D. L. 
VII, 120. 

35) Sen. ep. 9: hoc inter nos et Megaricos interest: noster sapiens 
vincit quidem incommodum omne, sed sentit, illorum ne sentit quidem. 

36) Zu den xa^ijxovxa gehört x6 öyteiag iTitjJisXstoO'oa xal aladi]Ti]p£ii)v 
xal x& 6|iota, D. L. VII, 109. Cic. Pin. III, 18, 59: intelligitur, quoniam 
se ipsi omnes natura diligant, tarn insipientem quam sapientem sumptu- 
rum, quae secundum naturam sint, rejeeturumque contraria. 

37) Belege hiefür überall, besonders Cic Off. I, 7. 16. III, 15. Fin. 
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entscliieden betonten die Stoiker in dieser Beziehung die 
:^Iie Berechtigung aller Menschen. Zeno erklärte, an Dio- 
3s sich, anschliessend : es sollte keine Trennung der Men- 
m in Staaten und Städte mit verschiedenen Gesetzen statt- 
en ; "wir sollten vielmehr alle Menschen als unsere Landsleute 
L Mitbürger ansehen ; es sollte im ganzen Menschengeschlecht 
L Gesetz für Alle gelten, wie bei einer zusammen weidenden, 
lem Gebot folgenden Heerde ®®) ; ja selbst Weiber- und Kin- 
gemeinsclmft zog er der Trennung der Menschen in Fami- 
1 vor , damit , wie er meinte , Alle einander gleich lieben 
. Li. VII , 33. 131). Despotie und Sclaverei erklärten die 
3iker für gleich übel (D. L. VIT, 122) und hielten eine aus 
imokratie, Aristokratie und Eönigthum gemischte Verfassung 
r die vorzüglichste (ib. 131). Andererseits aber machten die 
oiker sowohl ihr Prinzip der Unbedingtheit des Gesetzes als 
ich ihren Satz , dass der Mensch nur nach der Natur und 
ernunft leben solle , mit extremer Schroffheit geltend. In 
rsterer Beziehung empfahlen sie die äusserste Strenge in Ur- 
tieil und Strafe und erklärten Billigkeit und Verzeihung für 
lesetzesverletzung (D. L. VII , 123. Stob. Ecl. II , 190) ; in 
weiter behaupteten sie, dass Alles, was naturgemäss sei oder 
As solches sich erweisen lasse, an sich erlaubt, sei, wenn auch 
lerkommen und Sitte dagegen seien , z. B. Ehen unter Bluts- 
verwandten und das Verzehren menschlichen Fleisches ^^) ; was 
über die Natur hinausgeht, Tempel, Götterbilder, Gymnasien, 
Gerichtshöfe, Pomp bei Leichenbegängnissen, geprägtes Geld, 
verschiedene Kleidung der Geschlechter, Gastronomie, Halten 



III, 19 ff. Von den Stoikern stammt das Wort: oportet hominem ab 
homine ob id ipsum, quod homo sit, non alienum videri ib. 19, 63. 

38) Plut. de fortJtud. Alex. I, 6 : Zeno's noXneln kommt darauf hin- 
aus, Iva ^^ xaxa TiöXetg nrjÖä xaxa Öi5ji0ü€ ol>to5[isv, IdCotg Sxaoxot dwoptondvot 
5t>caCotg, dXXd udviag dvO-pwiiODg ^YCOjisS-a Örjjiöxag xal noXitoi^, stg bk ßtog 
^ %al xöo|io€, ÄoTcep ötYeXiQg aüvvdp,ou vöp,(p xcivq) xpsyoiidvrjg. P. fügt bei: 
Zeno liat diess geschrieben , wie ein Schattenbild einer philosophischen 
e6voiiCa, Alexander aber hat wirklich gethan, wovon Zeno schrieb, indem 
er niclit, wie Aristoteles ihm rieth, die Griechen i^Ysp-ovtxög, die Barbaren 
SsanoTixSg behandelte, sondern für Beide sorgte und als Versöhner Alle 
zu Einem Ganzen vereinigte. 

39) D. L. VII, 188. Sext. Emp. Pyrrh. III, 207. adv. Math. XI, 191 flF. 
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von Pfauen und Nachtigallen, und dergleichen Dinge, erklärten 
sie für Luxus *®), der nur zur Sittenverderbniss beitrage, obwohl 
die spätere Stoa von diesen cynischen Elementen des ursprüng- 
lichen Systems sich mehr und mehr lossagte. — Eine barocke 
Consequenz der stoischen Lehre vom AUeinwerth der Tugend 
war endlich der Satz , dass es für den Guten Pflicht werden 
könne, das Leben freiwillig zu verlassen. Es ist 
diess dann der Fall, wenn durch Nachlass der Natur (8i& xb 
aö|ia dvsTctxi^Setov Tzpb^ xb ÖTioupyelv x^ ^^Xt Olympiodor. in 
Plat. Phaed. p. 6) oder durch unheilbare Krankheiten (v6oot 
dvtaxot) oder durch Verstümmelungen (Twjpt&aets) oder durch 
furchtbaren Schmerz (oxXifjpoT^pa dXyTjSt&v) oder durch sonstiges 
Zustossen von Solchem , was gegen die Natur ist , das Leben, 
das an sich schon nur bedingten Werth hat, vollends allen 
Werth verliert (Diog. L. VII, 130. Plut. adv. St. 11. Cic. Fin. 
III, 18: in quo sunt plura contra naturam aut fore videntur, 
huius officium est ex vita excedere), wogegen der, welcher das 
Naturgemässe hat, im Leben zu bleiben verpflichtet ist (ebd.). 

4. Der stoische Weise. 

Da die Stoiker nur eine unbedingt vollkommene Stpavii als 
wirkliche Tugend und als wirklichen Weg zur Glückseligkeit 
anerkannten, so war ihnen eine Hauptängelegenheit die Dar- 
stellung desjenigen Menschen , der zu dieser Vollkommenheit 
und der aus ihr fliessenden Glückseligkeit wirklich gelangt ist, 
oder die Darstellung des Weisen im Gegensatz zum Thoren. 
Sie will das Muster Dessen sein, was der Mensch erreichen kann 
und soll. Die Beschreibung des Weisen , welche die Stoiker 
geben, iist folgende*^). Weise (ao(p6s) oder tüchtig (aiuouSafos) 
ist Derjenige, welcher die Tugend wirklich hat, d. h. welcher 
(nach stoischem Begriff Dessen, was zur dpexi^ gehört) die Kennt- 
niss der göttlichen und menschlichen Dinge , die dialektische 

40) D. L. VII, 33. Plut. Stoic. rep. 6. 21. Athen. VIH, 8, 13. Clem, 
Strom. V, 11, p. 584. Sext. Emp. adv. Math. XI, 194. 

41) Dieselbe ist ausser Vielem bei Cicero, Seneca, Plutarch haupt- 
sächlich enthalten D. L. Vil, 115—125. 188 f. Stob. Ecl. II, p. 116. 
122 ff. 184 ff. 196 ff. 220 ff. Sie schliesst zugleich eine concrete Ausfüh- 
rung der Lehre von Tugend und Pflicht, sowie von der Glückseligkeit, 
in sich. 
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Ausbildung der Vernunft und alle andern Tugenden thatsäch- 
lieh besitzt und fortwährend ausübt. Der Weise und nur er 
hat eine nach allen Seiten hin vollkommene Seele 
(xeX&la +üX^)- Einmal nach der Seite des Wissens 
versteht nur er in Wahrheit die göttlichen und menschliehen 
Gesetze ; nur er versteht daher wahrhaft Gottesverehrung, Weis- 
sagung und Eechtsübung ; nur er weiss, was wirklich gut und 
übel ist, und versteht daher in Wahrheit Bedekunst, Staats- 
und Hausverwaltung; nur er ist wahrhafter Dialektiker, Kri- 
tiker, wahrhafter Kenner der Wissenschaften und Künste, guter 
Dichter, wenn er auch diess Alles noch nicht wirklich im Ein- 
zelnen kennen und ausüben gelernt hat (er hat überall die 
richtigen Prinzipien und zu Allem die vollzureichende Greistes- 
bildang). Er ist selbst sein bester Arzt, weil er auf seine 
Natur und Gesundheit Acht gibt. Er verwundert sich über 
nichts, was geschieht, er bewundert namentlich nicht sogenannte 
ausserordentliche Dinge, wie warme Quellen, feuerspeiende Berge 
und dergleichen, weil er Alles in seinem natürlichen Zusammen- 
hange denkt. Der Weise meint nichts {ou So^a^et) , d. h. er 
begnügt sich nicht mit schwachen Vermuthungen und hält 
nichts für wahr, was er nicht klar und bestimmt erkannt hat ; 
er irrt, verrechnet sich in nichts, er hört und sieht nichts falsch, 
übersieht und überhört nichts, verfehlt nie den Weg in sein 
Haus oder sonst ein Ziel ; er täuscht sich in nichts , weil er 
nichts Ungewisses erwartet und nichts an sich Falsches für 
wahr hält, und wird nicht betrogen; es ist ihm nichts unbe- 
kannt und verborgen (XavMvet oöSfev aöxöv), weil er nie voraus 
falschlich urtheilt, etwas sei nicht oder könne nicht sein (wie 
beschränkte Leute es thun) ; er verändert ebendarum auch seine 
Ansicht nie und braucht nie etwas zurückzunehmen. Er ist 
nicht argwöhnisch, da er auf keine ungewissen Vermuthungen 
sich einlässt, und nicht misstrauisch , da er sich vor keiner 
Täuschung furchtet, er ist vielmehr Mann des Vertrauens {nl- 
0Tt$), des festen Fürwahrhaltens wohlbegründeter Voraussetzun- 
gen. Gerade so vollkommen ist er auch in praktischer 
Beziehung. Er will stets Dasselbe ; er thut nie etwas gegen 
seinen Wunsch oder Entschluss, weil er nie mit sich uneins 

Scbwegler, Qesch. d. grieob. Philosophie. S. Aufl. 26 



402 Stoiker. 

ist, und weil er alles etwa Entgegenstehende bereits in Rech- 
nung gezogen hat ; er schiebt nichts auf (ivaßiSeXXexai) , um es 
dann hintendrein gar nicht zu thun , sondern er verlegt blos 
Diess und Jenes, um der Ordnung in den Geschäften willen 
(öirepT^ä'exat). Er ist ätmcÖiIjs ; er verwundert, ärgert, fürchtet, 
betrübt sich über nichts. Er kann zwar auch erschrecken und 
Schmerz empfinden — denn auch in der Seele des Weisen bleibt, 
obwohl sie geheilt ist , eine Narbe zurück (Zeno Sen. de ira I, 
16, 7) — ; aber er legt sich Alles , was ihn ausser Fassung 
brachte, sofort wieder zurecht, und vom Schmerz wird er nicht 
gequält, weil er ihn für kein üebel hält und ihm mit der Seele 
nicht nachgibt; statt die Dinge zu fürchten, nimmt er sich vor 
dem Schädlichen in Acht (eöXaßelxai) und weicht ihm aus 
(SxxXfvet) ; die Furcht vor dem Gesetz und die Beschämung 
durch Tadel und Strafe ist bei ihm ersetzt durch aJ57]jiooöv7j 
und iyveCa, durch eigenes Nichtwollen des Unrechts. Ebenso ist 
bei ihm die i7ci^u{JtEa ersetzt durch ßo6X7]a:^, eövoi«, &aTCaa|i6g 
und dyAEuTjocs, durch vernünftiges Gefallenfinden an den Dingen, 
die T^SovT^ durch X^P^? durch xdp^pts» eö^poouVTj, eödu|i(a, kurz 
alle sinnlich leidentlichen Afifecte (ndd^) durch vernünftige Be- 
wegungen der Seele (eöXoyot xtvi^oet^ und öpe^etg) oder durch 
söicdcd^cac. Der Weise wird sich wohl auch betrinken, aber 
nicht sich berauschen (o^vco-öifjaexat |j(iv, oö fieO^jaÖT^oexat 5k) ; et 
kann aus Melancholie oder Altersgeschwätzigkeit hin und wie- 
der auf seltsame Gedanken kommen, aber er gibt ihnen keinen 
Beifall; er wird nie in Wahnsinn oder Narrheit verfallen. Er 
ist ehrlich sowohl gegen sich selbst, indem er stets in Wahr- 
heit gut zu sein bedacht ist, als gerade, unverstellt und unge- 
sucht gegen Andere; er wird als Feldherr und in andern Ge- 
schäften nothgedruugen die Lüge und List anwenden, aber 
nicht auf Täuschung seines Nächsten (Inl indvQ X(bv i^7]a(ov) 
ausgehen. Er schadet Niemanden, thut Niemanden Schimpf 
und Gewalt an, da er allem Pflichtwidrigen ausweicht und in 
Dem, was Niemandem schädlich ist, in der Tugend, sein Glück 
hat; er kennt nicht Neid und Schadenfreude; er ist vielmehr 
allein der Mann , der Andern wahrhaft nützen kann , weil er 
in Allem , was er thut , recht verfährt (uivxa eö Tcoiei). Er 
allein erkennt im Gesetz etwas Gutes und weiss es zu schätzen 
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im zu gehorchen; er allein ist fähig zu einem gemein- 
Leben und zu Allem, was dazu gehört, zur Mittheil- 
t , Dankbarkeit und Freundschaft ; er allein hat wirk- 
'reunde, da die üebereinstimmung über die höchsten 
ifragen und die Beständigkeit, das Vertrauen und die 
ilsamkeit, welche zur Freundschaft gehören, nur bei 
möglich sind. Er beschränkt sich jedoch nicht auf Sei- 
chen; sondern er sucht überallhin Umgang und lässt 
3reit dazu finden, er bemüht sich auch bei Andern Wohl- 
und Freundschaft zu stiften, er bestrebt sich, der Menge 
1 nähern und die Menschen zum Guten anzuregen ; er ist 
lieh, gesittet, artig und* gewandt, und daher auch ein- 
ad (^TcacppoSiTOs) , anmuthig {inlxo^pi<;) und gewinnend 
3^), obwohl er andrerseits unbekümmert um äussere Ehre 
lehre und wie ein herber Wein streng (aöarrjpöO ist und 
nden zu Gefallen redet , noch sich Jemand zu Gefallen 
lässt. Wo es sich um gesetzliche Strafe handelt, ist er 
ig und mitleidig, ja mitleidig überhaupt nicht, sondern eben 
1 mit Rath und That. Auch sonst macht er Alles gut, er 
|iapxr]TO$, indem ^er nie iir eine Pflichtverletzung aus üeber- 
oder Leidenschaft verfällt. Was die Lebensweise 
^Wirksamkeit des Weisen betrifft, so hat er hier voll- 
!n Freiheit, weil er einerseits zu Allem der rechte Mann 
dererseits aber nichts Aeusseres nothwendig bedarf. Er 
b sich Mittel zum Leben (nopillßi), wie Andere; er lebt 
er von seiner Weisheit, oder er lebt in Gesellschaft eines 
; und zieht mit ihm zu Felde, oder wird er, um zu leben, 
König ; im Nothfall nimmt er von Freunden ünter- 
ig an, oder greift er zur cynischen Lebensweise, welche 
Lach den Stoikern eine durch ihre Einfachheit die Tugend 
rleichternde Lebensweise (auvxo|xo5 in dpexjjv 6S6{) ist. 
;r lebt wo möglich nicht in Einsamkeit, da er dem ge- 
haftlichen Leben und dem Handeln zugethan ist ; er tritt 
ner selbst und um des Vaterlandes willen in die Ehe; 
jhtet es für ihm zukommend , Gesetze zu geben , König 
1 oder mit einem lernbegierigen und talentvollen Könige 
eben , Menschen zu unterrichten , nützliche Schriften zu 
»en , und , wenn es angemessen und nicht zwecklos ist, 

26* 
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Mühe nnd Tod för das Vaterland auf sich zu nehmen , beson- 
ders in Staaten, die einen Fortschritt zum Bessern zeigen. In- 
dess weiss er auch als Privatmann ruhig zu leben; er bleibt 
vom Staatsteben fem, wenn er nichts nützen kann ; auch ohne 
Freunde ist er, wenn es sein muss, sich selbst genug, wie Zeus, 
nachdem er die Welt in sich zurückgenommen ; uud um mensch- 
liche Meinungen und Giebräuche kümmert er sich nicht, er wird 
je nach Umständen Menschenäeisch kosten. Endlich ist der 
Weise auch der absolut Glückliche. Er ist frei; denn, 
weil er gut ist und nur Gutes will, gibt ihm das Gesetz Frei- 
heit, zu thun, was er will. Er ist Herrscher und König, zwar 
nicht immer der £v£pfet(ic, aber immer der Scä&Eac; nach, da 
Königsein soviel ist als vorgehen können, ohne Jemanden Re- 
chenschaft geben zu müssen (dpx^J dvuireiiö-uvo;). Er ist reich 
oder hat Alles; denn er hat so viel Gutes, als er zu einem 
vollkommenen Leben bedarf, und f^higkeit Alles zu erwerben 
und recht zu brauchen. Er kann von Niemanden beschädigt 
werden, da er auch gegen Beleidiger gerecht bleibt, somit durch 
Beleidigungen keinen Schaden an seiner Tugend leidet ; er wird 
von Niemanden beschimpft, da er das Gute in sich (nicht in 
der Meinung Anderer) hat. Er ist nie mit etwas Geschehenem 
unzufrieden ; er ist frei von Reue , weil er immer das Beste 
that, was er thun konnte (Seneca de beneficiis IV, 34) ; er hat 
ein glückliches Alter, weil er es tugendhaft zubringt, und einen 
glücklichen Tod, weil er mit Tugend stirbt. Er ist gross und 
erhaben, weil er zu erreichen weiss, was er erreichen will, uud 
auf der eines Mannes würdigen Höhe steht; er ist stark und 
kräftig, weil die Weisheit einmal im Menschen vorhanden Alles 
an sich zieht und stets wächst und zunimmt; auch schön ist 
er, er m^ aussehen wie er will , da seine Seele schön ist und 
die Züge der Seele immer schöner sind , als die des Körpers 
(Cic. fin. III, 22, 75). Auch insofern ist die Weisheit voll- 
kommen, als ihre Besitzer auch ohne sich zu kennen wohl- 
)Uend und achtungsvoll gegen einander gesinnt sind uud so 
lander nützen ; wenn ein einziger Weiser irgendwo auf der 
■de auch nar den Finger auf die rechte Art ausstreckt, so 
.ben alle Weisen Nutzen davon (Plut. adv. St. 22) ; sie haben 
endaher auch Alles unter sich gemein ; kurz sie bilden szs. 
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insichtbare Gemeinde, deren Mitglieder durch gleichen 
and gleiche Gesinnung, ohne dass es näherer Beziehungen 
eiterer Umstände bedürfte, unter einander verbunden sind. 
n T hören dagegen oder bei Denen, welche das wahre 
p der Tugend und diese selbst nicht haben, findet von 
ser Vollkommenheit und Glückseligkeit das absolute Ge- 
il statt, mögen sie auch noch so viel haben und besitzen 
3ch so gross und glücklich scheinen ; sie unterscheiden 
ur durch die äussere Gestalt von den Thieren (Kleanthes 
Ploril. Tiepl (icppoauvYjs 90). 

urch die Darstellung des Weisen haben sich die Stoiker 
ihren sonstigen ethischen Leistungen auch das Verdienst 
3 Wissenschaft der Moral erworben, die Gestaltung, welche 
jben durch die sittliche Idee empfängt, in ihrer Weise zu 
Anschauung gebracht zu haben ^^); ihre Darstellung des 
a ist nichts Anderes, als die zur Person gewordene sitt- 
[dee. Ein blosses hohles Vollkommenheitsideal ist sie 
denn es liegt im Wesen der Sittlichkeit, dass sie immer 
ist gegenüber dem empirisch wirklichen Leben. Auch 
man aus einer Reihe einzelner Züge , dass sie wirklich 
3ben anknüpft und darauf berechnet ist, wirklich Muster 
s Leben zu werden. Was an dieser Darstellung des Weisen 
irt ist und daher schon im Alterthum Tadel und Spott *^) 
gerufen hat, ist vor Allem die aus der ganzen stoischen 
auch in sie übergegangene Geringschätzung des Aeussern, 
hauptung, dass der Weise schon als solcher reich. Konig 
V. sei; sittliche Wahrheit ist auch hierin**); aber es ist 
I , dass die Stoiker in ihrem Streben , die Glückseligkeit 
ch von der Tugend abhängen zu lassen, zu weit gegangen 
es ist nicht zu bestreiten, dass sie das Subject in falscher 



) Vgl. Schleiermacher, Kritik der Sittenlehre, W.W. zur Ph. 
3. 163. 260. Kant, Kritik der reinen Vernunft (ed. Hartenstein) 

•) Horat. Sat. I, 3, 124: Si dives, qui sapiens est, et sutor bonus 
s formosus et est rex, cur optas, quod habes? Ep. I, 1, 106: ad 
jn. sapiens uno minor est Jove, dives, liber, honoratus, pulcher, 
aique regum. 
) Vgl. Kant, Tugendlehre, S. 233. 
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Weise als UDabhängig und sich selbst genügend haben darstellen 
wollen, oder dass sie die Erafb des Subjects, sich selber glück- 
lich zu machen, zu hoch angeschlagen haben. Ebenso haben 
sie eine Fähigkeit des Menschen zur Erreichung sittlicher Fehl- 
losigkeit behauptet, welche die Kraft der menschlichen Natur 
übersteigt und insoferne allerdings ins transscendent Hohle sich 
verirrt. Sehr aufiällig tritt ferner in der Darstellung des Weisen 
die einseitige Wichtigkeit hervor, welche die intellectuelle und 
die logische Fehllosigkeit bei den Stoikern hatte. Sie tadeln 
die aristotelische Hochhaltung der {^ecopfa; aber sie setzen an 
deren Stelle eine falsche üeberschätzung der Kunst, irrthumlrei 
zu denken und zu handeln, und trauen auch hier dem Menschen 
mehr zu, als er vermag, so berechtigt auch an sich ihre Hin- 
weisung darauf ist , dass es Aufgabe des Menschen ist , sich 
durch wahre Geistesbildung zu allseitigem Yerständniss der 
Dinge , sowie zu möglichster Correctheit und Consequenz in 
allem Thun zu erheben. Ein weiterer üebelstand, mit welchem 
die Stoiker nicht fertig zu werden wussten, ergab sich aus der 
Abstractheit des Gegensatzes zwischen Guten und Schlechten, 
welchen sie statuirten (S. 397). Auf die Aufforderung , einen 
Weisen in ihrem Sinne aufzuzeigen, waren die Stoiker natür- 
lich nicht im Stand diess zu thun *^). Selbst die Besten , ein 
Sokrates, Diogenes, Antisthenes, waren nach ihrem Urtheil nur 
auf der Stufe der npononii, der fortschreitenden Annäherung 
an die Tugend (D. L. VII, 91). Nun ist aber der Fortschrei- 
tende (TcpoxÖTCTCov) nach ihrem abstracten Tugendbegriff um 
nichts besser als ein Lasterhafter (D. L. VII, 127). Während 
also die Stoiker anfangs sämmtliche Menschen in die zwei Erlassen 
der Weisen und Thoren geschieden hatten, so zeigt sich jetzt, 
dass es in Wirklichkeit gar keinen Weisen gibt, sondern die 
Welt ganz aus Thoren besteht. Es hatte diess bei den Stoikern 
eine ihnen im Alterthum oft vorgeworfene Morosität und Härte 
gegen Andere (das axuS-pcDTcov) zur Folge; ja man konnte hier- 
aus den Schluss ziehen, dass alles sittliche Streben vergeblich 
sei, weil der Mensch ja doch ein Schlechter bleibe, so lange er 
nicht absolute Vollkommenheit erreicht hat. Es war ein logi- 



45) Sext. Emp. adv. Math. IX, 133. 
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scher und ethischer Fehler der stoischen Lehre, dass sie nir- 
gends und so anch hier nicht das Relative , das blos der Voll- 
kommenheit sich Annähernde, in seinem Werth anerkannte, 
sondern sich in abstracten, auf die Wirklichkeit unanwendbaren 
Gegensätzen bewegte. Endlich bedarf es nur einer kurzen Hin- 
weisung darauf, dass das stoische System, das sich seiner Natur- 
gemässheit rühmt, durch seine Härte gegen die Affecte und 
gegen die i^Sov^ (welche zugleich die Unabhängigkeit des Wei- 
sen von aller Affection durch irgendwelche Empfindungen sichern 
soll) in eine unnatürliche Gefühllosigkeit gerathen ist, welche 
den Bogen allzuscharf gespannt und dieser Philosophie gleich- 
falls jederzeit Gegner und Spötter erweckt hat. 

§ 48. Die spätem Stoiker. 

Sowohl in ihrer Schilderung des Weisen, als in ihren cy- 
nisch naturalistischen Lehren stellte sich die stoische Philoso- 
phie, wie sie ursprünglich war, als unvereinbar mit dem prak- 
tischen Leben dar. Diess konnten die Stoiker selbst sich nicht 
verhehlen ; und da sie nun andrerseits doch vermöge ihres 
Grundprinzips auf die Uebereinstimmung ihres Systems mit dem 
allgemeinen Urtheil, mit der allgemeinen Menschenvernunft, 
sowie auf die Verbreitung ihrer Lehre in der Welt, entschie- 
denen Werth legen mussten, so fühlten sie das Bedürfniss, je- 
nen Mängeln abzuhelfen. Sie suchten ihre Sittenlehre durch 
Beseitigung des Excentrischen und Abstossenden der gewöhn- 
lichen Lebensansicht näher zu bringen und sie mit den Anfor- 
derungen der Wirklichkeit auszugleichen. Ein Zugeständniss 
in dieser Richtung war z. B. schon Chrysipps Erklärung, er 
habe nichts dagegen einzuwenden, wenn man die Tiporjyjxfeva Güter, 
die diro7ipoY]Yii£va Uebel nennen wolle ^). Eine andere Concession 
war, dass die Stoiker ihre schroff dualistische Scheidung der 
Menschen in Weise und Thoreu, sowie die Gleichstellung aller 
Thoren indirect aufgaben. Da sie keinen Weisen aufzeigen 
konnten, so hob sich jene Scheidung von selbst auf; und einen 



1) Plut. de Stoic. rep. 30, 4: Sv xqi icp(&T(p Tispl 'Aya^öv TpöTiov xtvÄ 
ooyxtüpBX (Chrysipp) xal ÖCÖcoot xoTg ßouXojiSvotg t& npoYjyP'^va xaXetv ÄyaO-d, 
Kai xaxÄ xdvavxCa. 
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moralischen unterschied unter den Guten sowohl als unter den 
Schlechten anzuerkennen, nöthigte sie die praktische Erfahrung. 
Sie mussten zugeben, dass zwischen der TcpoxoTci^, dem sittlichen 
Fortschritt, und dem Zustande moralischer Unheilbarkeit ein 
Unterschied sei ^). Auch die Postulate der Weiber- und Kinder- 
gemeinschaft und sonstige Hinterlassenschaften des Cynismus 
kamen bei ihnen mehr und mehr in Abgang. 

Indem die Stoiker mit solchen Zugeständnissen den Rigo- 
rismus des ursprünglichen Systems zu mildern, ihm die schroff- 
sten Spitzen abzusprechen suchten, näherten sie sich dem Stand- 
punkte der andern Systeme, mit denen sie bisher im Streit ge- 
legen hatten. In Folge dieser Annäherung stumpften sich die 
Gegensätze der philosophischen Schulen ab; es trat allmälig 
eine Vermittlung und Vermischung der philosophischen Par- 
teien ein ; das ganze Philosophiren nahm eine eklektische Rich- 
tung an. Was somit den spätem Stoicismus im Gegensatz 
gegen den altern charakterisirt , ist einestheils sein Streben 
nach Popularität, nach Ausgleichung mit den Begriffen und 
Bedürfnissen des gewöhnlichen Lebens, anderntheils sein eklek- 
tisches Verfahren. 

Der Erste, der diese Bahn einschlug, war.Panätius aus 
Rhodus , geb. um 185 , gest. um 112 v. Chr. Sein Streben 
gieng darauf, die stoische Philosophie zu popularisiren, was ihm 
dadurch gelang, dass er sie nicht schulmässig, sondern redne- 
risch und gemeinfasslich vortrug ^). Vermöge dieser Tendenz 
beschäftigte er sich weniger mit der Logik und Physik, als mit 
der praktischen Seite der Philosophie. In seiner Behandlung 
der Sittenlehre wich er insofern von den altern Stoikern ab, 
als er die Ethik dem gewöhnlichen Leben anzupassen suchte. 
In dieser Richtung schrieb er sein berühmtes Werk über die 
Pflicht, nepl xoö xaflT^xovxos (Cic. ad Att. XVI, 11, 4), wel- 
ches Cicero seiner Schrift de officiis zu Grund gelegt hat. Er 
bestimmte diese Schrift ausdrücklich nicht für die vollendeten 



2) D. L. VII, 91 : xsxijnjpwv Öfe, t6 öicapHTrjv (wirklich) slvat ttjv ÄpsT^jv, 
(fV2(7lv 6 Iloasidcoviog, x6 y^vio^ai Iv npoxon^ xoug nepl 2]a>xpdxif2 ^'^ Atoyiv)] 
xal 'AvTto^ivrj. 

3) Cic. Fin. IV, 28, 79. Off. II, 10, 35: popularibus verbis est agen- 
dum et usitatis, idque eodem modo fecit Fanaetius. 
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Weisen, sondern nur für die im Fortschritt zur Weisheit Be- 
grüEFenen: wesswegen er in ihr nicht vom xaxöpd-coiia, sondern 
vom TLa^TLoy handelte. Auch die eklektische Richtung des 
spätem Stoicismus tritt in Panätius zuerst hervor. Er bewun- 
derte den Plato *), sprach von den andern berühmten Philoso- 
phen der akademischen und peripatetischen Schule mit Achtung, 
citirte sie oft^) und nahm manche Ansichten von ihnen an. 
Panätius ist endlich dadurch historisch bedeutend geworden, 
dass er vorzüglich dazu beigetragen hat, dem Stoicismus bei 
den Römern Eingang und Verbreitung zu verscha£Fen. Er 
ging nämlich von Athen aus, wo er sich zum Philosophen vor- 
bereitet hatte, nach Rom, kam hier in nähere Verbindung mit 
Lälius und mit dem Jüngern Scipio Africanus, der ihn in sein 
Haus aufnahm, und dessen steter Begleiter er von da an ward. 
Unter seinen Schülern werden mehrere vornehme Römer ge- 
nannt. Seine letzten Lebensjahre brachte er in Athen zu, wo 
er der stoischen Schule vorstand. 

Unter den Schülern des Panätius ragt Posidonius her- 
vor, geboren zu Apamea in Syrien ums Jahr 135 v. Chr. Er 
hielt zu Rhodus eine philosophische Schule and wurde hier von 
Cicero , der auch später noch in Briefwechsel mit ihm stand, 
sowie von Pompejus, der seinen Umgang suchte und schätzte, 
gehört. Er war der Gelehrteste der Stoiker, sehr vielseitig in 
seinem Wissen und seiner Thätigkeit. In seinem Philosophiren 
gieng er, die vermittelnde und eklektische Richtung seines 
Lehrers Panätius noch weiter verfolgend, darauf aus, die stoi- 
sche Philosophie so viel möglich mit der platonischen und ari- 
stotelischen auszugleichen , die wesentliche Uebereinstimmung 
der philosophischen Systeme darzuthun und durch eine geschickte 
Verschmelzung der verschiedenen Ansichten allen Widerstreit 
aus der Philosophie zu verbannen. Umgekehrt gieng das gleich- 
zeitige Haupt der Akademie, Antiochus von Askalon (f 68 
V. Chr.), darauf aus, die Stoa in die Akademie hinüberzuleiten. 



4) Cic. Tusc. 1, 32, 79: Fanaetius Platonem omnibus locis divinum, 
sapientissimum, sanctissimuin, Homerum philosophoram appellat. 

5) Cic. de fin. lY, 28, 79 : Fanaetius semper habuit in ore Flatonem, 
Aristotelem, Xenocratem, Theophrastum, Dicaearchum , ut ipsius scripta 
declarant. 



410 Stolcismus bei den Bömem. 

So allgemein and verbreitet war damals der Geist des philoso- 
phischen Syncretismus. 

§ 49. Der Stoicismns bei den Kömern. 

Auch später hat die stoische Philosophie bei den Bömeru 
fortwährend Anklang und Verbreitung gefunden. Unter allen 
griechischen Systemen sagte sie dem römischen Geiste am mei- 
sten zu. Ihre praktische Tendenz, ihre Abneigung gegen alle 
unfruchtbare Speculation , ihre Männlichkeit , ihre sittliche 
Strenge, ihre Hervorhebung des Begriffs der Persönlichkeit, ihr 
Tugendpathos, ihre Besignation und Weltverachtung — dieser 
ganze Charakter der stoischen Philosophie musste sich den ed- 
lern Römern besonders in der Epoche der untergehenden Frei- 
heit durchaus empfehlen. Unter dem Despotismus der Kaiser 
flüchteten sich die politischen Oppositionsmänner grösstentheils 
zur stoischen Philosophie. Der Stoicismus gewann hiedurch 
einen politischen Charakter, wurde politisch anrüchig : er mache, 
hiess es, durch seine arrogantia, sowie durch seine Anhäng- 
lichkeit an altrömisches Wesen und die republikanische Staats- 
forra unzufriedene und unruhige Köpfe ^). Viele Stoiker sind 
unter den Kaisern des ersten Jahrhunderts ein Opfer ihrer Ge- 
sinnung geworden , indem sie hingerichtet ^) oder verbannt 
wurden. Von Domitian wurde eine Philosophenaustreibung 
aus Rom angeordnet, die auch Stoiker, z. B. den Epiktet, be- 
traf 3). 



1) Tac. Ann. XIV, 57: (Rubellius Plautus wurde bei Nero beschul- 
digt), ne fingere quidem cupidinem otii, sed veterum Bomanorum imita- 
menta praeferre, assumpta etiam Stoicorum arrogantia sectaque, quae 
turbidos et negotiorum adpetentes fiat. XVI, 22. 

2) Unter Nero Rubellius Plautus, Thrasea Pätus, Lucan; Musonius 
und Cornutus wurden wenigstens verbannt. Unter Vespasian wurde 
Helvidius Priscus, Schwiegersolin des Thrasea Pätus, hingerichtet; unter 
Domitian Junius Rusticus. 

3) Dio Cass. LXVII, 13: (Domitian) töv Toöonxov xöv 'ApouXijvov äM- 
dxxetvsv, ÖTt §qptXooö^6t. — dXXoi xe ix T^g aöxflg zaiyvfig xijc xax* tJjv (pO^o- 
aocpfav ahCag ouxvol SicbXovxo, xal ol Xoinol Tcdvts^ igigXd^oav xS^ ix tt] 
Tco^iV^c. Tac. Agric. 2 : ezpulsi insuper sapientiae professores atque om- 
nis bona ars in exilium acta. Plin. Paneg. 47 : studia sapientiae, quae 
priorum temporum immanitas exsiliis puniebat. Qell. XV, 11, 3: neqne 
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So übte der römische Stoicismus politischen und ethischen 
Einfiuss aus; aber für die wissenschaftliche Fortbildung des 
Systems hat er wenig gethan. Litterarisch wurde er zu einer 
populären Moralphilosophie, der es mehr um praktische Be- 
lehrung , als um wissenschaftliche Erforschung des sittlichen 
Lebens zu thun war. Die bedeutendem schriftstellerischen Ver- 
treter des Stoicismus in der spätem römischen Zeit waren Se- 
neca , Epiktet und Marc Aurel. Seneca, Nero's Erzieher 
und Minister, hat in einer Reihe von Schriften die stoische 
Moral zwar in rhetorischer Form und mitunter mit rhetorischer 
üebertreibung, aber würdig und mit Ernst und Gefühl vor- 
getragen. Epiktet, geboren zu Hierapolis in Phrygieu und 
Anfangs Sclave, lehrte nach seiner Freilassung stoische Philo- 
sophie in Rom, hierauf, durch den Senatserlass gegen die Phi- 
losophen im Jahr 94 n. Chr. von da vertrieben, in Nikopolis 
(in Epirus), wo er eine philosophische Schule stiftete und grosse 
Wirksamkeit ausübte. In seinem Philosophiren verfolgte er 
eine durchaus praktische Richtung. Seine Lehre trug den Cha- 
rakter einer weltflüchtigen, düstern, aber Ergebung und Ent- 
sagung predigenden Moralphilosophie. Sein Lebensgrundsatz 
war dvsxou xac iizkyoi}^ »Dulden und Enthaltsamkeit.« Er selbst 
hat nichts geschrieben ; wohl aber hat Epiktet's Schüler A r- 
rian, berühmt durch seine Geschichte Alexanders d. Gr., die 
philosophischen Vorträge seines Lehrers unter dem Titel Ata- 
Tptßal 'Etcixti^tou in acht Büchern aufgezeichnet, von denen wir 
noch die Hälfte besitzen. Derselbe hat ein Compendium der 
stoischen Moral unter dem Titel 'Eyxetp(5tov 'Etcixti^toü ge- 
schrieben, das im Alterthum so grosses Ansehen genoss, dass 
Simplicius einen Commentar dazu schrieb. 

In Marcus Aurelius Antoninus bestieg die stoi- 



illis solum temporibus nimis rudibus philosophi ex urbe Roma pulsi sunt 
(im Jahr 593 = 161 v. Chr. durch ein Senatusconsult) : verum etiam 
Domitiano imperante senatusconsulto ejecti, atque urbe et Italia inter- 
dicti sunt. Qua tempestate Epictetus quoque philosophus propter id 
senatusconsultum Nicopolim Roma decessit. Suet. Domit. 10: interemit 
Junium Rusticum, quod Paeti Thraseae et Helvidii Frisci laudes edidisset, 
appellassetque eos sanctissimos viros: cujus criminis occasione philoso- 
phos omnes urbe Italiaque summovit. 
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sehe Philosophie den Kaiserthron. Marc Aurel ist die letzte 
bedeutendere Erscheinung auf dem Gebiet der stoischen Phi- 
losophie, wenn man die Reflexionen und Betrachtungen, die er 
in seiner Schrift EIq lauxöv anstellt, Philosophie nennen darf. 
Diese Schrift zeigt eine schwankende philosophische Haltung, 
aber einen pflichttreuen, edeln und humanen Sinn, rein von 
aller Selbstüberhebung. Das kaiserliche Ansehen und die kaiser- 
liche Fürsorge verschafften der stoischen Philosophie im Zeit- 
alter der Antonine noch einmal grosse Geltung und zahlreichen 
Anhang; sie war damals über die ganze römische Welt ver- 
breitet. 

§ 50. Der Epikureismus. 

1. Epiknr's Leben. 

Epikur, Sohn eines athenischen Bürgers, wurde im Jahr 
342 V. Chr. zu Samos, wohin sich sein Vater als Colonist über- 
gesiedelt hatte, geboren ^). Die Bekanntschaft mit den Schrif- 
ten Demokrit's soll ihn zum Philosophiren angeregt haben D. 
L. X, 2; er nannte sich auch anfangs einen Demokriteer (Plut. 
adv. Col. 3) , und in der That ist Vieles in seiner Lehre , na- 
mentlich seine Physik, aus Demokrit geschöpft. In seinem 
36sten Lebensjahre eröffnete er in Athen eine philosophische 
Schule, der er bis zu seinem Tode vorstand. Die Schule hielt 
er in dem Garten, den er zu Athen besass und in seinem Te- 
stament der Schule vermachte (D. L. X, 10. 17). Er führte 
in demselben mit seinen zahlreichen Schülern und Freunden ein 
ruhiges, theils der wissenschaftlichen Forschung, theils heiterer 
Geselligkeit gewidmetes Leben. Die Schule hielt eng zusammen, 
und die Freundschaft der Epikureer wird oft rühmend erwähnt. 
Freilich wird auch von der Genusssucht und schnöden Wollust 
der epikurischen Heerde erzählt ^) : aber das Meiste von diesen 
schimpflichen Nachreden scheint Uebertreibung zu sein. Denn 
die Grundsätze Epiknr's wenigstens waren nicht für schwelge- 

1) Weshalb seine Feinde behaupteten, er sei nicht yyrpio)^ doxög D. 
L. X, 4. 

2) Hör. Ep. I, 4, 15: me pinguem et nitidom bene curata cute vises, 
cum ridere voles Epicuri de grege porcum. 
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rische Lust, und Epikur selbst wird wegen seiner Massigkeit 
gerühmt. Obwohl in den letzten Jahren seines Lebens mit 
körperlichen Leiden behaftet, die er mit grosser Staudhaftigkeit 
ertrag, starb er mit der Buhe und Heiterkeit eines wahren Phi- 
losophen als ein Greis von 72 Jahren, 270 v. Chr. 

Epikur war ein sehr fruchtbarer Schriftsteller, TcoXuypa- 
(pcixaTO?; er schrieb weniger als Chrysipp, aber mehr als Ari- 
stoteles (D. L. X, 26). Seine Schule hat streng und ohne 
Spaltungen an seiner Lehre festgehalten; auch hat sich unter 
den Schülern und Anhängern des Epikur kein Einziger aus- 
gezeichnet, mit Ausnahme etwa des Römers Lucretius ^), woraus 
folgt, dass die Schule keinen wissenschaftlichen Fortbildungs- 
trieb besessen hat. Epikur begünstigte auch eine freiere Ent- 
wicklung seiner Schule nicht : im Gegentheil, er ermahnte seine 
Schüler, seine Schriften im Gedächtniss zu behalten (X, 12), und 
fasste für sie seine Lehren in Auszüge, namentlich seine Moral 
in 44 Hauptsprüche (Köptat Sö^at) zusammen. Diese Sprüche sind 
uns, "neben vielem Andern von Epikur's Hand, von Diogenes von 
Laerte, einem grossen Verehrer dieses Philosophen, im zehnten 
Buch seiner Geschichte der griechischen Philosophie (§ 139 — 154) 
erhalten w^orden. Andere Hauptquellen sind: Cicero, beson- 
ders de natura Deorum lib. 1, de Finibus bonorum et malorum 
Hb. 1 und 2 , S e n e c a , der viele Sprüche Epikur's anführt, 
und Plutarch in den Schriften: Adversus Colotem (einen 
Schüler Epikur's) und Non posse suaviter vivi secundum Epicurum. 
In Her cul au um sind Schriften von Epikur und mehreren sei- 
ner Anhänger aufgefunden und zum Theil herausgegeben worden 
(s. Zeller HI, 1, 367. 370. 375). 

2. Der Standpunkt der epikureischen Philosophie. 

Epikur's philosophischer Standpunkt ist sehr bestimmt aus- 
gesprochen iu seiner Definition der Philosophie. Er nennt sie 
eine Thätigkeit, welche durch begriffliche Untersuchungen ein 
seliges Leben zu Wege bringt *). Die Philosophie hat ihm also 

3) S. Lucretius Carus (c. 94 — 54 v. Chr.) verfasste das Lehrge- 
dicht De Herum Natura, 11. 6, eine Hauptquelle für die Eenntniss der 
Lehre Epikur's. 

4) Sext. Emp. adv. Math. XI, 169: 'ETiCxoopog IXeys Tijv ^tXoaoyto 
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ausschliesslich einen praktischen Zweck; alles Wissen hat ihm 
nur so viel Werth, als es Anleitung zur Glückseligkeit gibt. 
Schon die Stoiker hatten das theoretische Interesse dem prak- 
tischen untergeordnet (obwohl sie vollkommene Ausbildung des 
Wissens zu dem rechneten, was die Xoytxi) 9601^ des Menschen 
ihm als etwas zu Erstrebendes vorschreibe). Epikur thut das- 
selbe noch viel entschiedener: er erklärt alle theoretischen 
Wissenschaften, deren Betrieb keinen praktischen Nutzen bringt, 
für unnütz und äussert gegen sie unverhohlene Geringschätz- 
ung *). Selbst die Physik stellt er unter diesen Gesichtspunkt : 
er will sie nur um ihres praktischen Nutzens willen, weil man 
ohne Kenntniss der natürlichen Ursachen der Dinge nicht frei 
von Furcht und Schreckniss des Aberglaubens sein könne, be- 
trieben wissen (X, 85). 

Sofern für Epikur die praktische Lebensweisheit das Ziel 
des Philosophirens ist , steht er auf dem gleichen Boden , wie 
der Stoicismus ; bei beiden hat das Philosophiren den Zweck, 
eine Norm für das Begehren und Handeln des Menschen auf- 
zufinden : bei beiden hat folglich die Ethik den Primat. Allein 
ebenso gross ist auch der Gegensatz zwischen beiden. Der 
Stoicismus gieng auf das Allgemeine : er suchte ein Allgemein- 
prinzip, das die ganze Natur zusammenhält und ihr Ordnung 
und Gesetz gibt; er verlangte volle Selbstentäusserung des In- 
dividuums an dieses Gesetz; er lehrte — und zwar weit ent- 
schiedener , als Sokrates , Plato und Aristoteles — , dass das 
Gute, welches das Naturgesetz vorschreibt, um seiner selbst, 
nicht um eines persönlichen Vortheils willen zu thun sei, und 
dass es sogar keine Glückseligkeit gebe, als eben dieses Wollen 
und Befolgen des Gesetzes um seiner selbst willen ; und er 
hatte zugleich das Gesetz selbst so allgemein gefasst , dass es 



SvipYetav etvat Xöyoig xal ÖtaXoYtqiotg xöv eöSaCtiova ßCov Tisptrtotoöaav. D. 
L. X, 122: p.eX6tfv XP^ '^^ noiouvxa xijv eödaifiovCav. 148: Die wahre aoqpto 
napaaxsudl^exai slg tt]v xo0 öXoo ßCoa liaxapbÖTT^xa. 

5) An Pythokles schrieb E. (D. L. X, 6): natÖsCav nfioav, {xaxdpioiy 
ysöysTs. Cic. Fin. I, 21: Musik, Geometrie, Arithmetik, Astronomie a 
falsis initiis profecta et vera esse non possunt, et, si essent vera, nihU 
afferrent, quo iucundlus i. e. melius viveremus, ib. : in poetis nulla solida 
utilitas, omnisque puerilis est delectatio. 
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nicht blos Selbsterhaltung, sondern Selbstvervollkommnung und 
Handeln für's Ganze als Hauptgebiete in sieh schloss. Anders 
Epikur. Er ist der Vertreter des Prinzips, dass nur sinnliches 
Einzelsein existire ; er lehrt theoretisch : die Welt ist nichts 
als eine grosse Masse sinnlicher Einzelexistenzen, die im Baum 
neben einander, aber durch kein inneres Band verknüpft sind ; 
er lehrt ebenso praktisch : nur die dem Individuum möglichst 
angenehme Gestaltung seiner sinnlichen Existenz ist der Zweck 
des Lebens; die Mittel hiezu anzugeben und sonst nichts ist 
der Beruf der Philosophie. 

3« Die Eintheilnng der Philosophie. 

In seiner Eintheilung der Philosophie schloss sich Epikur 
der hergebrachten Dreitheilung an. Bios darin wich er von 
den andern Philosophen ab, dass er von der Logik nur die Er- 
kenntnisstheorie behandelte und dieselbe Kanonik, Lehre von 
den Regeln des Erkennens, nannte. 

4. Die epikureische Kanonik. 

Obwohl Epikur alle diejenigen wissenschaftlichen. Unter- 
suchungen, die keine Beziehung auf das praktische Leben haben, 
für werthlos hält, hat er doch die beiden theoretischen Theile 
der Philosophie , die Kanonik , wie die Physik , so weit bear- 
beitet, als es ihm nöthig schien, um mittelst ihrer seiner prak- 
tischen Lebensanschauung eine feste Grundlage zu geben. In 
seiner Kanonik beschäftigt er sich allerdings blos mit der Un- 
tersuchung über das Kriterium der Wahrheit (xptn^ptov x^s 
(^Xigdeca^); eine Untersuchung Qber die logischen Denkformen 
hält er für überflüssig. Das Kriterium des Wahren und Fal- 
schen bestimmt er im Wesentlichen sensualistisch. Erstes Kri- 
terium des theoretisch Wahren und Falschen ist ihm die afaSTjats, 
die sinnliche Empfindung. Wollten wir, sagt Epikur, den 
Sinnen nicht glauben , so bliebe uns überhaupt kein Merkmal 
der Wahrheit und keine Möglichkeit einer festen Ueberzeugung : 
denn der Vernunfterkenntniss könnten wir alsdann noch weniger 
trauen , da diese ganz und gar aus der Sinnenerkenntniss ab- 
geleitet ist (D. L. X, 146 f. 31 ff.). Epikur erklärt daher jede 
Sinnenwahrnehmung für wahr. Die Sonne z. B. ist nach ihm 
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nicht grosser, als sie unserem Auge erscheint (D. X, 91). Was 
man Sinnentäuschung nennt, ist nicht eine Täuschung unserer 
Sinne, sondern unseres ürtheils: wir müssen nämlich unsere 
Meinung über das Object der Empfindung von der Empfindung 
selbst unterscheiden: diese Meinung kann falsch sein, während 
unsere Sinne immer nur Wahres aussagen. Man muss daher 
sehen, ob die Vorstellungen, die wir uns gebildet haben ^ sich 
bewähren; was bei wiederholtem Wahrnehmen STCtfiapTupetTat, 
oder was durch experimentirendes Wahrnehmen sich immer neu 
bestätigt, das ist untrüglich (X, 50 f.). 

Aus der Sinnenwahrnehmung erwächst, bereits unt^r Mit- 
wirkung des Xoytajxi^ (X, 32) , die Allgemeinvorstellung , Tipo- 
Xyjipt? (auch Svvota und xaS-oXtx)] vörjatg Sva7coxet|xdvyj X, 33). 
Die npöXri^i^ entsteht dadurch, dass oftmals gemachte identi- 
sche Wahrnehmungen sich im Gedächtniss zu Einer Vorstellung 
verknüpfen; so entsteht z. B. der Begriff »Mensch« durch öf- 
teres Sehen von »Menschen«. Der Ausdruck der Vorstellung 
ist das Wort (5vo[ia). Mittelst des Worts kann jede Vorstellung 
beliebig hervorgerufen werden. Sobald man sagt »Mensch«, so 
steht, auf Grund der vorangegangenen Sinneswahrnehmungen, 
das allgemeine Bild des Menschen (6 tütcos toö ävS-ptoTiou) vor 
der Seele. Die np6Xri^iQ hat dieselbe Wahrheit, wie die odo- 
•STjatg, auf der sie beruht (X, 33). Weiter bildet sich dann 
das Wissen durch Vermuthungen oder Hypothesen , welche die 
Vernunft (6 Xoyta|x6?) bildet, so z. ß. die ganze Philosophie, 
welche über die (patvojisva zu den äSrjXa vorzudringen strebt 
(X, 32. 38) ; alle solche So^a oder öjuoXrjtj^ts bedarf aber gleich- 
falls der Bestätigung oder Bewährung (des ^7ci|xapTupelad'ac) durch 
die sinnliche Erfahrung (X, 34). 

Im praktischen Gebiet ist Kriterium das Tcafl-os, das Gefühl 
der Lust und das der Unlust ; nur was Lust erregt, kann wün- 
schenswerth oder gut, nur eine allein hierauf gegründete An- 
sicht oder Lehre kann wahr oder richtig sein (X , 21. Cic. 
Fin. I, 9). 

5. Die epikureische Physik. 

Epikur will die Physik nur um ihres praktischen Nutzens 
willen betrieben wissen , sofern sie uns nämlich von der Furcht 
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vor der Welt ausser uns und besonders von den abergläubischen 
Vorstellungen über das Universum , welche die menschliche 
Furchtsamkeit zu ihrer Qual ersonnen hat, frei macht und 
ebendamit zu unserer Gemüthsruhe beiträgt. Würden uns nicht, 
sagt er , ungewöhnliche Himmelserscheinungen , schreckhafte 
Naturereignisse, wie Gewitter und Erdbeben, die Furcht vor 
Tod und Unterwelt in unserer Gemüthsruhe stören, so bedürften 
wir der Naturwissenschaft nicht (D. L. X, 142). So aber ist 
Ruhe der Seele und ungetrübte Lust ohne Wissenschaft der 
Natur nicht möglich (X, 143). 

In der Ausftlhrung seiner Physik schloss sich Epikur an 
Demokrit an, dessen Naturlehre ihm wegen ihres consequenten 
Materialismus am meisten zusagte. Wie Demokrit, so hält auch 
er nur das Körperliche für real. Neben dem Körperlichen 
nimmt er, auch hierin dem Demokrit folgend, noch ein zweites 
Prinzip an, den leeren Baum (xö xev6v, i^ X^P^)' eine Annahme, 
die er desshalb für noth wendig hält, weil sonst die Körper 
keinen Ort hätten zum Sein, und keinen Raum zur Bewegung 
(X, 40). Ausser den Körpern und dem leeren Baum gibt es 
nichts Drittes. Endlich hat sich Epikur die Atomenlehre De- 
mokrit's angeeignet. Die Körper sind nach ihm aus ungewor- 
denen, unvergänglichen und unveränderlichen Urbestandtheilen 
oder Atomen zusammengesetzt. Diese Atome waren von Ewig- 
keit her wegen ihrer Schwere in einer Bewegung begriffen, 
welche nach unten, zugleich aber (hierin wich Epikur von De- 
mokrit ab), wenn auch nur um ein Minimum, seitwärts gieng. 
In Folge dieser Declination auf einander stossend und von ein- 
ander abprallend geriethen sie in eine schwingende oder Wir- 
belbew^ung , deren Product weiterhin die Welt ist ®). Diese 
Weltbildung ist nicht nach Zwecken erfolgt, sondern nach dem 
Gesetz der Nothwendigkeit. Epikur erklärt sich, wie Demokrit, 
entschieden gegen jede Teleologie, d. h. gegen die Meinung, 



6) Cic. Fin. I, 6, 19: quum illud oecurreret, si omnia deorsnm e re- 
gione ferrentur et ad lineam, nunquam fore, ut atomus altera alteram 
posset attingere, itaque attulit rem commenticiam : declinare [noLp&yyXi- 
vsiv] dixit atomum perpauUum, quo nihil posset fieri minus. Ita effici 
complexiones et copulationes et adhaesiones atomorum inter se, ex quo 
efficeretur mundus. 

Schwegler, Gesoh. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 27 
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dass die Einrichtung der Natnr auf einen Zweck berechnet sei. 
Jede Naturerscheinung ist Froduct natürlicher Ursachen und 
aus rein natürlichen Ursachen zu erklären. Von dieser Natnr- 
ansicht aus hestreitet Epikur die gewöhnliche Vorstellung von 
den Göttern und den Volksglauben an das Walten einer Vor- 
sehung. Der Glaube an die Götter ist ein Erzeugniss theils 
der Unwissenheit über die wirklichen Ursachen der Dinge, theils 
der Furcht ; die Furcht ist auch die Grundstimmung der Re- 
ligion (Lucr, VI, 50 ff. u. s.) ; und von dieser Furcht , dieser 
Störung der G^tnüthsruhe, den Menschen zu befreien, ist die 
Hauptaufgabe der Philosophie. Nichts desto weniger läi^net 
Epikur das Dasein der Götter nicht : aber sie greifen nach ihm 
nicht thätig in die Weltangelegenheiten ein. Sie sind selige 
Wesen, frei von aller Soi^e und Mühe, die sich nm die Welt 
und um die Menschen nichts bekümmern. Dieser Götter gibt 
es unzählig viele. Menschenähnlich in ihrer Gestalt, aber ohne 
feste, greifbare Körper , vielmehr mit ätherischen Leibern aus- 
gestattet , führen sie in den Intermnndien , d. h. in den Zwi- 
schenräumen zwischen den unendlichen Welten, welche Epikur 
nach Demokrit annahm , unter ewig heiterem Himmel ein un- 
gestörtes und unvergängliches Leben. Diese Götter Epikur's 
sind höchst seltsame Figuren. Vielleicht hat seine ganze Götter- 
lehre nur denselben praktischen Zweck, wie seine übrige Phy- 
sik, nämlich , die Furcht vor den Göttern und ebeudamit ein 
störendes Hindemiss der Gemüthsruhe zu beseitigen. Epikur 
eagk auch ausdrücklich, nur solche Götter, wie er sie annehme, 
seien nicht zu ftirchten (vgl. Cic. Nat. Deor. I, 20, 56). Er 
lässt die Götter stehen, um nicht mit der allgemeinen npöXij- 
^ii, dass es Grötter gebe, (D. L. X, 123 f.) in Widerstreit und 
damit in irgendwelche beunruhigende Uugewissheit ttber diese 
Frage zu gerathen ; aber er fasst sie so auf, dass sie dem Men- 
schen keinerlei Furcht einjagen (Plut. n. posse suav. 8). 

Die Seele ist dem Epikur, wie dem Demokrit, ein aus den 
sten warmen Atomen bestehendes , von dem Körper , in 
:hem sie lebt, zusammengehaltenes, ebendarum aber mit ihm 
auflösendes und sieh in's Weite zerstreuendes Wesen (D. L, 
>5ft'.). Aber die Seele ist vermöge der Fähigkeit der Atome, 
nach verschiedenen Seiten zu bewegen (Anm. 6), ein freies 
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Wesen (Cic. Nat. Deor. I, 25, 69) ; es gibt weder eine e[|iap|i^V7] 
uoch sonst etwas, was sie in ihrer Freiheit hindern könnte (D. L. 
X, 133), und der Mensch hat daher , wenn er nur seine Yer- 
nanft gebraucht , die Fähigkeit, sein Schicksal nach den For- 
derungen seines Wohles zu bestimmen, soweit die Endlichkeit 
der menschlichen Dinge es gestattet (Cic. Tusc. III, 15, 33: 
E. parere censet animum rationi posse, et, quo illa ducat, sequi). 

6. Bie epikureische Ethik. 

Der allerletzte Zweck ist nach Epikur die Glückseligkeit ^). 
Glücklich macht uns die Lust (i^SovTf)), unglücklich der Schmerz 
(äXyrjS&v). Jedes Wesen flieht sogleich, nachdem es ins Leben 
getreten ist, ganz von Natur instinktmässig den Schmerz und 
freut sich an der Lust ®). üeber Dasjenige, was ein Gut für uns sei, 
kann nur die Empfindung, das uid'oc, entscheiden ; ihr Urtheil 
ist das Urtheil der Natur selbst^). Die Lust also ist Anfang 
und Ende eines seligen Lebens {ipxh ^^' x^Xo^ xoO [xaxap^cog 
^^v (D. L. X, 128). Weitere Beweise: um von Schmerz frei 
zu sein oder zu werden, thun wir, was vrir nur irgend können; 
die Lust ist das erste und uns nächstverwandte Gut, um das 
wir uns bemühen ^®). Ausser der Lust gibt es nichts, was um 
seiner selbst willen begehrt würde ; ein Solches aber, das wir um 
seiner selbst vnllen begehren, müssen wir haben als letzten Zweck, 
bei welchem wir stehen bleiben, auf welcheu wir alles unser 



7) D. L. X, 122: {isXsx&v XP^ '^^ icoioSvxa xi^v eödai{xov£av, stnep nap- 
ouoTQS n^ aöxijc itdcvxa 6xo|X8V, ditoöoifjg Ö& wJcvxa itpdtTO|xsv elg zb xaÖTjgv 
IX^tv. 

8) D. L. X, 137: dmobsU^ßi bk XP^*^*^ "^^ xiXoc sTvat xi^v -^dovTJv, t(p 
la. {^öa &na x$ ysvrfi^'^ctt, t§ ufev söapeorsTo^at , zip Öfe Tiövq) itpogxpoöetv 
cpuatxög X"^?^^ XöYOü. aöxoitot^ög o5v 9SÖY0jiev t-Jjv dXY'>']8öva. Sext. 
Emp. Pyrrh, Hyp. III, 194: t& Z&ol &|xa xqi ^ev^o^at, dötdoxpo^ot övxa, 
öpjiÄv jiiv Siel xi]v ffiovfjy, äxxXCvetv bh &\fffi6^(xz, id. Cic. Fin. I, 9, 30. 

9) Cic. Fin. I, 9, 30: quoniam detractis de homine sensibus reliqui 
nihil est, necesse est, quid aut ad naturam aut contra sit, a natura ipsa 
[per sensus, luk^ei] iudicari. 

10) D. L. X, 128: xoöxou x^P^^ &7iavxa 7cpdxxop,ev, ÖTCwg p,T^e dXYÖjiev 
jii^xs xapßöjisv. 129: xyjv -^öovjjv ÄYotO^v Tipcöxov xotl ouyysvixöv lyvoap-sv, xotl 
dn6 xaÖTJf)c xaxocpxöiis^ot ndoijg otCpioscog xa£ qpuY^g, xal inl xaöxYjv xaxav- 
xa)}Jiev, Ä6 xavövt x$ icÄO'St nÄv dY(»9^v xpCvovxeg. 

27* 
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Handeln gründen können. Ebenso ist es mit dem Schmerz; er 
allein ist es, was wir fürchten und worüber wir uns betrüben. 
Lust und Schmerz sind die Beweggründe alles Wollens und 
Nichtwollens, alles Begehrens und Verabscheuens ^^). 

Was ist nun aber Lust? wo hat sie ihren Sitz und Ur- 
sprung? wie ist sie zu gewinnen? In der Beantwortung dieser 
Fragen weicht Epikur von den Hedonikern der sokratischen 
Epoche, namentlich von Aristipp, wesentlich ab, weil er »Glück- 
seligkeit des ganzen Lebens« will, und weil er es mit der Un- 
lust, welche dem Leben anhaftet , nicht so leicht nimmt , wie 
Jener es gethan hatte ^^). 

a) Die erste Abweichung Epikur^s von Aristipp ist die : dass 
er nicht den Genuss, sondern die Schmerzlosigkeit für Das er- 
klärt, was am meisten Lust gewähre, und was allein zur Glück- 
seligkeit unentbehrlich sei ^*). Er sagt: um von Schmerz und 



11) Oic. Fin. I, 12, 41: nee enim habet mens nostra qnidquam (ausser 
der voluptas), ubi consistat tanquam in extremo, omnesque et metns et 
aegritudines ad dolorem refemntur, nee praeterea est res uUa, quaesna 
natura aut soUicitare possit aut angere. 42 : et appetendi et refugiendi 
et omnino rerum gerendarum initia proficiscuntur aut a voluptate ant 
a dolore . . . Quoniam autem id est summum bonorum vel ultimum vel 
eztremum, quod ipsum nullam ad aliam rem, ad id autem res referun- 
tur omnes, fatendum est, summum esse bonum iucunde vivere. 16, 54: 
voluptas est sola, quae nos vocet ad se et allidat snapte natura. 

12) Epikur's Lehre hat weit mehr Verwandtsehaft mit der des Demo- 
k r i t, als mit der des Aristipp. Jener ist auch in praktischer Beziehung 
Epikur 's Vorgänger. Das Höchste ist ihm die eöeoTeo (das Wohlsein) oder 
eö^üp,(a (Wohlgemutheit), und er leitet daraus ab: iiexptörKjg Tipcptoc, guji- 
(lexpCiQ ß£ou, Bescheidenheit in den Ansprüchen an das Leben (da Genuss- 
und Habsucht die Ruhe des Gemüths zerstören), Gerechtigkeit (da nur 
das Gesetz Wohlbefinden für Alle aufrechterhält), Enthaltung von Neid 
und Missgunst, Wohlwollen gegen Jedermann mit Ausnahme der Bösen, 
fröhliches, vor Reue bewahrendes Thun der Pflicht, Beschäftigung der 
Seele mit Dem, was ihre Einsicht vermehrt und ihr ein ungestörtes Glück 
gewährt, mit Wissenschaft und Bildung (S. 52), Arbeit für Dasjenige, 
ig Sv T& {leydXa xal X(X{inp& yiwzxai xoT^ &v^(t)iiocc (Mull ach, Demoer. 
fragm. S. 164 ff. Plut. adv. Col. 32). In Vielem gieng Epikur freilicb 
auch von Demokrit ab. 

13) D. L. X, 131 : Örav Xd^tojisv ^öovijv tdXog öndcpxecv, oö »cÄg xcov doo»- 
T(ov -^öov&g xotl tag äv ÄTioXaöoet xetjiivag Xiyo^ev, dXXÄ xö [ii^ts äXy&i xaia 
a(&{ia i&i^e xapdTieadm xaxd 4^tiX'^v ouveCpovreg. 
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Unruhe (von Unlust des Körpers oder der Seele) frei zu wer- 
den , thun wir Alles (nicht aber um dieses oder jenes Einzel- 
genusses willen), d. h. Freiheit von Unlust verlangen wir un- 
bedingt; und wenn dieselbe vorhanden oder eingetreten ist, 
sind wir vollkommen zufrieden: die Natur will nichts Wei- 
teres mehr, wenn diese Befreiung da ist ^*). Es gilt diess so- 
wohl von geistiger als von körperlicher Lust. Die grösste gei- 
stige Lust besteht darin, dass wir befreit werden von Etwas, 
das uns quält und beunruhigt ; die grösste körperliche Lust 
darin, dass wir von irgendwelcher körperlicher Unlust frei wer- 
den, sei diess nun eine unangenehme Empfindung, ein körper- 
licher Schmerz, oder sei es ein Bedürfniss, eine Begierde nach 
etwas Angenehmem, welche Stillung verlangt und uns daher, 
ehe diese eingetreten ist, in Unruhe und Unlust versetzt ^^). 
Volle Lust ist damit da , dass die ixapa^^a der Seele und die 
äTcovfa und dox^Tjafa des Körpers gewonnen ist, die diiovia 
durch Hebung des Schmerzes, die doxXrjata durch Befriedigung 
der Begierde nach etwas Angenehmem, das uns fehlte^®). Im letz- 
teren Falle ist allerdings Genuss das unentbehrliche Mittel zur 
Schmerzlosigkeit ; aber er ist nur Mittel zu dieser. Aller Ge- 
nuss hat nur Werth für das glückselige Leben, sofern und so- 
weit er zur Schmerzlosigkeit beiträgt, und er hat damit, dass 
er diese uns gewährt, seinen Zweck erfüllt. Genüsse, welche 
die Sinne noch über die Befreiung von Schmerz und Uaruhe 
hinaus angenehm affiziren, gewähren zwar auch Lust; aber sie 
können die Lust nicht vermehren , sondern nur mannigfaltig 
machen; das Maass, wonach die Grösse eines Vergnügens sich 
bestimmt, ist nicht die Quantität des Genossenen oder die Stärke 
des sinnlichen Batzels, sondern die Kraft, die es hat, leibliche 

14) D. L. X, 428: xoöxou x<^pt^ ÄTcavxa 7ipdTX0|xsv, dntüz jit^ts ÄX^öp^sv 
liifze Tapßtö[Jisv. 5xav bh &itaf xoöxo nspl '^jiSg YivTjxat, Xöexat Tcag 6 x^g 
cjjux^c XS^P-töv, oöx Ixoy^oi xoö Cc&ou ßaÖtCetv d)g npög ävöiov xt xal Cyjxetv 
Ixepov, $ x6 x9jz ^^^X^S ^*^ '^°ö o(ö[j.axog dyaO-öv ouintXirjpwO'Tijosxat. 

15) D. L. X, 128: xöxe Y&p -^Öovflg XP®^*^ ^X^P-s^» ö'f*^ ^^ '^^^ V-^ ^*P" 
stvat XY]v 'Jj5ovY]v (z. B. weil uns etwas wehe thut, oder weil wir hungern, 
dürsten, eine SvÖsta empfinden, s. Anm. 17) äX^cöiasv 5xav bk {itj &kifGi\i.Ew, 
oöxixt x^g fibowfi^ ösöiieS-a. 

16) cpox^C ÄxapagCa X, 128. 136; oc&iiaxog ÄJcov(a ib. 136; dox^rjota ib. 
127; auch öytsta ib. 128. Vgl. X, 87 xiXo« ist ÄS-opößwg ^ijv. 
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oder geistige Unlust aufzuheben *^). Auch so drückt Epikur 
sich aus: nicht die i^Sovi] h xtvi^aet (die positiv erregende Lust 
des Genusses) , sondern die i^Sov^ xaxaaxrjiiaTcxi^ (die ruhige, 
gesetzte Lust), bestehend in der Ungestörtheit des Leibes und 
der Seele, ist Zweck; die i^Sov^ iv xtvi^aet ist Zweck nur als 
Mittel zu dieser, sofern sie dazu dient, durch Stillung einer 
Begierde uns frei von der mit dieser verbundenen Unlust zu 
machen ^®). Zwar ist an sich jede Lust der Natur angemessen 
oder gut, keine Lust ist an sich oder von Natur schlecht ^*); 
aber es hat nicht jede die Wirkung, Unlust zu verbannen ; alle 
solche Lüste sind gleichgültig. Hätten, sagt Epikur, die Ge- 
nüsse der Asoten die Kraft, uns von der Furcht vor den uns 
drohenden Uebeln und von allen Schmerzen zu befreien und 
uns das dem körperlichen Wohlbefinden zuträgliche Maass des 
Begehrens zu lehren, so wären sie nicht zu tadeln; allein diess 
Alles vermögen sie nicht , und darum sind sie nicht anzustre- 
ben ^®). Ja: das Begehren des Genusses ist dem Menschen 
schädlich und gefährlich. Durch Genusssucht, Wollust, libido 
kommt nur Unruhe und Qual (turbulentia) in die Seele, und 
die Verstrickung in sie kann bewirken , dass einer in üebel 
aller Art, Krankheit, Verlust von Habe und Gut, Schande und 
Strafe verfällt (Cic. Fin. I, 16, 50. 14, 47). 



17) D. L. X, 144: oöx iitaögsTat fj -^Sovy] äv Tg ootpxC, äTietd&v ÄTiag tö 
xax' IvÖetav dtXyoöv Igatps8^, dXXa jiövov icotxtXXsxai. Cic. Tusc. III, 20. 47 : 
E. ait non crescere voluptatem dolore detracto. D. L. X, 139: 5pog toö 
jisye^oüg Tü)v ^Sovöv i} nccnb^ xou dXYOövxog ÖTtsgaCpeotg * dnoD 5' äv zb rfio- 
jisvov iv^, xa^' 8v äv xp^^vov -J, oöx sort xö AX^oSv (leibliches Wehe) ^ xo 
Xu7ioö|isvov (Betrübniss der Seele) tj tö ouva|icpÖTepov. 

18) D. L. X, 136: oi KuprjvaVxol tyjv xaiaoTyjuauxYjv -^Sovyjv oöx SyxpC- 
woixsij jxövYjv bh XYjv Iv xtvT^oet. '0 öe dtji9ox£pav, c|;ux^€ xal oü)|iaxog. ib.: 
E. sagt: "fi jxfev yap AxapagCa xal AnovCa xaxaoxyjjiaxtxat slatv i^Sovai, ^ fie 
Xapa xal söcp poaövYj xaxa xCvYjotv Ivsp^sCq: ßXlTtovxat. xaxaaxyjvat = sich be- 
ruhigen, xax(ioxy)|ia = Zustand, xaxaoxYjnaxtxög = ruhig, gesetzt (zuständ- 
lich?). Cicero: voluptas in stabilitate, stabilis. 

19} D. L. X, 129: Ttäaa ^8ovyj öta x6 cpöotv sxstv olxsCav Aya^öv, o5 
p,ivxot Tiaoa acpsxTJ. X, 141: oöSejiCa '^Sovtj xaö-' laoxijv xaxöv. 

20) X, 142: sl xa Tcotr^xtxA xöv Ttspl xoag dacöxoug yjöovcöv sXus xoüg y^ 
ßoug xfj€ ötavoCag, xoug xe nepl jiexeo&pcov xal ^-avcixoD (?) dtXYYjöövcov, Ixt xs t6 
nipoLQ xcöv iTctö-üjitcöv äStöaaxsv äv, xal oöx äv Ttoxe sX^ojisv 5 xt [is[icl;ai[is^ 
aöxoTg. 
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b) Nach Aristipp sind körperliche Lüste viel besser oder 
zu einem angenehmen Leben viel nothwendiger , als geistige 
Freuden, desgleichen körperliche Schmerzen viel schlimmer, als 
Leiden der Seele. Auch hier ist Epikur Gegner Aristipp's. 
Zwar scheint er auf den ersten Anblick noch sensualistischer 
zu sein, als sein Vorgänger, sofern nach ihm alle Seelenfreuden 
und Seelenleiden das Wohl- und das Uebelbefinden des Körpers 
zu ihrer Quelle haben. Er sagt : jede Freude der Seele kommt 
aus Wohlbehagen des Leibs, jede Betrübniss (Xüiuri) der Seele 
aus körperlichem Schmerz (dXyoöv) ^^) ; nur der Leib ist Ur- 
sache der Lust und Unlust der Seele; die Seele freut sich dann, 
wenn das Wohlbefinden des Körpers da ist oder in sicherer 
Aussicht steht, sie betrübt sich über körperliche üebel, welche 
da sind oder in Aussicht stehen ^^). Allein dessungeachtet ist 
die Freude der Seele für die Glückseligkeit viel wichtiger, als 
die leibliche Lust, die Betrübniss der Seele ein weit grösseres 
Uebel, als die Unlust, welche der Leib empfindet. Der Leib 



21) Clem. AI. Strom. II, p. 417 c: E. «Äoav x*pötv xfjg c|;i>x>3€ oXsxott 
kid wpcoxoTia^oöo^ t§ oapxl ^evSoO^t. Metrodor (E.'s Lieblingsschüler) dya- 
^öv, ^>Yplj 4">X^6 '^^ ^^^0 ^ xb oapxög söoraO-feg xaidoxigtia xal xö Tispl xaö- 
TKjc icwrcöv gXntona; Epikur in seiner Schrift icepl xiXoug D. L. X, 6: ob 
Y&p Sywys Ix®» '^^ vot^oü) Äya^öv, dbqpatpöiv |ifev x&g 5t& x^^®^ '^öovdtc» Äyat- 
poov da xal xdcg dl* Äcppodioicov xal x&g ^^* dxpoa{idx(i)v xal xdig 5i& ixopcpSg. 
In demselben Zusammenhang bei Cic Tusc. III, 18, 41 : laetantem men- 
tem ita novi, spe eorum omnium, quae snpra dixi, fore ut natura iis 
potiens dolore careat. Vgl, V, 26, 73. E. bei Athenäus XII, 67: Äpx^l 
xal jSiJa Twtvxög ÄyaO^ö i^ xoö yacxpig -^öovij. Metrodor Plut. non posse 16 : 
<bg xal ix^P^^ ^*^ S9"paaüvd|iY]v, öxt Ip-a^ov wap' 'ETCtxoöpou dp^g yotaxpl 
XapCJeod-at * nspl Y»oxipa yötp x6 ÄyaO*öv. Cic. Fin. I, 17, 55: animi vo- 
luptates et dolores nasci fatemur e corporis voluptatibus et doloribus. 

22) Epikur leugnet nicht, dass es empirisch noch andere Freuden 
und Leiden der Seele gebe, als diejenigen, welche sich auf das körper- 
liche Befinden (Behagen — Schmerz, Gesundheit — Krankheit, Sättigung 
— Entbehrung, Besitz des Nothwendigen — Mangel, äusseres Glück — 
Unglück, Leben — Sterben) beziehen. Aber diese Freuden und Leiden 
wegen anderer Dinge, z. B. Freude an Wissenschaft, That, Ehre, Ruhm, 
Herrschaft, Vaterland, ünmuth des verletzten Ehrgeizes u. s. f., sind ihm 
blosse Ausgeburten menschlicher xsvy) ööga (s. u.); cpöoet gibt es Freude 
und Leid nur in Betreff des sinnlichen Wohlseins (Cic, Fin. I, 18, 59: 
es gibt homines non intelligentes, nihil dolendum esse animo, quod sit 
a dolore corporis praesenti futurove seiunctum). 
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empfindet Lust und Unlust imiuer nur so lang'e, als er eben 
jetzt angenehm oder unangenehm affizirt ist ; anders ist es niit 
der Seele : sie ist Siavoca , sie hat Erinnerung , Vorstellung, 
Denken , und sie hat daher nicht blos das eben jetzt Gregen- 
wärtige, sondern auch die Vergangenheit und die Zukunft vor 
Augen; Lust und Unlust der Vergangenheit, der Gegenwart, 
des ganzen Lebens schweben der Seele fortwährend Tor und 
wirken auf sie^^), die eine (die Lust) erfreuend und erhei- 
ternd **) , die andere (die Unlust) betrübend, wehthuend, be- 
ängstigend. Und zwar gilt diess namentlich von der Unlust. 
Die Unlust des Lebens ist fortwährend Gegenstand der Vor- 
stellung des Menschen und lässt ihm keine Buhe ; schon längst 
vergangene Uebel betrüben , noch gar nicht vorhandene Uebel 
schrecken ihn, und so entstehen denn in unserer Seele neben 
der Unlust über eben jetzt unmittelbar empfundene körperliche 
Leiden noch weitere Arten von Unlust , nämlich die izd^^ der 
xapaxi^ und des <p6ßoc, und diese Kaftyj oder xst(Xü)V8^ (Stürme) 
der Seele sind, eben deswegen, weil zu ihnen sämmtliche schon 
erlittene oder erst befürchtete Uebel zusammenwirken, viel hef- 
tiger, als die mit dem Augenblick kommenden und gehenden 
körperlichen Schmerzen. Ganz besonders ist es die Zukunft, 
was uns beunruhigt: die Voraussicht des Todes , des schaader- 



23) D. L. X, 137: die Cyrenaiker x®^Po^6 '^^C owjiaTtK&g äXyrfi^'M/z 
Xifouoi xöv cpüxtxöiv , 6 bh (Epikur) xag cj;uxtxÄg. tJ^v yoöv odpxa ö i & t ö 
Tcapöv [iövöv x^^t^^^st^ > "t"^^ 5^ ^'^X'^^ "^^^ ^^^ "^^ TC a p e X ^ 6 V xal tö 
napöv xal xö {xeXXov. Oöxwc o5v xal [isC^ovag ^Öovig elvat Tf)g 4'öX^* 
Cic. Tusc. y, 33, 95 f.: omnia iucunda, quamquam sensu corporis ludi- 
centur, ad animum referri tarnen, quocirca corpus gaudere tarn diu, dum 
praesentem sentiret voluptatem, animum et praesentem percipere pariter 
cum corpore et prospicere venientem nee praeteritam praeterfluere ainere. 
Fin. I, 17, 55 f.: multo maiores esse et voluptates et dolores animi, quam 
corporis : nam corpore nihil nisi praesens et quod adest sentire possumus, 
animo autem et praeterita et futura. Ut enim aeque doleamus animo, 
quum corpore dolemus, fieri tarnen magna accessio potest, si aliqood 
aeternum et infinitum impendere malum nobis opinemur. Jam illud 
quidem perspicnum est, maximam animi aut voluptatem aut molestiam 
plus aut ad beatam aut ad miseram vitam afferre momenti, quam eornm 
utrumvis, si aeque diu sit in corpore. 

24) Cic. Fin. I, 17, 57: ut iis bonls erigimur, quae ezspectamus, sie 
laetamur iis, quae recordamur. 
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haftesten aller üebeP*), und die Unheimlichkeit , welche die 
Zukunft wegen ihrer üngewissheit , wegen unserer Schwäche 
und wegen der wechselnden Unstetigkeit des Geschicks für uns 
hat, diess Beides erzeugt in uns theils Furcht überhaupt, tbeils 
insbesondere Furcht vor Naturerscheinungen ((xstdcopa), deren 
Ursachen wir nicht kennen, und die wir daher als ünglücks- 
boten ansehen, und ebendaher kommt auch die Furcht vor den 
Dingen nach dem Tode, desgleichen die Angst vor den Göttern ; 
überallher , von oben und von unten , vom Himmel und von 
der Unterwelt her, sind wir beunruhigt ; jede Lust wird gestört 
durch diese bangen Befürchtungen ^^). Aus all dem geht her- 
vor, dass es sich hauptsächlich um die Beruhigung (yaXifjvcaiios 
X, 83) oder die dxapa^ta der Seele handelt , weil die Leiden 
der Seele viel störender sind, als die körperlichen Schmerzen. 

Von diesen Voraussetzungen aus ist nach Epikur der Weg 
zur Glückseligkeit folgender. 

1) Die Lust der körperlichen Schmerzlosigkeit wird erreicht 
a) durch die richtige Ansicht von Demjenigen, was wirklich 
Bedürfniss (xpe^*) unserer Natur ist , und durch die auf dieser 
richtigen Ansicht beruhende Naturgemässheit des Begehrens 
und Thuns. Die Begierden {ini%v{uaL) sind theils natürliche 
(cpuatxat), theils eingebildete (xevaJ). Die ersteren, die natür- 
lichen, sind theils zugleich nothwendige (dvayxatai), theils blos 
natürliche ((iovov «puaixat). Nothwendig sind solche Begierden, 
welche ein unumgängliches Bedürfniss unserer Natur anzeigen. 



25) D. L. X, 125: TÖ qppixcüddaxaxov x3v xaxtov ^dcvaxog. Oic. Fin. I, 
18, 60: zu den andern mala accedit etiam mors, quae quasi saxumTan- 
talo semper impendet. 

26) D. L. X, 142: sl |iy]dlv -^lAag a£ icspl xöv nsxscöpwv 67ioc|;Cat •JjvöxXouv 
Y.0Li (xi nspl •d'avdcTor), — oöx äv Tcpo^deöfie^a (fuoioXoyia^. 143: man kann 
x6v (poßo6{jk6vov bnkp t65v xupioDxdxoDv nicht von seiner Angst frei machen, 
wenn er nicht weiss, was die Natur des Universums ist, sondern vor den 
Dingen besorgt ist, welche die {xOt^oi dem Menschen vorspiegeln. Soxe 
oöx ^v Ävei) qpuotoXoyCag ixspaCoug (rein) tä^ -i^Öov&g d7ioXa{ißdiv8iv. 144: es 
hilft nichtS; sich Sicherheit vor Menschen zu verschaffen, xöv dcvw^ev bn6- 
TCTWV xa^80T(öxa)v xal xeöv önö yfiz xal ä.izkiSx; ztbyf iw ä7cs£p(p. 142 : ol cpößot 
x^g ötavotag (Anm. 20). xapax^i und ^ößog wegen nsxdcopa in dem 
Brief E.'s an Herodot X, 77—83. Cic. Fin. I, 18, 60: superstitio, qua 
qui est imbutus quietus nunquam esse potest. 



426 Epikoreismus. 

und deren Befriedigung die Unlust des Bedürfnisses yollkommen 
aufhebt, wie z. B, der Hunger zeigt, dass die Natur etwas be- 
darf, und seine Stillung durch Essen alle Unlust aufhebt. Sie 
und ihre Befriedigung sind »nothwendig« theils zum Leben 
selbst, theils zur Schmerzlosigkeit des Körpers , theils ebenda- 
mit zur Glückseligkeit. Bios natürliche Begierden sind die- 
jenigen, deren Befriedigung zur Erhaltung des Lebens und zar 
Befreiung von Unlust nicht unentbehrlich ist, und deren Be- 
friedigung auch nicht sicher zur Schmerzlosigkeit führt, wie 
z. B. die Stillung der Begierde nach kostbaren Speisen zwar 
»natürlich« , aber theils für das Leben und für die Befreiung 
von der Unlust des Hungers überflüssig ist, theils keine Sicher- 
heit dafür gewährt, dass sie wirklich in vollkommene Schmerz- 
losigkeit versetze (z. B. nicht die Gesundheit schädige oder 
üebelkeiten bewirke). Diese STCcS-uiifat (iovov (puatxat können 
die Lust blos vermannigfaltigen (S, 421), und es ist leicht, von 
ihnen abzustehen , wenn ihre Befriedigung nicht zu erlangen, 
oder hintennach schädlich sein sollte. Besteht aber Jemand 
unbedingt (mit aiiouSi) aöviovog) auf der Befriedigung solcher 
Begierden, so ist diess wider die Natur, ntxpx xijv Sauxöv cp6acv, 
solches Begehren ist blosse menschliche Einbildung, dvö-p&Tcoü 
xevoSo^ca, die L cpuatxi^ ist eine L xev/j geworden. Wenn 
man sich der eingebildeten Begierden durch die einfache Ein- 
sicht, dass sie eingebildet sind, entschlagen und nach der 
Natur, nicht nach der S6?a leben gelernt hat, wenn man ebenso 
der blos genusssüchtigen Begierden (der oöx dvayxatac) Herr 
und mit Dem zufrieden geworden ist , was das nothwendige 
Naturbedürfniss will, so ist man sicher, niemals Unlust, son- 
dern stets die höchste Lust zu empfinden. Man wird niemals 
Unlust empfinden — denn alles Natürliche ist leicht sich zu 
verschaffen (eÖTcoptaxov) ; der Reichthum der Natur ist fest be- 
grenzt und mühelos zu erwerben , während die eingebildeten 
Bedürfnisse ins Maasslose zu gehen pflegen ^^) — . Man wird 
vielmehr stets die höchste Lust empfinden — denn die Befrie- 
digung des wirklich vorhandenen Bedürfnisses gewährt durch 

27) D. L. X, 144: ö zfi<; qpöoewc itXoöTog xal öptoxai xal söitoptaxd^ 
lo-wv, 6 bk Twv xsvcöv ÖogtSv elg ÖTietpov ixiitesu Stob. Floril. itspl iyTcpa- 
tstag 30: $ öXC^ov oöx' txavöv, dtXXÄ xoÖTcp ys oöÖfev Jxavöv. 
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die Hinwegnahme der Unlust stets volle Lust: Wasser und 
Brod im Zustand wirklichen Bedürfens genossen machen jedes- 
mal glückselig, »mit Wasser und Brod will ich mit Zeus um 
Glückseligkeit wetteifern« (Stob. Flor. n. iyxp. 30) ^^). Zugleich 
befördert einfache Diät die Gesundheit ; sie macht den Menschen 
rüstig und munter zu den nothwendigen Geschäften des Lebens ; 
sie macht ihn fähig sich selbst zu beherrschen , wenn er je 
einmal zu kostbaren (aber dem Wohlbefinden möglicherweise 
schädlichen) Genüssen kommt (D. L. X, 130) ; sie bewahrt ihn 
vor der libido und allen ihren Übeln Folgen (Cic. Fin. I, 14, 
84); sie macht ihn furchtlos in Betreff der Wechsel der Ge- 
schicke (Äcpoßog Tzpbq Töx^jv), weil er entbehren gelernt hat, (so 
dass sie auch zur dTapa^Ca der Seele wesentlich beiträgt). Kurz : 
die Lust der physischen Schmerzlosigkeit wird erreicht durch 
Genügsamkeit (aöxapxeta), ohne dass damit ein fröhlicher Le- 
bensgenuss ausgeschlossen wäre, wenn man sich nur so weit in 
der Gewalt behält , Herr über ihn , gleichgültig gegen ihn zu 
bleiben ^®). — Körperliche Unlust entsteht nun aber nicht blos 
durch das Bedürfniss , sondern b) auch aus andern unange- 
nehmen und schmerzlichen Empfindungen, als da sind Krank- 
heit, Verstümmlung, Martern u. dgl. ; wie kann man sich von 
solcher Unlust befreien? Um diess zu erreichen, ist Folgendes 
nothwendig. Man muss in jedem Falle sich Alles vorstellen, 
was den Schmerz erträglich machen kann ; man muss bedenken, 
dass der heftigste Körperschmerz meist auch der kürzeste ist, 
längere Schmerzen aber leichter zu ertragen sind, wie z. B. 
lange Krankheiten meistens auch für den Körper mehr Auge- 



28) Die ganze Lehre von den Im^ojiCat D. L. X, 127. 130 f. 149. Cic. 
Fin. I, 13, 45 f. 11, 9. Tusc. V, 33, 93. 

29) D. L. X, 130 f. : %al tyjv aöxdtpxstjcv bk dya^öv [idya vo|i£So[j.ev, oöx' 
tva TrdvTWg ToTg öXCyotg yjpih\is^(x.j &XX' ÖTCOOg, §&v jiij Ix^P«®^ "^^ icoXXa, Totg 
dXifot.^ XP^P«®^*» TiSTtsiojidvot yvYjotwg, Öxt ffiiozcx. itoXuxeXstag ÄTtoXotöouotv ol 
Tjxtoxa xaÖTTjg Ösöjisvoi . . . "Oxav o3v XiYü)|isv -^ÖovTJv , oö x&g xwv dtawxoDv 
Yj8ov&g xal x&g Sv ÄTioXaöost xstjidvag X^yoiiev . . . Oö ydcp Tcöxot xal xc5[ioi 
0Ö8' ÄTioXaöaetg TiaCÖoov xal yuvatxöv oö8' Ix^öwv xal x65v dcXXwv, 8aa cfipei 
TtoXuxsX^C xpdcue^a, xöv -^öuv ysw^ ßtov, AXXa vvjqpcov Xoytonög, xal x&g alxCag 
Sgspsüvöv TzdoriQ atpdosoDg xal cpuy^g, xal xag Öögag IgeXaövwv, Ay' ß)v nXet- 
a-zoi xag c|iuxa€ xaxaXajißdvst ^öpupog. 
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nehmes alsUnangenßhnies haben, also geradezu angenehm sind^^). 
Bei stärkeren und längeren Schmerzen aber muss man sich der 
Wahrheit bewusst sein, dass, wenn es uns nur nicht an innerer 
Lust und Freude fehlt, alle physische Unlust leicht zu ertragen 
ist, weil, wie Seelenschmerz weit unglücklicher macht als Kör- 
perschmerz , so umgekehrt Seelenfreude stark genug ist , um 
körperliche Schmerzen erträglich zu machen , ja sie für nichts 
zu achten ^^); Solche Seelenfreude, die wir dem Körperschmerz 
entgegenhalten , ist theils die Lust der Erinnerung an früher 
genossene Freuden, woran es dem weisen Manne niemals fehlt ^*), 
theils die Freude der zur Weisheit gelangten Seele an sich 
selbst, an der Erhabenheit über äussere Dinge, welche sie durch 
die Erkenntniss der wahren Glückseligkeit und durch alle mit 
dieser Erkenntniss gegebenen innern Güter gewonnen hat^^). 

2) Die Lust der dxapagta t^$ ^^X^S ^^ Bezug auf die To- 
talität des Lebens, auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 
wird gleichfalls dadurch erreicht, dass man alle leere Meinung 
verbannt und die Natur der Dinge wirklich kennt. Seelen- 



30) D. L. X, 140. Cic. Fin. I, 15, 49. II, 28 f. (si gravis dolor, bre- 
vis; si longuß, levis). Tusc. II, 19. III, 17. 

31) Cic. Fin. I, 19,62: dolores nunquam vim tantam habent, utnon 
plus habeat sapiens, quod gaudeat, quam quod angatur. 

32) Cic. Fin. I, 19, 62: sapiens semper est in voluptate: neque enim 
tempus est ullum, quo non plus habeat voluptatum, quam dolorum. Nam 
et praeterita grate meminit etc. £pikur schrieb vor seinem Tod an Ido- 
meneus : ttjv jiaxapCav dtyoycsg xal &|ia TeXeinövreg -^pipav uoö ßioü iypdffo- 
|isv ö|itv xauxC* <T:po(.f{o\}pict ie wapYjxoXou^xet xal ÖuoevxepcxÄ ndd^, öicep- 
ßoXijv Oüx ÄTtoXetnovTot xoö iv laoxolg nsyd^-ooc. 'AvxtTtapsxÄTxsTO di it&OL tob- 
xotg zb xaTÄ «pox'yjv xo^pov ini xwv Ys^ovirtov ijUiXw tictXoyia^xm lAViJixT/- ^- L. X, 22. 

38) D. L. X, 118: x&v oxpsßXoDO^ ö qocpog, &?vai oturöv eOSoUiiovoi. Cic 
Tusc. II, 7, 17: E. dicit, si uratur sapiens, si crucietur, ... in Phalaridis 
tauro si erit, dicet »Quam suave est hoc! quam hoc non curo!« V, 26, 
73: »quam pro nihilo duco!« Sen. ep. 06, 17 »Dulce est et ad me nihil 
pertinet!« Eben durch Qual von aussen her bekommt der Weise zu em- 
pfinden, wie reich er ist an innern Gütern des Geistes (theils an sich, 
theils gegenüber der thörichten Mehrzahl Cic. Fin. I, 19, 62, insbesondere 
gegenüber von Menschen, welche Andere quälen), an Gütern, gegen welche 
der äussere Schmerz gar nicht in Frage kommt, ja als Heiterkeit er- 
regender, vergeblicher Versuch erscheint, ihm etwas Üebles anzuthon, 
ihn niederzuzwingen. 
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schmerz wegen vergangener Leiden ist Thorheit ; das Rich- 
tige ist, vergangene Üebel in Vergessenheit zu begraben und 
nicht unangenehmes, sondern Angenehmes in der Erinnerung 
festzuhalten **). Der Seelenschmerz über üebel imd Leiden in 
der Gegenwart wird überwogen einmal durch die stets offene 
Hinaussicht auf bessere Zeiten in Vergangenheit und in Zu- 
kunft^*), sodann durch die Einsicht, dass vermöge der Endlich- 
keit der menschlichen Dinge uns Missgeschick dieser oder jener 
Art nun eben treffen kann (Missgeschick etwas einfach Natür- 
liches ist)*®), und endlich dadurch, dass man dem Schmerz 
nachgibt, der Betrübniss und des Weinens sich nicht erwehrt, 
wobei man finden wird, dass in dieser Wehmuth selbst wieder 
eine Lust verborgen liegt; das Gegentheil wäre Rohheit, Dün- 
kel oder Tollheit*^). Was schliesslich die Zukunft angeht, 
80 werden wir auch hier beruhigt durch die rechte Ansicht von 
der Natur der Sache. Die Zukunft ist weder unser, so dass 
wir sicher auf sie rechnen dürften, noch durchaus nicht unser, 
so dass wir je die Hoffnung auf sie aufgeben müssten , wie 
Manche in der Verzweiflung thun (X, 127). Noch weniger 



34) Cic. Fin. I, 17, 57; stulti malorum memoria torquentur; sapien- 
tes bona praeterita, grata recordatione renovata, delectant. Kst antem 
situm in nobis, nt et advetsa quasi perpetna oblivioni obruamns, et se- 
cunda iucnnde ac suaviter meminerimus. 12, 41. II, 32, 104: bona prae- 
terita non efflaere sapienti, mala meminisse non oportere. Nach Seneca 
benef. III, 4 tadelte E., quod adversus praeterita simus ingrati, während 
doch certior nulla sit voluptas, quam quae iam eripi non potest. 

35) Vgl. Anm. 34. Cic. Tnsc. V, 26, 74 : E. una se dicit recordatione 
acquiescere praeteritarum volnptatnm. 33, 96: perpetuas et contextas 
volnptates in sapiente fore eemper, quum exspectatio speratarum yolup< 
tatum perceptarum memoria iungeretur. III, 17, 38. 

36) Metrodor in einem Trostschreiben an seine Schwester Sen. ep. 
98, 9: mortale est omnium mortalium bonum. 

37) Metrodor ib. 99, 22 : |itx^eToa 'i^öovJ] dcfibsiof. xtg loxt, ool |ifev ^fizfi- 
tia xaxdc toÖtov töv xatpöv. Andre L. A. : loxtv ttg •^öovy) t^ XÖTt-g oüyys- 
Yfiz X. t. X. Düning, de Metrodori vita et scriptis, 1870, S. 45. Plut. 
non posse 20: die Epikureer xolg dvaipoöot XÖTcag xal daxpua xal oxevax- 
jjtoug knl Talg xföv 9£Xü)v xgXeuxatg |xdxovxat, xal XdYOUot, xijv sig xö dnaö-äg 
xaö«oxö)oav ÄXuw^av öqp' Ixdpou xaxou jisC^ovog ÖTidpxstv, (bjxöxyjxog ri Sogo- 
xoTttag dxpdxou xal XöooYjg. D. L. X, 118: 5td xs 68oö öxs |xdv xtg oxpe- 
ßXoOxai, Sv^a xal {lugsi xal oliicOgsc ö öo^ög. 
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dürfea wir uns von sogenannten Vorbedeutungen schrecken oder 
von einer angeblichen e£{iap{ievr) ängstigen lassen. Unser Thun 
und Leiden wird nicht bestimmt durch unabänderliche Noth- 
wendigkeit , sondern theils durch die t6xt], theils — und zwar 
hauptsächlich — durch uns selbst, durch unser vernünftiges 
Denken nnd Handeln. Die zü^fl ist für den Weisen von we- 
nigem Belang, da das Meiste vom richtigen Vernunftgebraucli 
abhängt ; ist es aber nicht möglich gewesen , ein von aussen 
an uns kommendes Missgeschick zum Bessern zu wenden, so 
gewährt es grössere Lust, mit Vernunft Missgeschick als ohne 
Vernunft die Gunst des Geschicks zu haben (X, 133 f. 144). 
Was aber den Tod betrifft, so geht er uns nichts an. Unser 
Geist und Körper wird durch ihn aufgelöst, das Aufgelöste aber 
hat keine Empfindung mehr, und was empfindungslos ist, geht 
uns nichts an (oöSiv npbq i^fias). Nach dem Tod gibt es nichts 
für uns, weil wir nicht mehr sind; ihn selbst fürchten, ist wi- 
dersinnig: denn wenn er da ist, sind wir nicht, und solange 
wir da sind, ist er nicht, und kommt er wirklich, so schadet 
er uns nichts; über die Aussicht auf ihn sich betrüben, ist so- 
mit leere und eitle Meinung. Der Weise fürchtet also den Tod 
nicht, und ebensowenig hält er es für ein Uebel, dass es dazu 
kommen muss (X, 124 f.). Denn: zweimal kann man nicht 
geboren werden, und nicht ewig zu leben ist nothwendig ^®). 
Auch ist kein Grund da, warum man ewige Portdauer wün- 
schen sollte. Wie man nicht die grösste Menge von Speisen 
und Getränken, sondern die angenehmsten sich zum Genüsse 
nimmt, so auch nicht das längste, sondern das angenehmste 
Leben (X, 126). Eine unendliche Lebenszeit hätte nicht mehr 
Lust und Glückseligkeit, als eine begrenzte ; denn die Freiheit 
von der Furcht vor Tod und Jenseits und die Einsicht , dass 
unsere Natur, wie nur eines beschränkten Bestehens, so auch 
nur eines begrenzten Maasses von Lust fähig ist, und dass man 
sich dieses leicht verschaffen kann, diess Alles macht die Last 
und damit das Leben in jedem Augenblick vollkommen (Tcav- 
xeXTfjs) ib. 145 f. Was Gott betrifft, so zerstreut die richtige 



38) Stob. Floril. Tiepl cpstöwXfag 28: (Epikur) Ysyövajisv Änag* 8lg o\t% 
Ion ysvda^at* dst 8fe xöv alwva htjx^t' sTvat. id. Plut. noa posse 30. 
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Vorstellung von ihm alle Unruhe, welche der Gedanke an ihn 
mit sich führen könnte. Denn : das Unvergängliche und Selige 
hat als solches weder selbst mit Unangenehmem zu schaffen, 
noch macht es Andern zu schaffen ; es ist weder dem Zorn noch 
der Gunst zugänglich ; derlei Dinge kommen blos schwachen 
Wesen zu (ib. 76 f. 139). Zuletzt handelt es sich noch um 
unsere Sicherheit vor Menschen. Sie ist zwar nicht unbedingt 
möglich und nicht schlechthin zu erwarten ; aber sie lässt sich 
durch Ruhe und Zurückziehung, durch Entsagung und Genüg- 
samkeit, sowie durch Gerechtigkeit, die Niemanden schadet, in 
der Regel doch erreichen (X, 143. Anm. 42) ; Beeinträchtigungen 
in Folge des Hasses und der Geringschätzung Anderer lassen 
sich durch Klugheit vermeiden und tiberwinden (X, 117); und 
wenn man es zudem versteht , Freunde zu gewinnen , so lässt 
sich hieraus eine Fülle von Beruhigung und von Frohheit schö- 
pfen , welche die Uebel des Lebens weit überwiegt und das 
Leben glückselig macht. Dagegen muss man, um der Ataraxie 
der Seele sicher zu sein, auch in Bezug auf psychisches Begehren 
alle %eYfi 66^a, alles Eitle und Leere, ohne Noth Beunruhigende, 
zudem oft Gefährliche und Verderbliche ferne halten , als da 
sind Begierden nach Ruhm , nach Kränzen und Ehrensäulen, 
nach Theilnahme am Staat, alle Sucht als Gesetzgeber oder 
durch Weisheit, Gelehrsamkeit, Bildung zu glänzen ; nicht nach 
der Meinung, sondern nach der Natur muss man leben ^^). 
Allerdings aber muss man, um nach allen Seiten hin des Wohl- 
befindens der Seele und des Körpers sicher zu sein, den Zweck 
des Lebens und die Natur der Dinge und seiner selbst stets un- 
verrückt im Auge behalten, und in allem Begehren und Meiden, 



39) D. L. X, 149: ^Titö-ujiCat npbt; xsvijv Öögav y^vö^isvat, Äg orscpavot, 
dvöptÄVTCov dva^dastg. Plut. adv. Col. 31 : Metrodor an seinen Bruder Ti- 
mokrates: oö8^v o3v lu 8st xoög "EXXyjvag acö^stv, oöö' IkI ao^icf, axscpdvoü 
TZOLp* aörföv Tuyxcivstv, dXX' lo^Cstv xal TtCvetv dßXaßwg x-g oapxl %al xsxapto- 
fjiSvQ)^. Vorher: die Epikureer schreiben, öxt Xiyeiy 8sT, nwg xtg dcptoia xö 
x^g cpöoeo)g xiXog ouvxYjpyjost, xal Tcög xig Ixoov sTvat [lij Ttpögstotv i^ apX^C 
inl xag xföv iiXYj^öiv &pxc>ts. ib. 33: Metrodor Xdfst, 5xt xtöv oocfcöv xtvsg 
uTiö 5ac[»tXsCag XÖ90Ü oöxü) xaXwg IvslSov xö spyov xfjg 9tXooo<y(ac, öax' Ipx'^'^' 
xai (^pöjisvot Tipög x&g aöxdig Auxcöpyip xal SöXcovt äntO-üiiCag . . dtö xal xa- 
X(5g Sxei, töv SXsö^spov (bg dXYjO-öig yiXtöxa yeXdoixi int xs Öy] Ttaotv dvS-po)- 
noig xal StcI xotg AuxoöpYOtg xoöxotg xal SöXtootv. 
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in allem Thun und Lassen darnaeh sich richten (X, 135. 146. 
148). Thut man diess , so wird man , obwohl der Mensch die 
höchste Glückseligkeit, die Glückseligkeit der Gottheit, nicht 
erreichen kann (X, 121), wie ein Gott unter den Menschen 
leben ; denn ein Mensch , der so in unsterblichen Gütern lebt, 
hat keine Aehnlichkeit mehr mit einem sterblichen Wesen 
(X, 135). 

Nach allem Bisherigen wird die Glückseligkeit, obwohl sie 
in der Lust besteht, nicht erlangt durch blindes Geniessen oder 
Nichtsthun, sondern durch waches und klares Selbstbewusstsein, 
das die Bedingungen der Glückseligkeit kennt und sich nach 
ihnen richtet. Von diesem Satze aus kommt auch Epikur zu 
einer Tugendlehre. Er sagt: zur Glückseligkeit ist nöthig 
(fpovrjatc (X, 132), Kunst vernünftig zu leben (ars vivendi Cic. 
Fin. I, 13, 42) ; ohne dpexi^ in diesem Sinne kann man das 
xlXo? nicht erreichen. Sie begreift folgende Einzeltugenden in 
sich. Zur Befreiung von beunruhigenden Vorstellungen von 
Gott und Welt, zur Erkenntniss des Naturgemässen und zur 
richtigen Wahl der Lust ist nöthig die allseitige Einsicht in 
die göttlichen und menschlichen Dinge, aotpia. Zur wirklichen 
Ausübung dieser Einsicht ist erforderlich das Pesthalten des 
Willens an ihr, und zwar: theils durch acocppocjuvrj, welche die 
Gefühle und Affecte zwar nicht unterdrückt, aber sie mässigt und 
die Begierden und Leidenschaften im Zaum hält*®), theils durch 
dvSpeca, Stärke des Geistes, welche die unvermeidlichen Schmerzen 
und A engsten des Lebens zu ertragen weiss *^); zur Sicherheit, 
üngestörtheit und Annehmlichkeit des äussern Daseins, sowie zur 
innern Ruhe der Seele ist erforderlich die Scxatocnivrj, die Ent- 



40) D. L. X, 117: E. sagt, töv ao^iv Tcd^sot [liXXstv ouoxs^^i^®^^' 
ouSev IjiTtoÖto^oso^at icpög tyjv oo^tav. Aber zu massigen sind die nddij. 
Epikur San. ep. 18, 10 immodica ira gignifc insaniam. Cic. Fin. I, H, 
47: temperantiam esse expetendam, quia pacem animis afferat et eos 
quasi concordia quadam placet et leniat. t. est enim, quae in rebus aut 
expetendis aut fugiendis rationem ut sequamur monet; nee enim satis 
est, iudicare, quid faciendum non faciendumve sit, sed stare etiam opor- 
tet in eo, quod sit indicatum. Vgl. die aöxdtpxsta Anm. 29. 

41) Vgl. S. 428. Geistesstärke ist namentlich deswegen Tugend, 
weil es so oft nöthig ist, Schmerz, Mühe und dgl. auf sich zu nehmen, 
um dadiurch Vergnügen zu gewinnen D. L, X, 129. Cic Fin. I, 10. 
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haltang von Beschädigung Anderer, und ebenso alles Das, was 
uns sonst die Zuneigung Anderer verschafft, wie z. B. Dank- 
barkeit, Wohlwollen, Milde, Theilnahme *^). Oöx Sotlv i^SIcö^ ^fjv 
äveu Toö <ppov({i(ö€ xal xaXcbg xal Stxafw^ (D. L. X, 132. 140) ; 
T^Sovi^ ist nur durch ipevli zu erreichen und sie wird durch 
dpeiif) sicher erreicht : oöx Sortv (ppov({i(i)^ xal Sixa^co^ xal xaXG)^ 
^7]V (2veu ToQ i^Slwc (ib.) ; ipexii und i^Sov/j sind von der Natur 
unauflöslich mit einander verknüpft (ib. 132): (pp6vy]at€ ist xö 
[Aeytaxov dyaSiv (ib. 132); es gibt keinen Genuss, den man 
nicht entbehren konnte, ohne Glückseligkeit darob zu verlieren, 
die ipevfi ist das Einzige , was zur t^Sovi^ schlechthin unent- 
behrlich (äx^P^^QS von ihr) ist (ib. 138). Indess: nur dazu, 
uns glücklich zu machen, ist die Tugend da. Sie hat, wie die 
Heilkunde, ihren Zweck nicht in sich, sondern darin, dass sie 
Etwas, die Glückseligkeit, bewirkt (ib.) ; nicht um ihrer Kunst, 
sondern um ihres Nutzens willen wird sie gelobt und ange- 
strebt (Cic. Fin. I, 13, 42). Die Meinung, dass die Tugend 
um ihrer selbst willen anzustreben sei, ist Unsinn. Das xaX6v 
oder honestum als solches ist ein Schatten (Cic. Fin. I, 18, 61), ein 
leeres Wort (Epik. Athen. XII, 14, 67 : npooTzxüa^ T(j) xaXq) xal 
xolq xev(oc ainb S-aujiflc^oüaLV, Sxav (iy]Se{i(av i^Sov^v Ttot^). 

Auch die Lehre von Becht und Staat hat Epikur von 
seinen Grundsätzen aus behandelt, und hier erst kommen die 
Consequenzen derselben vollständig zum Vorschein. 

Wie alle Tugend, so beruht auch die Gerechtigkeit auf dem 
Xoyta|JLi€ '^oö au|i(p£povxog (vgl. D. L. X, 120). Eine natürliche 
Gemeinschaft ((puatXT] xoLVwvca) unter den Menschen findet nicht 
statt (Epict. Diss. II, 20, 7), selbst unter Eltern und Kindern 
nicht ; nur aus Eigennutz liebt der Vater den Sohn, die Mutter 
das Kind, die Kinder die Eltern (Plut. de amore prolis 2). 
Das sogenannte Recht der Natur (zb xfj^ (pOaecog Sfxatov) oder 
Das, was allgemein als Recht gilt, ist ein a6[JLßoXov xoö auji- 



42) Cic. Fin. I, 16. vgl. S. 431. Cic. 1. c. § 53 : diligi et carum esse 
iueundum est propterea, quia tutiorem vitam et voluptatem efficit ple- 
niorem. Dankbarkeit ist zwar Tugend, non quia honestum est, sed quia 
utile (Sen. Benef. 4, 16); aber der Weise x^^P^^ ^Es^ cpiXoiz xal napoGot 
xal drtoöotv 6iio(ö)g D. L. X, 118; auch 0üyYV()l)|iYj, SXsoc sind ihm nicht 
fremd (ib.). 

Sohwegler, Gesch. d. griech. Philosophie. S. Aufl. 2o 
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^ipQ^xoq , ein erst von den Menschen aufgerichteter Vertrag, 
der den Nutzen Aller sicher stellen will, dahin gehend, dass 
Keiner den Andern beschädige und sich von ihm beschädigen 
lasse (eJs '^^ V'^ ßXiTcxeiv dXXTfjXou^ [xifjxe ßXaTCxsafl'at). Oder: das 
Recht ist nicht etwas Ansichseiendes (il xa^' icxuxo) ; sondern 
es ist eine beim Zusammenleben der Menschen nothwendige 
üebereinkunft (ouvSt^xt]) zu wechselseitiger Sicherheit. Es gibt 
daher, sagt Epikur weiter, allerdings im Allgemeinen (pioxä, xb 
xotvov) ein überall gleiches Recht (tcöcoc zb Sfxatov zb auio), 
sofern eine solche üebereinkunft zur Unterlassung und Ver- 
hütung gegenseitiger Beschädigung überall, wo Menschen zu- 
sammenleben , nützlich ist und in der Hauptsache überall die- 
selbe sein wird ; aber daraus folgt nicht, dass nicht im Beson- 
dem (xax& zb iSiov) je nach Verschiedenheit der Länder und 
anderer mitwirkender Umstände an verschiedenen Orten auch 
verschiedenes Recht sei. Auch darf man nicht meinen, alles 
vertragsmässig festgestellte (positive) Recht sei in Wahrheit 
Stxaiov. Wirklich gerecht ist nur dasjenige Recht, welches 
wirklich nützlich ist. Einrichtungen , welche sich in der Er- 
fahrung als nützlich erweisen {zb iTCt[AapTupo6{ievov, Sit au{i<p£p£t), 
sind, weil sie nützlich sind, auch gerecht, mögen sie nun von 
allen Menschen anerkannt sein oder nicht. Hören sie mit der 
Zeit auf, nützlich zu sein, so sind sie auch nicht mehr gerecht, 
waren es aber dessungeachtet so lange, als sie nützlich waren. 
Gar nie gerecht waren solche Einrichtungen, welche sich gar 
nie als nützlich bewährten. Gegen Individuen und Völker, 
welche den Sicherheitsvertrag nicht eingehen können oder 
wollen , gibt es weder Recht noch Unrecht (da natürlich der 
Sicherheitsvertrag nur Sinn hat unter Voraussetzung der Gegen- 
seitigkeit)*^). — Der Grund unserer Verpflichtung zur Gerech- 
tigkeit ist nichts Anderes, als Das, was das Recht selbst ist, 
unser Nutzen, und zwar insbesondere der Umstand, dass Keiner, 
der etwas gegen die bestehenden Rechtsverträge thut , jemals 
sicher ist, mit seiner Handlung verborgen zu bleiben. An sich 
ist »Unrechtthun« (i^ dScxfa) nichts Schlechtes (oö xaS-* lauxtjV 
xaxov) ; aber in die Hände des Richters gerathen oder sein 

43) Diess Alles D. L. X, 150. 152 f. Vgl. Horat. Sat. I, 3, 98-124. 
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Leben lang davor in Angst sein, das ist xaxov (X, 181) **); 
darum ist Unrecht zu unterlassen , und der Weise begeht daher 
keines (ib. 118) , sondern erkennt das Gesetz als etwas ihm 
Nützliches an, da es ihn beschützt. 

AuchStaat und National ität sind nichts Natürliches ; 
sondern sie entstanden daraus, dass man da und dort sich ge- 
gen Draussenlebende Sicherheit zu verschaflFen wusste; Men- 
schen, welche diess erreichten, bildeten ein Volk und lebten 
desto angenehmer und vertrauter mit einander, je besser sie 
sich der Nachbarn zu erwehren verstanden (X, 154). Auch 
das Gute hat der Staat, dass er im Innern durch Gesetz und 
Obrigkeit Ruhe und Frieden gewährt*^); der Gesetze bedürfte 
es nur dann nicht, wenn alle Menschen sich auf ihren wahren 
Vortheil verständen und so von selber friedlich zusammen- 
lebten *^). Klar aber ist, dass die Betheiligüng am Staatsleben 
nicht zur Glückseligkeit beiträgt. Sie kann nothwendig und 
nützlich sein, aber sie stört Wohlsein und Behagen, sie ist voll 
von äusserem Geschäft und innerer Unruhe, sie ist das rechte 
Feld für ehr- und ruhmsüchtige Leute, die es in der ÄTtpayiio- 
0UV7J nicht aushalten können (Plut. de tranquillitate 2). Der 
Weise nimmt daher am Staat nur Theil unter besondern Um- 
ständen *^) ; Xi9'& ßc(!)aag ist sein Wahlspruch (Plut. de occulte 



44) Ob der Weise etwas gegen die Gesetze thun würde, wenn er gewiss 
wüsste, dass es verborgen bliebe, auf diese Frage antwortet Epikur: oöx 
söoSov t6 ÄiiXoöv ioxt xaxTji^öpyjiia (Plut. a.Col.34). Nach Cic. Off. III, 9 wei- 
gerten sich gewisse Philosophen , zu sagen , was der Weise thun würde, 
wenn er den unsichtbar machenden Bing desGyges (Plat. Rep. II, 359 f.) 
hätte ; sie behaupteten, es sei das eben eine Unmöglichkeit, dass er ihn 
habe ; wir aber, sagt Cicero, tamquam tormenta adhibemus (diese Yexir- 
frage), ut, si responderint, se impunitate proposita facturos, quod expe- 
diat, fadnorosos se esse fateantur, si negent, omnia turpia per se ipsa 
fugienda esse concedant. Offenbar sind hier die Epikureer gemeint. 

45) Colotes Plut. adv. Col. 30: wenn der Staat zerstört würde, ^- 
pitay ßCov ßioooöiJied'a, xal 6 npooxüX(i)v xiv ivTüyx*^®^'^* [lovovoi) xaxiösxai. 

46) Porphyr, de abstinentia I, 8: sl uävtss iö6vavxo ßXdTcstv 6|io£a)g 
xal p,viQiiovsöetv zb oojicpipov, oööfev äv upooeösöovxo vö|ia>v. Stob. Ploril. n. 
TtoXixsCag 139: ol vö|ioi yjipv^ xöv ao^GS^^ xetvxai, oöx tva ji^ dötxöotv, dtXX' 
tva lii] dötxwvxat. 

47) Sen. de otio sap. 30, 2: E. ait: non accedet ad rempublicam 
sapiens, nisi si quid intervenerit; Zeno ait: a. a. r., nisi si quid impedierit. 

28* 
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vivendo 3. 4). Ist jedoch die persönliche Sicherheit nicht an- 
ders zu erlangen, so ist Herrschen und Königsein ein natür- 
liches Gut, auf welche Art und Weise man auch dazu gelangen 
kann (D. L. X, 140). Auch Ehre und Ruhm haben diesen 
Zweck persönlicher Sicherheit ; um dieser willen haben die be- 
rühmten Männer nach Berühmtheit gestrebt : mit Recht, wenn 
sie sie erreichten, mit Unrecht , wenn nicht ; denn an sich ist 
Ehrgeiz etwas Hohles und Eitles und somit der Natur zuwider 
(ib. 141). 

Das höchste äussere Gut ist nach Epikur nicht der Staat, 
sondern die Freundschaft. Sie ist das beste Mittel zur 
Seligkeit des ganzen Lebens, welches die Weisheit erfinden kann 
(X, 148). Sie befreit uns von der ünheimlichkeit des einsamen 
Lebens und gewährt uns Sicherheit (Cic. Fin. I, 20, 66. D. L. 
X, 148); sie ist auch dem Weisen in Armuth, Krankheit und 
andern Leiden Bedürfniss (Sen. ep. 9, 1. 8) ; sie bürgt dafür, 
dass kein üebel, das uns triflft, allzulang und ewig währt 
(D. L. X, 148), da wir der Theilnahme Anderer sicher sind; 
sie allein macht die Gegenwart wirklich genussreich für den 
Menschen*^), und erheitert die Aussicht in die Zukunft (Cic. Fin. 
I, 20. 66 f.); sie gewährt das Vergnügen geliebt zu werden 
(vgl. ib. 53). Sie ruht allerdings auf dem eigenen Bedürfniss 
(5ta x&s XP^^^S ^- ^' ^'i 120), oder auf der Selbstliebe (Cic. 
Fin. 1. c.) ; aber sie und aller Genuss, den sie gewährt, ist nur 
möglich , wenn man den Freund wie sich selbst liebt und da- 
rum auch an seinen Leiden und Schmerzen theilnimmt (Cic. 
Fin. I, 20, 67j. Die Zuneigung zum Freunde kann so stark 
werden, dass man für ihn die schwersten Schmerzen und sogar 
den Tod auf sich nimmt (Plut. adv. Col. 8. D. L. X, 121); 
Wohlthat erweisen ist angenehmer, als Wohlthat empfangen 
(xö eö Tzoiely ^5l6v ^aic toO Ttccaxetv Plut. non posse 15. plac. 
ni, 2) — weil man beim Wohlthun das Bewusstsein hat, zur 
Gewinnung und Erhaltung des so hohen Gutes, das die Freund- 
schaft ist, selbst beizutragen. — Gütergemeinschaft unter 



48) Sen. ep. 19, 10: ante circumspiciendum est, cum quibus edas et 
bibas, quam quid edas et bibas; nam sine amico visceratio leonis ac 
lupi yita est. 
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seinen Schülern eiuzuführen, wie Pythagoras, verschmähte Epi- 
kur: ÄTttOTOÖVTWV yip ehai zb toioOtov d 5* dtTtfaitov, obSk (p{- 
Xü)V D. L. X, 11; mit Menschen umgehen, auf die man bauen 
und vertrauen kann, das ist das Wohlthuende der Freundschaft. 
Um sie zu erwerben, muss man Andern entgegenkommen (X, 
120), indem man ihnen die Aussicht auf ein vergnügtes Leben 
bei und mit- uns eröffnet, wie denn Epikur selbst die Inschrift 
an seinen Garten setzte: »Fremdling, hier wirst Du gut bleiben, 
hier ist Vergnügen das höchste Gut« (Sen. ep. 21, 10). 

Auch Epikur hat sein Lebensideal im Bilde des Weisen 
verkörpert *®). Weisheit kann man erlangen durch die Er- 
kenntniss der Natur der Dinge und durch das Bestreben ihr 
gemäss zu leben. Erleichtert wird das Gelangen zur Kunst des 
Lebens dadurch, dass man einen guten Mann sich zum Muster 
nimmt und gleichsam unter seinen Augen lebt (Sen. ep. 11, 6) : 
»Thue Alles so, als ob Epikur auf dich sähe« (ib. 26, B) ; eben 
dahin zielten auch die Mahnungen Epikur's, ihn nicht zu ver- 
gessen und seinen und Metrodor's Geburtstag jährlich zu feiern 
(D. L. X, 16. 18). Die Erinnerung an den Mann, ist Epikur's 
Meinung, hält die Erinnerung an seine Lehren wach , und die 
Anschauung der Glückseligkeit, welche er durch seine Lehren 
gewann, bekräftigt die Gewissheit , dass die Glückseligkeit auf 
dem von ihm vorgezeichneten Weg zu erlangen sei. Ausser 
Lehre und üebung wird aber auch eine gewisse natürliche An- 
lage erfordert; »nicht aus jeder Körperbeschaffenheit (Tempe- 
rament u. s. f.) und nicht aus jedem Volke können Weise her- 
vorgehen.« Ist man einmal weise, ist die Weisheit SiaO-eati; 
geworden , so ist kein Rückfall mehr zu erwarten ; »auch im 
Schlafe ist der Weise sich selbst ähnlich,« wogegen die Thor- 
heit unstet und ohne feste Grundsätze »stets neu zu leben an- 
fängt« ; »Alle gehen sie aus dem Leben weg, als ob sie eben 
erst in dasselbe gekommen wären« (Sen. ep. 22, 14) ; sie lernen 
nichts, obwohl es beschwerlich ist, semper vitam inchoare (23, 9). 
Die Weisen sind keineswegs alle einander gleich; »es kann 
einer weiser sein, als ein Anderer.« Dem Weisen ist nun zwar 
Wissenschaft und Bildung nicht Selbstzweck, er wird sich z. ß. 



49) Hauptstelle D. L. X, 117-121. 
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»nicht mit musikwisseDschaftlicIlen Problemen und mit philolo- 
gisch-kritischen Untersuchungen abgeben« (Plut. non posse 13) ; 
aber er hat Freude an tonkünstlerischen und dramatischen Auf- 
führungen (ib.), ja mehr Freude, als jeder Andere, und weiss 
allein über Musik und Dichtkunst richtige Gedanken auszu- 
sprechen *®). Gemälde und Bilder wird er in seinem Hause 
aufstellen, wenn er welche hat, sich aber nicht darüber grämen, 
so er keine hat. Er wird, obwohl ohne das Publikum eifrig 
an sich zu ziehen , eine Schule errichten ; er wird Schriften 
schreiben, sie jedoch nur, wenn er muss, öffentlich vortragen ^^). 
Er wird das Leben auf dem Laude lieben, aber nicht dem Cy- 
nismus huldigen ; er wird im Nothfall durch seine Weisheit 
sich Unterhalt erwerben, er wird überhaupt auf Besitz bedacht 
sein und für seine Zukunft sorgen. Von Liebeslust wird er 
sich nicht überwältigen lassen ^^). Heirathen und Kinder zeu- 
gen wird er in der Regel nicht ; je nach Umständen wird er 
jedoch in die Ehe treten , aber nicht jede nehmen ^^). Seine 
Diener wird er strafen, aber auch Mitleid üben. Um Ehre 



50) Epikur rechnet zu den -^SovaC auch die des Gehörs und Ge- 
sichts (Anm. 21), und kommt so von seiner Hedonik aus zu einer gewissen 
Anerkennung des Aesthetischen, das den Stoikern ganz im Ethischen 
aufgieng. 

51) Epikur Sen. 29, 10; nunquam volui populo placere: nam quae 
ego scio non probat populus; quae probat populus, ego nescio. 

52) D. L. X, 118: au^ODoiri övtjos jifev cööluoxs, Äyauyjxiv 8ä, sl yiij xal 
gßXacpsv. Cic. Tusc. V, 33, 94: die geschlechtlichen Vergnügungen Epi- 
curei faciles, communes, in medio sitas esse dicunt, easque, si natura 
requirat, non genere aut loco aut ordine, sed forma, aetate, figura me- 
tiendas putant, ab iisque abstinere minime esse difficile, si aut valetudo 
aut officium aut fama postulet, omninoque hoc genus voluptatum optabile 
esse, si non obsit, prodesse nunquam. 

53) Die Lesart D. L. X, 119 ist unsicher, indem Einige lesen xotl jitjv 
xal Ya|ii5ostv x. x. X. Seneca (Hieronymus adversus Jovinianum I, p. 191) 
gibt (s. Z e 1 1 e r III, 2, 459) an : E. raro dicit sapienti ineunda coniugia, 
quia multa incommoda admixta sunt nuptiis; wie divitiae, honores etc., 
ita et uxores sitas in bonorum malorumque confinio; grave autem viro 
sapienti, venire in dubium^ utrum bonam aut malam ducturus sit. Da- 
her das ÖtaxpauTfjoeoÖ-at uvag : er wird sich vor manchen scheuen, er wird 
nur wählen nach Gewissheit, ob ihm die Ehe Lust bereitet, sowie wohl 
auch nach individuellem Wohlgefallen. Ehelosigkeit war Regel bei den 
Epikureern (Epict. Diss. III, 7, 19). 
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kümmert er sich insoweit , dass er nicht verachtet wird ; ein 
guter Redner ist er nicht ; Staatsmann und Herrscher wünscht 
er nicht zu werden; doch wird er dem Rechtsprechen sich nicht 
entziehen, und, wenn es passend ist, einem Monarchen den Hof 
machen, obwohl er sich in der Regel von den Machthabern 
ferne hält (Plut. adv. Col. 33 non posse 19). Glückselig ist 
er immer (Cic. Tusc. IH, 20, 49), mit der züyri weiss er fertig 
zu werden (tOxTB ivzixd^to^'ai; Cic. 1. c); Lebensüberdruss ist 
ihm ferne (Sen. ep. 24, 22 f.). Wenn ihn unerträgliche Schmerzen 
befallen , steht es ihm zwar frei, das Leben , wie ein Theater, 
zu verlassen ; denn es ist keine Nothwendigkeit da, welche ihn 
zwänge, in Noth zu leben (Sen. ep. 12, 10) ; aber er wird von 
dieser Freiheit nicht leicht Gebrauch machen; selbst geblendet 
bleibt er am Leben. 

Die Moral Epikur's ist eine Moral des Sensualismus und 
des unverholen selbstischen Individualismus : sie verwirft alles 
Interesse am Geistigen, sie schmäht alle idealen Bestrebungen, 
weil sie das sinnliche Behagen stören ; und sie weiss nichts von 
sittlichem Gesetz, nichts von Pflicht, sondern nur von Verhal- 
tungsmaassregeln, welche das Wohl des Einzelnen sichern sollen. 
Es ist aber andrerseits auch Folgendes nicht zu leugnen, Epikur 
hat die Frage : wie wird der Mensch glücklich ? ernst ins Auge 
gefasst ; er hat in seiner Lehre von der Glückseligkeit die na- 
türlichen Bedürfnisse des Menschen nicht verkannt, wie die 
Stoiker, und die Kraft des Menschen nicht, wie diese, zu hoch 
angeschlagen ; er hat vielmehr geltend gemacht, dass der Mensch 
endlich ist und danach streben muss, mitten in dieser seiner 
Endlichkeit zu einem möglichst befriedigenden Zustande zu ge- 
langen. Epikur hat desgleichen keine unnatürliche Unter- 
drückung der Gefühle verlangt; er hat Milde und Humanität 
empfohlen; und er hat die Berechtigung der Individualität, er 
hat insbesondere die Freiheit des Individuums 'gegenüber dem 
positiven Gesetze und dem Staate erkannt und vertheidigt. In 
Folge dieser ihrer ^cXaV'&pwTrfa gewann die epikureische Lehre 
überall zahlreiche Anhänger und Freunde , unter welchen wir 
(ausser Lucrez) auch Horaz und Cicero's Freund Atticus (Cic. 
Fin. I, 5, 16) finden; Diogenes von Laerte gibt an, dass noch 
zu seiner Zeit die epikureische Lehre allerorten zahlreiche An- 
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hänger habe, was bei den übrigen Schulen nicht der Fall sei 
(X, 9). Epikur ist mit seinem freien Standpunkt trotz alles 
Unreinen und Niedrigen, das ihm anhängt, ein Vorläufer spä- 
terer Epochen der Geschichte, in welchen das Recht des Indi- 
viduums mehr, als es im Alterthum geschah, zur Anerkennung 
gekommen ist. 

§ 5L Der Skepticismus. 

1. Der allgemeine Standpunkt des Skepticismus. 

Den dogmatischen Systemen der Stoiker und Epikureer 
steht in reinem Gegensatz zur Seite der Skepticismus ^), der die 
Erkennbarkeit der objectiven Welt durch das Subject leugnet 
und deswegen auf das theoretische Wissen verzichtet. Indess 
hat auch er mit dem Stoicismus und Epikureismus diess gemein, 
dass ihm das praktische Interesse des Subjects nicht gleich- 
gültig ist: er leitet aus der Verzichtleistung auf die Erkennt- 
niss der Objecte als nothwendige Folge die vollständige In- 
differenz des Subjects gegen die Welt ab und glaubt damit 
vollkommene Gemüthsruhe und mit dieser sowohl Tugend als 
Glückseligkeit gewonnen zu haben. 

2. Der ältere SkepticismuSt 

Stifter des Skepticismus war Pyrrho von Elis, noch ein 
Zeitgenosse Alexanders des Grossen , in dessen Heere er bis 
nach Indien zog (f um 270). Nach seiner Rückkehr nahm er 
das Leben eines Philosophen an und lebte in seiner Vaterstadt. 
Der Einfluss der megarischen Schule und das Studium des De- 
mokrit scheint ihn auf seine skeptischen Ansichten geführt zu 
haben. Er hat nichts Schriftliches hinterlassen ; die Nachrichten 
über seine Lehre scheinen aus den Berichten seines Schülers 
Timon, des Sillographen ^), geschöpft zu sein. Dieser vertrat 



1) Vgl. S. 353. Gellius XI, 5: quos Pyrrhonicos philosophos voca- 
mu8, hi Graeco cognomento oxsuxtxol appellantur: id ferme significat 
quasi quaesitores et consideratores. Nihil enim decernunt, nihil consti- 
tuunt; sed in quaerendo semper considerandoque sunt, quidnam sit om- 
nium rerum, de quo decerni constituique possit. 

2) oiXkog ist Spottgedicht. Timon aus Phlius (t um 236) schrieb drei 
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nach Pyrrho's Tode die skeptische Richtung ; aber eine eigent- 
liche Schule hat auch er nicht gestiftet, und die pyrrhonische 
Richtung ist bald wieder ausgestorben, ohne dass sie es zu einer 
entwickelten Theorie des Skepticismus gebracht hätte. 

Wer glücklich sein will, sagt Timon, muss auf Dreierlei 
sein Auge richten : erstens , wie sind die Dinge beschaflfen ? 
zweitens, wie haben wir uns zu ihnen zu verhalten ? drittens, was 
erwächst uns aus diesem Verhalten ? *) Auf die erste Frage 
gab er die Antwort : die Dinge sind für uns ingesammt gleich 
dStflccpopa xal daTaO-fJiTjTa (nicht zu ermessen) xal dvdyxpLxa (nicht 
zu beurtheilen) , so dass wir weder wahre noch falsche Aus- 
sagen über sie machen können. Weder die aXoS^oiq gewährt 
uns ein sicheres Wissen, da sie uns die Dinge nur so kundgibt, 
wie sie uns erscheinen , nicht aber , wie sie sind (D. L. IX, 
105 fin.) , noch die Si^a ; alle unsere Vorstellungen , selbst die 
Begriffe von Gut und Bös, beruhen nicht auf objectivem Wissen, 
sondern auf traditioneller Satzung und auf Gewöhnung, vofJLcp 
xal SS-fit (IX, 61). Jedes Ding ist oö [JiaXXov loSe, -i^ toSs (ib.). 
Ja sogar oö {laXXov Soxtv ?) oöx Iotlv (Aristocl, ap, Eus. Pr. 
Ev. XIV, 18). Man darf daher nichts annehmen und glauben 
(ib.); man kann nichts positiv behaupten (6p{^ecv), D. L. IX. 
102 fin. 104, und es lässt sich jeder positiven Behauptung 
die entgegengesetzte Behauptung gegenüberstellen, IX, 106 
(dvxfö^ais xal Jaoofl-eveta töv Xoytov ib. 74). Das Verhalten 
des Philosophen zu den Dingen kann daher nur gänzliche Zu- 
rückhaltung des ürtheils sein {inoyii, äcpaafa, i'na.zaXrj^io: IX, 
61. 107). Diese Zurückhaltung des ürtheils gewährt uns Glück- 
seligkeit: denn ihr folgt, v , ein Schatten (IX, 107), d. h. ganz 
von selber, die ünerschütterlichkeit des Gemüths, die diapa^La 
oder ÄTCflcö^ta (IX, 108). Wer die skeptische Stimmung ange- 
nommen und auf alle eigene Meinung verzichtet hat , der lebt 



Bücher oCXXoi in Hexametern, in denen er alle griechischen Philosophen 
mit Ausnahme des Pyrrho und verwandter Richtungen mit galligem 
Witz verspottete. 

3) Aristokles bei Eusebius praep. evang. XIV, 18: T. (^>jol 8stv xiv 
jji^XXovxa sööat|iov>5ostv slg xpCa xaöxa ßXdTistv, nptöTOV jiiv önoln iticfuxs xA 
iipdYp,ata, Ssuxspov bk x(va xp*^ xpÖTiov "^iiÄg 7ip6g aöxa ötaxslo^at, xeXeuxatov 
bk xi weptiaxat xoTg oöxcog Sx^uat. 
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ohne Etwas zu wählen oder zu meiden (ib.), also in Ruhe, ohne 
Leidenschaft oder Begierde, in völliger Gleichgültigkeit gegen 
die äussern Güter uud üebel (dSta^opta IX, 66), ohne Sorge 
und Mühe (dTcpayiioaOvT) IX, 64); damit hat er zugleich auch 
die Tugend (sofern diese ja eben darin besteht, dass man frei 
von Begierde und all dergleichen ist) *). 

8. Der jfingere Skepticismns. 

Grossere Bedeutung als der Skepticismus des Pyrrho hat 
der einige Jahrhundert später auftretende neue Skepticismus, 
der zu einer zusammenhängenden Entwicklung der skeptischen 
Denkweise und zu einer umfassenden Polemik gegen alle Phi- 
losophie, die etwas Bestimmtes als wahr behauptet, oder gegen 
den Dogmatismus, fortgeschritten ist. 

Die erneuerte Anregung zu dieser Denkweise gab A e n e- 
s i d e m u s aus Knossos (auf Kreta), der etwa um den Anfang 
der christlichen Zeitrechnung lebte und acht Bücher X6'yoi IIu^ 
^(!)V£coi schrieb , D. L. IX, 116. Er fasste die Hauptgründe 
gegen den Dogmatismus in zehn TpoTuot, Beweisformen, zusam- 
men, die alle den Zweck haben, die Unmöglichkeit eines objec- 
tiven Wissens darzuthun, D. L. IX, 79 ff. Die Unmöglichkeit 
eines objectiven Wissens wird von ihm 1) bewiesen aus der 
Thatsache, dass dieselben Gegenstände auf verschiedene lebende 
Wesen so vielfach ganz verschiedene Eindrücke hervorbringen. 

2) Insbesondere sind die Menschen körperlich und geistig über- 
all verschieden ; folglich kann über Wahrnehmungen, Vor- 
stellungen u. s. w. nichts Allgemeingültiges ausgesagt werden. 

3) Die verschiedenen Sinne sagen oft Verschiedenes und sogar 
Entgegengesetztes über die Dinge aus ; derselbe Sinn stellt uns 
oft die Dinge verschieden dar (z. B. der G«sichtsinn); und vnr 
wissen nicht, ob die Sinne, die wir haben, uns die Dinge voll- 
ständig genug bekannt machen. 4) Die verschiedenen körper- 
lichen und geistigen Zustände, Stimmungen u. s. w. wirken 



4) Cic. Acad. 11,42, 130: Pyrrho lehrt, sapientem ne sentire quidem 
ea momenta, quae Zeno in mediis voluit (die gleichgültigen Dinge), quae 
ÄuÄ^eia nominatur. Fin. III, 13, 43; inter optima valere et gravissime 
aegrotare nihil prorsus interesse. IV, 16, 43 : Pyrrho, qui, virtute con- 
stituta, nihil omnino, quod appetendum sit, reliquit. 
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auf unsere Ansicht von den Dingen entscheidend ein , so dass 
wir nie wissen , ob und wann wir in einem Zustand sind , in 
welchem wir die Dinge richtig auffassen. 5) Sitten, Herkommen, 
Gesetze, Glaube, Lehren verschiedener Menschen und Völker 
sind so verschieden, dass über das, was das Wahre und Rechte 
sei , nichts ausgemacht werden kann. 6) Wir nehmen Alles 
durch ein Medium, z. B. Luft, Licht, Farbe wahr, dessen Ein- 
fluss auf unsere Wahrnehmung wir nicht berechnen können. 
7) Die verschiedenen Entfernungen der Gegenstände, ihre ver- 
schiedenen Lagen und Stellungen, ihre Verbindungen mit an- 
dern lassen zu verschiedenen Zeiten dieselben Gegenstände nach 
Grösse, Gestalt, Farbe, Aussehen überhaupt so verschieden er- 
scheinen, dass wir nie sicher sind, sie so, wie sie an sich selbst 
sind, zu sehen und zu erkennen. 8) Die Eigenschaften der 
Dinge sind bedingt und ändern sich durch ihr Grössenmaass, 
durch Temperaturunterschiede, durch Unterschiede in der Schnel- 
ligkeit der Bewegung , in der Färbung u. s. f. ; wir können 
also den Dingen nicht diese oder jene Eigenschaft unbedingt 
oder mit Sicherheit zuschreiben. 9) Die Eindrücke der Dinge 
sind ganz verschieden , je nachdem sie einem wahrnehmenden 
Subject alt oder neu, gewohnt oder ungewohnt sind. 10) Die 
Eigenschaften der Dinge , selbst wenn wir von ihnen wissen, 
sind doch nur Belationen eines Dings zum andern, durch deren 
Erkenntniss uns das Wesen des Dings nicht aufgeschlossen 
wird, und Relationen, die jeden Augenblick sich ändern können, 
weil sie etwas nur Zufälliges an den Dingen sind, z. B. oben 
und unten, rechts und links, leicht und schwer, gross und klein 
u. s. w. , alles nur comparative , relative Eigenschaften , die 
nichts Objectives und Bleibendes auss£^en. 

Einer der Nachfolger des Aenesidemus, Agrippa, hob 
(D. L. IX, 88 f.) namentlich hervor, dass jeder Beweis eines 
neuen Beweises bedarf und sofort ins Unendliche, und dass man 
doch auf der andern Seite nichts Unbewiesenes zum Prinzip 
machen dürfe, da in diesem Fall Jeder wieder etwas Anderes 
mit gleichem Recht aufstellen könne. Agrippa erklärt somit 
die Wissenschaft (in Aristoteles' Sinn) für etwas Unreali- 
sirbares, während die Tropen des Aenesidemus hauptsächlich 
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die Möglichkeit der Wahrnehmung und Erkenntniss des Natür- 
lichen bestreiten. 

Später, in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts, hat 
besonders der Arzt Sextus, mit dem Beinamen der Empi- 
riker, weil er zu der empirischen Schule der Aerzte gehörte, 
den Skepticismus weiter ausgebildet. Wir besitzen von ihm 
drei Bücher Pyrrhonische Hypotyposen und eilf Bücher gegen 
die MaS7]|xaTLXo{ (Grammatiker, Redner, Geometer, Arithmetiker, 
Astronomen, Musiker) und gegen die Philosophen (Logiker, 
Physiker, Ethiker). Auch er bestreitet hauptsächlich die Er- 
kennbarkeit alles Dessen, was über die Erscheinungswelt hin- 
ausliegt, und greift daher mehr die Wissenschaft als die Er- 
fahrung und empirische Praxis , mehr die philosophischen Sy- 
steme als den gemeinen Menschenverstand an. In praktischer 
Beziehung erstrebt der Skepticismus des Sextus geradezu eine 
Ausgleichung mit Leben und Wirklichkeit. Sextus gibt zu, 
dass das Prinzip der reinen Adiaphorie in der Praxis nicht 
durchzuführen sei, und daher auch der Skeptiker in Bezug auf 
sein Leben und Handeln der Erfahrung, dem Herkommen, der 
Ueberlieferung folge; er gibt desgleichen zu, dass mau sich von 
den angenehmen und unangenehmen Eindrücken dieser und 
jener Dinge und Zustände durch keine Skepsis losmachen könne, 
und dass man daher in Beziehung auf das Natürliche oder Noth- 
wendige nicht nach inid-Eia, sondern nur nach lieTpiOTcccS-eta, 
nach möglichster Behauptung einer ruhigen Stimmung, zu stre- 
ben habe. 

§ 52. Die mittlere und neue Akademie. 

Auch die platonische Schule hat in ihrer spätem Entwick- 
lung als sogenannte mittlere und neuere Akademie eine skep- 
tische Richtung eingeschlagen. Vom eigentlichen Skepticismus 
aber unterscheidet sich die mittlere und neue Akademie da- 
durch, dass sie eine streng wissenschaftliche Haltung hat und 
zu gewissen bestimmten Ergebnissen des wissenschaftlichen Den- 
kens zu gelangen sucht, während jener hienach gar nicht strebt, 
sondern damit zufrieden ist, allen Problemen des Denkens ge- 
genüber zur Buhe gekommen zu sein , gerade wie gegenüber 
dem Leben. 
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Stifter der sogenannten mittleren Akademie (D, L. IV, 28) 
ist A r c e 8 i 1 a u s. Geboren u m's Jahr 316 in Pitane (in Aeolis) , 
übernahm er nach dem Tode des Krates den Lehrstuhl in der 
Akademie und starb im Jahr 241 v. Chr. Da er nichts Schrift- 
liches hinterlassen hat, so ist unsere Kenntniss seiner Lehre 
unvollständig und unsicher. Verehrer Plato's, aber auch Pyrr- 
ho's (D. L. IV, 32 f.), gab er den skeptischen Elementen der 
sokratisch-platonischen Philosophie eine weitere Entwicklung. 
Er trug seine Lehre in Form einer Polemik gegen fremde An- 
sichten, namentlich gegen die stoische Erkenninisstheorie, vor ^). 
Die Stoiker hatten die Gewissheit der Sinuenerkenntniss be- 
hauptet; Arcesilaus behauptete im Gegentheil, es gebe keine 
sichere Wahrnehmung. Die Stoiker hatten das Kriterium der 
Wahrheit in der (pavxaafa xaxaXyjTcxtx^, d. h. in der Lebendig- 
keit und Ueberzeugungskraft einer Vorstellung gesucht; Arce- 
silaus entgegnete, eine falsche Vorstellung könne eben so viel 
scheinbare Ueberzeugungskraft haben, als eine wahre, die (fav- 
Taafa xaxaXrjuxtx^ könne folglich, da sie ebenso gut falsch als 
wahr sein könne, nicht Kriterium der Wahrheit sein ; Cic. Acad. 
II, 24, 77: docebat, nullam tale esse visum (= (pavxaacav) a 
vero, ut non ejusmodi etiam a falso possit esse. Es ist also 
unmöglich, etwas zu wissen ; und auch nicht einmal diess, dass 
wir nichts wissen können , können wir gewiss wissen ^). Es 
bleibt folglich nichts übrig, als sich aller und jeder Zustimmung 
zu enthalten, iniyeiy. Im praktischen Leben dagegen, in der 
Wahl zwischen gut und bös, rieth er das e^Xo^ov, Wohlbe- 
gründete, oder diess, dass sich für eine Handlung mehr Gründe 
anführen lassen als für ihr Gegentheil, zur Richtschnur zu 



1) Cic. de Orat. III, 18: Arcesilaus ex variis Piatonis libris sermo- 
nibusque Socraticis hoc maxime arripuit, nihil esse certi, quod aut sen- 
sibus aut animo per dpi possit: quem ferant primum instituisse, non, 
quid ipse sentiret , ostendere , sed contra id , quod quisque se sentire 
dixisset, disputare. 

2) Cic. Acad. I, 12, 45: Arcesilaus negabat, esse quidquam, quod 
sciri posset, ne illud quidem ipsum, quod Socrates sibi reliquisset. Sic 
omnia latere in occulto. Neque esse quidquam, quod cerni aut intelligi 
posset; quibus de causis nihil oportere neque profiteri neque affirmare 
quemquam neque assensione approbare. Huic rationi quod erat consen- 
taneum faciebat, ut contra omnium sententias dissereret. 
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nehmen ^) : im Gegensatz gegen die Skeptiker, welche ihre Zwei- 
fel auch auf die sittlichen Begriffe ausdehnten und behaupteten, 
der unterschied zwischen gut und bös beruhe auf der Satzung, 
nicht auf der Natur. 

Die nächsten Nachfolger des Arcesilaus waren unbedeu- 
tend: erst Karneades, geboren inCyrene um 214, gestorben 
129 y. Chr., ein Mann von grossem Scharfsinn, gab der Schule 
einen neuen Aufschwung ; er war der Stifter der sogenannten 
neuen Akademie. Sein Verdienst besteht darin, den skeptischen 
Standpunkt der Schule wissenschaftlich begründet zu haben. 
Er hat sich nicht, wie Arcesilaus begnügt, diesen Standpunkt 
nur polemisch durchzuführen , den Dogmatismus nur zu wider- 
legen, sondern er hat auch den Begriff der Wahrscheinlichkeit, 
der nach der Lehre der neuen Akademie an die Stelle des Be- 
griffs der Wahrheit tritt, genauer erforscht und die Grade der 
Wahrscheinlichkeit festzustellen gesucht. Seine Polemik war 
hauptsächlich gegen die stoische Erkenntnisstheorie gerichtet; 
er verdankte seine Berühmtheit vor Allem dem Scharfsinn, wel- 
chen er in dieser Bestreitung der Stoiker zu entwickeln Ge- 
legenheit fand, und er sagte daher offen von sich selbst: »wenn 
Chrysipp nicht wäre, so wäre ich nicht« (D. L. IV, 62). Er 
suchte gegen die Stoiker nachzuweisen, dass es kein Kennzeichen 
der Wahrheit gebe, und dass es folglich unmöglich sei, die 
wahre Vorstellung von der falschen zu unterscheiden *). Der 
Hauptnerv seiner Beweisführung war, dass es viele falsche Vor- 
stellungen gebe, die den wahren ununterscheidbar ähnlich seien, 
dass folglich die Grenzscheide der wahren und falschen Vor- 
stellung nicht zu erkennen sei. Er pflegte daher hintereinander 



3) Sext. Emp. VII, 158. A. lehrt: 6 irspl tkivtwv Sitlx^^ xavovieT t&g 
atpdoetg xal cpü^Ac ^al xotvög xdg updgetg xqi söXöytp, denn: xi]v jiSv eö8at- 
jiovtav TteptyCyvsO'B'at 8t& x^g ^po^iioetüg, xtjv dfe cfpövrjotv xtvsto^at iv xolg xa- 
xop^()()|iaat, xö 8fe xaxöp^ü)|ia etvat, 6nep repaxS-fev söXoyov Sx^t 'c^v dnoXoytev 
6 %poai')((ü'^ o3v x(^ söXöyq) xaxopO-cuost xal eööatjiovTJosi. 

4) Sext. Emp. adv. Math. VI F, 159: 6 Kapvsd8>]g ob |i6vov zoX^ SxtotxoTc, 
dXXcb xaC nftot xotg izpb aöxof5 dcvuStexdcoasxo nepl xoö xptxifjpCoü • xal Öij «pö- 
xog p.fev aöxq) xal xotvög Tipög Tcdvxag iaxl Xöyog, xaö-' Sv uapCoxaxai, 6xt Mbf 
Soxtv &uX65c ÄXyj'B'sCac xptxT^ptov • oö Xöyog, oöx aloOiijotg, oö cpavxocoCa, oöx 
ÄXXo xt xföv Övxtov Ttdcvxa yap xaöxa ouXXiJßdYjv ötacjjgödexai ^|Jific. 
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für und gegen jede Behauptung zu sprechen, ohne sich zu ent- 
scheiden, ja ohne dass mau abnehmen konnte, auf welche Seite 
seine eigene Meinung sich neige ^). Eine berühmte Probe die- 
ser Kunst , jeden Gegenstand antinomisch zu behandeln , gab 
Karneades zu Rom, wohin er im Jahr 156 v. Chr. als atheni- 
scher Abgeordneter gekommen war. Er hielt hier hinterein- 
ander zwei Reden für und wider die Gerechtigkeit ^). Die Con- 
sequenz dieses Standpunkts war, dass kein Wissen möglich sei, 
dass es folglich dem Wesen gezieme, sein ürtheil und seine 
Zustimmung zurückzuhalten {inixei'^y ETzoyJi). Dass dagegen im 
Gebiete des Handelns eine solche kno'/jri nicht statthaft , dass 
bei völliger Unentschiedenheit des Urtheils ein Handeln gar 
nicht möglich, folglich für die praktische Thästigkeit ein Kri- 
terium nöthig ist, um zwischen zwei entgegengesetzten Hand- 
lungsweisen wählen zu können, sah auch Karneades ein. Als 
dieses praktische Kriterium stellte er die Wahrscheinlich- 
keit (Tctfravoxyjs) auf. Beim Handeln müsse die wahrschein- 
lichere Vorstellung der unwahrscheinlicheren vorgezogen wer- 
den. Denn wenn es auch kein Wissen gebe, so gebe es doch 
verschiedene Stufen der Wahrscheinlichkeit, verschiedene Grade 
in der Stärke, mit welcher eine Vorstellung uns nphq ouyxa- 
Tcc'S'eoLV e7T:caTCaTac ; es gibt , so unterschied Karneades, 1) Vor- 
stellungen, die blos wahrscheinlich (7^t^^avat) sind, weil sie sich 
uns zu vereinzelt darbieten, es gibt 2) Vorstellungen, die wahr- 



5) Cic. Acad. II, 45, 139: Clitomachus (Schüler und Nachfolger des 
Karneades) affirmabat, nunquam se intelligere potuisse, quid Carneadi 
probaretur. 

6) Im Jahr 156 kam eine Gesandtschaft der Athener nach Rom, um 
den Erlass einer bedeutenden Geldbusse, die ihnen von Rom aus auferlegt 
war, zu erwirken. Die Gesandtschaft bestand aus dem Akademiker Kar- 
neades, dem Stoiker Diogenes, dem Peripatetiker Kritolaus. Bei dieser 
Gelegenheit hielt Karneades eine Rede für und gegen die Gerechtigkeit: 
Cic. Rep. III, 6 (ap. Lact. Inst. V, 14): Carneades quum legatus abAthe- 
niensibus Romam missus esset, disputavit de jastitia copiose. Sed idem 
disputationem suam postridie contraria disputatione subvertit, et Justi- 
tiare, quam pridie laudaverat, sustulit, non quidem philosophi gravitate, 
cujus firma et stabilis esse debet sententia, sed quasi oratorio exercitii 
genere, in utramque partem disserendi. Qu od ille facere sole bat, ut alios 
quidlibet asserentes posset refutare. 
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scheinlich und unbeanstandet sind (Tccd'aval xod iTcepcanaoioi), 
weil sie von andern bestätigt werden, es gibt 3) Yorstellongen, 
welche wahrscheinlich , unbeanstandet und allseitig erforscht 
sind {n. xal ä. xal icepca)Seu|i£vai) , wenn alle mit ihnen zu- 
sammenhängenden Vorstellungen sich gleichfalls als wahrschein- 
lich und unbeanstandet ergeben haben. Auf das ethische Leben 
hat Karneades diese Lehre von den Wahrscheinlichkeitsgraden 
so angewendet, dass er lehrte, in Bezug auf gleichgültige Dinge 
könne man sich mit der blos wahrscheinlichen Vorstellung be- 
gnügen, in Bezug auf Wichtiges möge man sich an die unbe- 
anstandete, in Bezug auf Nothwendiges , wie z. B. Glückselig- 
keit, an die allseitig erforschte Wahrscheinlichkeit halten (Sext. 
Emp. adv. Math. VU, 166 f., 184). 

Trotz alles Scharfsinns, durch welchen Eameades sich aus- 
zeichnete, beurkundet sich auch in dem Skepticismus der Akade- 
miker, in der Verzichtleistung auf das Wissen, in der Beschrän- 
kung des Erkennens auf die wahrscheinliche Meinung ein al- 
terndes Nachlassen des wissenschaftlichen Geistes, ein Erlöschen 
der philosophischen Productivität. 



Vierter Abschnitt. 



Der Neuplatonismus. 



§ 53. Uebergang auf den Neaplatoiiismus. 

Schonjdie Systeme der Subjectivität beweisen, welche Ent- 
wicklung der Geist in den letzten Jahrhunderten der antiken 
Zeit genommen hat. Nimmer befriedigt von der objectiven 
Welt, zog sich das Subject mehr und mehr indifferent auf sich 
selbst zurück. Vergeblich suchte es einen festen Halt ; bei dem 
Zerfall aller Lebensverhältnisse, bei der chaotischen Verwirrung 
aller Begriffe fand es keinen. Diese ünbefriedigtheit und Halt- 
losigkeit des Bewusstseins ging allmälig über in ein Gefühl 
des üeberdrusses an der immer weniger Befriedigendes bieten- 
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den Gegenwart ; der Zweifel an Allem , was einst der alten 
Welt als wahr und gut gegolten, erzeugte statt der vermeinten 
Seelenruhe vielmehr das Gegentheil; der sehnsüchtige Drang 
nach etwas Höherem als die erscheinende Welt, das Bedürfniss 
ein absolut Gewisses zu haben machte sich geltend. Diese 
Stimmung ist es, in welcher die Religionsbewegung der drei 
ersten christlichen Jahrhunderte wurzelt, und welche dem Chri- 
steuthum den Eingang so sehr erleichterte. Abgestossen von 
der Wirklichkeit, unfähig im alten religiösen Glauben zu ver- 
harren und ungläubig gegen die widersprechenden Meinungen 
der Philosophen , sehnte man sich nach einer Erhebung über 
die Welt der Endlichkeit und verlangte nach reiner , zweifel- 
loser Wahrheit ; Befreiung von der Endlichkeit durch Erhebung 
zum Absoluten, Befreiung von aller Ungewissheit durch un- 
mittelbare Einigung mit dem Absoluten wurde das Ideal des 
Zeitalters. Auch die Philosophie musste diesem Drang folgen 
und religiös werden. Die Philosophien dieser Zeit haben alle 
einen transcendenten, mystisch theosophischen Charakter. Was 
sie suchen, ist nicht das erscheinende Reale, sondern das jen- 
seitige Göttliche , das üeberweltliche , und der Weg , auf dem 
sie es suchen, ist nicht der des Denkens, sondern der Weg des 
unmittelbaren Schauens, der Ekstase, der Verzückung in das 
Mysterium der göttlichen Welt ; mit diesem mystischen Treiben 
verbindet sich mannigfacher Aberglaube, Hang zu Zauberkünsten 
(Theurgie), Glaube an Wunder, Dämonen und göttliche Erschei- 
nungen. Die Vermischung der griechischen und orientalischen 
Denkweise, die hauptsächlich in Alexandrien vor sich ging und 
dort die alexandrinische Religionsphilosophie erzeugte (ihr Haupt- 
vertreter der Jude Philo, Zeitgenosse Christi), förderte diesen 
Zug des Zeitgeistes. Eine syncretistische Vermischung aller 
Religionen und Philosopheme kam auf; man gedachte auf die- 
sem Wege die zerstreuten Spuren der Wahrheit zu sammeln, 
den religiösen Glauben von nationellen Einseitigkeiten und ein- 
geschlichenen Verderbnissen zu reinigen und eine Philosophie 
zu stiften, die zugleich universale Religion sein könnte. Alle 
diese Bestrebungen und Vorstellungen jener Zeit fanden ihren 
concentrirtesten Ausdruck im Neuplatonismus, der dem 
bereits erstarkten Christenthum gegenüber den letzten, verzwei- 

Sohwegler, Qesch. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 29 
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feiten Versuch machte, der heidnischeü Weltanschauung eine 
durch Rückgang zum Piatonismus geläuterte, religiös und phi- 
losophisch befriedigende Fassung und Begründung zu geben, 
ein heidnisches Gegenbild des Ghristenthums zu stiften. Der 
Neuplatonismus bildet so den Endabschluss aller idealistischen 
Richtungen der griechischen Philosophie. Er verlässt den Rea- 
lismus der dritten Periode, und geht, wie es in der zweiten ge- 
schehen war, darauf aus, aus einem idealen Prinzip der Dinge 
ein System objectiver Philosophie abzuleiten. Er ist die letzte, 
nicht unwürdige, wenn schon nicht mehr rein hellenische Erafb- 
anstrengung des griechischen Geistes ^). 

§ 54. Geschichte des Neuplatonismus. 

Gründer des Neuplatonismus istAmmonius Sakkas, 
der ums Jahr 200 n. Chr. zu Alexandrien eine Schule der Phi- 
losophie stiftete, welche man die neuplatonische nannte, ein 
Name, der darin seinen Grund hat, dass die Neuplatoniker zu- 
nächst nur Schüler und Ausleger Plato^s sein wollten, und in 
der That ihre meisten Ideen aus ihm geschöpft haben , wenn 
sie auch viel Aristotelisches und Stoisches miteinmischten. Da 
Ammonius selbst nichts Schriftliches hinterlassen hat, so gilt 
uns als erster Vertreter der neuplatonischen Richtung sein 
Schüler Plotinus, geb. zu Lykopolis in Ägypten 205 n. 
Chr., gest. 270, dessen zahlreiche philosophische Schriften sein 
Schüler Porphyri US in sechs Enneaden geordnet nach des Meisters 
Tod herausgab (Plot. Opp. ed. Creuzer, Oxford 1835 ; ed. Kirch- 
hoflf, 1856). Diese Schriften Plotins sind uns die treueste und 
frischeste Quelle des ächten Neuplatonismus. Plotin lehrte in 
Rom, wo er grosses Ansehen genoss und viele Schüler um sich 
versammelte , die ihn als übermenschliches Wesen verehrten. 
Zur Verbreitung der plotinischen Lehre hat das Meiste beige- 
tragen Porphyrius, geb. in Phönicien (oder Syrien) 233 n. 
Chr., gest. um 304, der gleichfalls zu Rom lebte und lehrte, 
und durch seine fassliche und geschmackvolle Darstellung dem 
Neuplatonismus viele Freunde erwarb. 



1) Kirchner, die Philosophie des Plotin. 1854. Zeller III, 2 
S. 368—772. 
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Nach Porphyrms hat dessen Schüler Jamblichns, aus 
Cölesyrien stammend, am meisten Ruhm erlangt; er hat sogar 
seinen Lehrer verdunkelt, obwohl er ihm philosophisch nicht 
gleichstand. Von seinem Leben wissen wir nur so viel, dass 
er im Orient gelehrt hat, und unter Constantins Regierung ge- 
storben ist ^). Er hat auf die Entwicklung des Neuplatonismus 
insofern einen ungünstigen Einfluss geübt, als er ihm noch 
mehr Abergläubisches beigemischt hat. Während die älteren 
Neuplatoniker, ein Plotin und Porphyr, die Anschauung Gottes 
mittelst der Ekstase fiir das höchste Ziel der Philosophie er- 
klärt hatten, legte Jamblich auf Mantik, zauberische Mittel, 
Bilderverehruug u. s. w. grossen Werth. Philosophisch hat er 
dem Syncretismus gehuldigt, und namentlich die pythagoreische 
Zahlenmystik in den Neuplatonismus eingeführt. 

Der letzte bedeutende Mann der Schule war Proklus*). 
Geboren zu Byzanz im Jahr 410, begab er sich, um Philoso- 
phie zu treiben, nach Athen, wo er den Unterricht der Neu- 
platoniker Plutarch und Syrian genoss, hierauf als Nachfolger 
des Syrian den Lehrstuhl der Schule bestieg, und im Jahre 485 
starb. Proklus hat den Aberglauben seiner Zeit und die 
Schwärmerei seiner Schule auf merkwürdige Weise mit haar- 
spaltender Dialektik verknüpft. Er hat durch sein systema- 
tisches Verfahren den Neuplatonismus zum formellen Abschluss 
gebracht. Er war ein ebenso gelehrter als fruchtbarer Schrift- 

1) Eunapius aus Sardes (um 400 n. Chr.) schrieb seine Biographie 
(ßCoi q^iXoGö^cov xal aocpiaT65v, Biographien von 23 Philosophen jener Zeit, 
herausgegeben von Boissonade 1822); hat aber aus seinem Leben nicht 
viel mehr mitgetheilt, als einige abenteuerliehe Beispiele seiner Wunder- 
kraft. Von seinen zahlreichen Schriften hat sich nur noch Weniges er- 
halten, was grösstentheils einem grössern Werke des Jamblich über die 
pythagoreische Philosophie angehört und durch Entwicklung dieser Phi- 
losophie zum Studium der platonischen vorbereiten sollte. Wir besitzen 
davon noch fünf Bücher: das erste ist eine Darstellung des Lebens des 
Pythagoras und seines Bundes. Von vielen andern Werken, die er ge- 
schrieben hat, sind nur die Titel aufbewahrt. 

2) Unsere einzige Quelle für die Kenntniss seines Lebens ist die Bio- 
graphie des Marinus, herausgegeben von Boissonade, 1814, auch im An- 
hang von Cobet's Diogenes Laert. Diese Biographie ist höchst pane- 
gyrisch. Sie stellt den Proklus als vollkommenes Muster aller philoso- 
phischen und theurgischen Tugenden dar. 

29* 
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steller, von dem wir noch ausführliche Commentare zum Plato 
besitzen *). 

Der spätere Neuplatonismus, wie er sich seit Jamblich ent- 
wickelt hat, unterscheidet sich vom altern, plotinischen durch 
das Ueberhandnehmen der Mystik und des Aberglaubens. Plo- 
tinus hatte zwar die Möglichkeit der Magie und Zauberei zuge- 
geben , aber für sich selbst keinen Gebrauch davon gemacht. 
Dagegen hat die spätere Schule die Theurgie, d. h. die Kunst, 
Götter und Dämonen durch zauberische Einwirkungen zu zwingen, 
höher gestellt als die Philosophie, und dem tollsten Aberglauben 
an Wahrsagerei, Zauberei, Visionen und weissagende Träume 
gehuldigt. So erzählten von Jamblich seine Schüler, er erhebe 
sich im Gebet mehr als zehn Ellen über die Erde. Von Pro- 
klus wird erzählt, er habe vorbedeutende und offenbarende 
Träume gehabt, durch welche ihm z. B. kundgethan worden 
sei, dass in ihm die Seele des Py thagoreers Nikomachus wohne ; 
ferner, er habe durch sein Gebet Krankheiten geheilt, habe 
durch Zaubermittel Regen bewirkt und Erdbeben gestillt. Die 
meisten bedeutenderen Neüplatoniker der spätem Zeit haben 
göttliche Werke vollbracht und in die Zukunft geschaut. Alle 
schwärmerischen Elemente des sterbenden Heidenthums ver- 
banden sich zuletzt mit dem Neuplatonismus, so dass beide, 
Heidenthum und Neuplatonismus, Hand in Hand mit einander 
untergingen. Dieser Untergang des Neuplatonismus wurde je- 
doch nicht blos durch seine Altersschwäche und innere Er- 
schöpfung herbeigeführt , sondern auch durch äussere Gewalt. 
Seit dem Siege des Christenthums wurde das Heidenthum von 
den christlichen Kaisern verfolgt. Schon als Proklus nach Athen 
kam, waren die Anhänger der heidnischen Religion, Jeren letzte 
Vorkämpferin die neuplatonische Philosophie war, zu einer ge- 
drückten und in Zurückgezogenheit lebenden Secte geworden. 
Die Tempel standen verödet, heidnische Religionsübungen durften 
nur noch im Geheimen begangen werden. Endlich führte Kaiser 



8) Seinen Commentar zum ersten Alcibiades hat Creuzer 1821, zum 
Cratylus Boissonade 1820, zum Parmenides Stallbaum 1840, zum Timäas 
Schneider 1847 herausgegeben. Ausgabe seiner Werke von Cousin in 
6 Bänden 1820—1827. 



Neuplatonische Lehre nach Plotin. 453 

Justinian einen entscheidenden Sehlag gegen die heidnische 
Philosophie, indem er im Jahr 529 ein Edict erliess, das ver- 
ordnete, dass Niemand mehr zu Athen Philosophie solle lehren 
dürfen. Daher wanderten die vorzüglichsten der damaligen Phi- 
losophen der nenplatonischen Schule, unter ihnen Simplicius, 
der gelehrte Ausleger des Aristoteles, nach Persien zum König 
Ghosroes aus, der im Rufe stand, ein philosophischer Fürst im 
Sinne Plato's zu sein. Sie fanden sich jedoch getäuscht , und 
kehrten wieder nach Athen zurück*), wo übrigens ihre Schule 
geschlossen blieb. Mit ihnen ging die heidnische Philosophie 
zu Grabe. 

§ 55. System des Neuplatonismus nach Plotin. 

1. Das Schauen des Absoluten. 

Mit dem Verfall der älteren philosophischen Schulen und 
unter Einwirkung des Skepticismus hatte sich allmälig ein Miss- 
trauen gegen alles dialektische Philosophiren ausgebildet. Man 
verzweifelte am philosophischen Denken. Und doch ging das 
Streben des Geistes auf ein schlechthin gewisses Erfassen des 
Göttlichen, mit welchem Eins zu werden der Drang des von 
allem gegebenen Sein und Wissen unbefriedigten Zeitalters 
war (§ 53). Von diesem Drang beseelt versuchte man mit 
Ueberspringung aller dialektischen Vermittlung das Absolute 
zu ergreifen durch ein unmittelbares inneres Schauen, das alle 
Trennung zwischen dem Menschlichen und Göttlichen absolut 
vernichten sollte. Das »Höchste« , lehrt Plotin , kann weder 
durch die Sinne erfasst werden, denn alles Aeusserliche und 
Körperliche ist wesenloser Schatten, und die sinnliche Empfin- 
dung ein Traum ; noch durch das reflectirende oder vermittelte 
Denken (Xoytajiog, 5cavota) , denn dieses ist mit der sinnlichen 
Vorstellung aufs engste verbunden, und führt über das Sinn- 
liche und Zeitliche nicht hinaus ; nicht einmal durch die rein 
apriorische Thätigkeit der Vernunft (vorjac?) , denn auch bei 
dieser findet noch eine Zweiheit, eine Trennung zwischen dem 



4) Ausführlich bei Z u m p t , über den Bestand der philosophischen 
Schulenin Athen S. 60 ff. 
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Denkenden und dem Gedachten statt, das Subject hat das Ob- 
ject noch ausser sich; sondern einzig durch eine unmittelbare 
Berührung der Seele mit dem göttlichen , wobei aller Unter- 
schied des göttlichen und menschlichen Seins aufhört : durch ein 
Schauen (d'eaa&ai) des Uebersinnlichen kommt die Einigung mit 
ihm zu Stande. Bei diesem Schauen hören alle Begriffe auf; 
die Bestimmtheit des Denkens und die Klarheit des Selbstbe- 
wusstseins verschwinden in einem Zustand mystischer Ver- 
zückung (Ixaxaat^, ^vfl'ooatav) ; die Seele verliert ihr Selbstbe- 
wusstsein , indem sie mit dem Ur-Einen ganz Eins wird ; sie 
geräth in einen Zustand der Trunkenheit, der über jeden son- 
stigen Genuss geht und nicht mit Worten beschrieben werden 
kann. Natürlich kann ein solcher Zustand während des irdi- 
schen Lebens immer nur von kurzer Dauer sein ; Plotin erzählt 
jedoch , dieses Schauen des Göttlichen und die völlige Einigung 
mit ihm oftmals an sich selbst erfahren zu haben (Enn. lY, 8, 1). 

2. Das Wesen des Absolnten. 

Soll das Bewusstsein die Gewissheit haben , durch sein 
Schauen des Göttlichen wirklich das Höchste, das Absolute, er- 
reicht zu haben, so muss von diesem Göttlichen alle und jede 
Bestimmung, durch die es wiederum verendlicht werden könnte, 
entfernt werden. Wie subjectiv nicht der voög oder das Denken, 
sondern das, was über dem Denken steht, die einfache intel- 
lectuelle Anschauung, das Erste und Höchste ist : so kann auch 
objectiv das oberste Prinzip der Realität nur das absolut Ein- 
fache sein, es darf nicht ein in sich getheiltes Sein, wie z. B. 
das Denken es ist, noch weniger eine in Elemente auflösbare 
Substanz sein ; es muss vielmehr Dasjenige sein , aus welchem 
aller und jeder unterschied erst seinen Ursprung hat, das aber 
selbst noch über allen Unterschied erhaben ist. Wenn so das 
Absolute das schlechthin Einfache (StiXoöv) ist, so kann es auch 
nicht in Begriffe gefasst, nicht mit Worten definirt werden; 
es ist schlechthin transscendent (sTidxetva navitov), unbegreiflich, 
folglich auch der Sprache unerreichbar ^) : man kann nur Ne- 
gatives von ihm aussagen: z. B. es sei ohne Grenzen, uner- 



1) dvo[ia aöx4> ob npoai^xei, Enn. VI, 9, 5. 
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messlich an Kraft (ineipov, oö iceTcepaafxIvov), gestaltlos (£|xop(pov), 
ohne Qualität (ive^Seov) oder vielmehr über aller Gestalt und 
Qualität. Plotin spricht ihm daher Denken (voTjot^), Wollen 
(ßo6X7]ai^) und Thätigkeit (^v^py^ta) ab : das Denken, weil der 
Denkende eines Objects zum Denken bedürfe; den Willen und 
die Thätigkeit, weil diese ein Streben nach einem ausser dem 
Subject liegenden Guten seien: wogegen das ürwesen als ein 
schlechthin Bedürfnissloses und Selbstgenugsames gedacht wer- 
den müsse. Ja, sogar Leben und Sein spricht Plotin seinem 
Urwesen ab: denn alles Sein sei bestimmtes Sein, das oberste 
Prinzip dagegen müsse dem bestimmteu Sein vorausgehen. Nur 
drei positive Prädicate legt Plotin seinem ürwesen bei: er 
nennt es das Erste (xö ^pöTov), das Eine (xö gv), das Gute (xö 
Äya-B-öv). Allein Plotin gibt selbst zu, dass das Prädicat xö Sv 
keine positive Wesensbestimmung des Absoluten sei, dass es nur 
die negative Bedeutung habe, alle Vielheit von ihm auszu- 
schliessen. Ebenso verhält es sich mit dem Prädicat des Guten: 
auch dieses ist keine Wesensbestimmung des Absoluten, denn 
Plotin sagt ausdrücklich, das Absolute sei gut nicht an sich, 
sondern in seinem Verhältniss zur Welt, sofern es ihr (wie die 
platonische Idee des Guten) Sein und Bestehen gibt ^). So ge- 
währen also diese beiden Begriffe keine wirkliche Erkenntniss 
des unendlichen Wesens : man kann von diesem positiv nicht 
aussagen, was es an sich, sondern nur, was es im Verhältniss 
zur gewordenen Welt ist: in dieser Beziehung ist es absolute 
Causalität, a?xtov xöv tcöcvxcdv oder Tcpt&xr) Sivafit?. Diess also, 
dass Gott absolute Ursache, Macht und Kraft ist, ist die einzig 
positive Bestimmung , die Plotin über sein ürwesen aufstellt ; 
seine übrigen Aussagen sind im Grunde alle negativ. 

8. Die Entstehung des Seienden. 

Sofern das ürwesen absolute Macht und Kraft ist, wirkt 
es schöpferisch und erzeugt Anderes. Alles, was ist, ist ein 
Erzeugniss dieses schöpferischen Herausgehens des ürwesens aus 
sich selbst. Wie sich jedoch Plotin das Hervorgehen der Dinge 



2) VI, 7, 41 : oö xoCvov oöö' dfad-öv aöx$, dXXÄ xoXg dcXXoig ' xaöxa y&p 
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aus Gott gedacht, und wie er dasselbe mit der vorhergegange- 
nen Ausschliessung aller Thätigkeit aus dem Begriff Gottes 
vereinigt hat, darüber hat er sich nur in Bildern ausgedrückt. Das 
Urwesen, sagt er, sei vermöge seiner Fülle gleichsam überge- 
flossen; wie eine Quelle Flüssen den Ursprung gebe, ohne in 
dieser Ausströmung sich zu erschöpfen, so habe auch das Ur- 
wesen ohne Verminderung oder Veränderung seiner Substanz 
die Dinge erzeugt ; die Gottheit sei gleichsam eine Sonne, welche 
das Universum wie Lichtstrahlen ausströme. Dass sich Plotin 
dieser Bildersprache bedient , hat darin seinen Grund , dass er 
von dem Prozess der Entstehung der Welt keinen philosophi- 
schen Begriff geben konnte, da ein solcher bei seiner abstracten 
Gottesidee gar nicht möglich war. Eine eigentliche Emanation 
aus Gott ist die Welt nach plotinischer Lehre nicht: Plotin 
hat. dieser Vorstellung , obwohl sie seinen Bildern und Gleich- 
nissen häufig zu Grunde liegt, ausdrücklich widersprochen, 
und sie ist auch mit seinem Gottesbegriffe unverträglich ; denn 
bei jeder Emanation gibt das Emittirende einen Theil seiner 
Substanz an das Emanirende ab, während nach Plotin bei der 
Erzeugung des Universums eine solche Mittheilung des gött- 
lichen Wesens nicht stattgefunden haben kann, da er sich das 
Urwesen als absolut in sich selbst beschlossen und geschieden 
von allem Endlichen denkt. Er lehrt daher , das Abgeleitete 
verhalte sich zum Ersten oder zum Urwesen nicht wie der Theil 
zum Ganzen, sondern wie die Wirkung zur Ursache; das Uni- 
versum sei nicht aus der Substanz des Urwesens genommen, 
sondern nur durch dessen wirkende Kraft hervorgerufen. Allein 
auch diese Ursächlichkeit des Urwesens ist mit dem plotinischen 
Begriffe dieses Urwesens schwer zu vereinigen ; denn für die 
Ursache ist es Bedürfniss und Nothwendigkeit , zu wirken^), 
während das Urwesen Plotin's absolut sich selbst genügend 
und keines Andern bedürftig sein soll. Es bleibt durchaus un- 
klar, wie das Erste ein Zweites erzeugen kann, ohne sich dabei 
zu betheiligen. 



3) Wo das Wirken freier Entschluss ist, ist diess allerdings nicht 
nothwendig : aber bei Plotin ist der Port gang vom Absoluten zum End- 
lichen nicht durch einen Willensact vermittelt, sondern durch innere 
Nothwendigkeit herbeigeführt. 
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4* Die Stufenfolge des Seienden. 

Das von dem Urwesen zuerst Erzeugte ist unter allem 
Seienden das ihm am nächsten Stehende, aber es ist bereits 
unvollkommener als das Erste; denn die Ursache ist immer und 
nothwendig vollkommener und kräftiger , als das von ihr Ge- 
wirkte. Dieser Fortgang vom Vollkommenem zum Unvollkom- 
menem findet aber auch weiterhin statt, bis zu den niedersten 
Formen der Existenz herab; je weiter etwas von der ersten 
Ursache entfernt , durch Mittelursachen von ihr getrennt ist, 
desto unvollkommener ist es. Die Gesammtheit des Seienden 
stellt somit eine absteigende Stufenfolge dar, deren oberste 
Glieder allein mit dem Urwesen noch in näherer Wesensver- 
wandtschaft stehen. Die Stufenfolge, in welcher das Seiende 
entstanden ist, denkt sich Plotin so. Das erste Erzeuguiss des 
Urwesens ist der voös, das Denken, die Intelligenz, der Einfach- 
heit des Einen noch näher durch ihr rein geistiges Wesen, aber 
bereits Unterschied und Gegensatz (Denkendes und Gedachtes), 
Leben und Bewegung (Denkthätigkeit) in sich enthaltend. Diese 
oberste Intelligenz Plotin's ist ganz der aristotelische voö^, nur 
von der ersten Stelle zur zweiten herabgerückt. Der von dem 
voög producirte Inhalt seines Denkens sind die Ideen, die (pla- 
tonischen) Urbilder alles concreten Seins; der voö^ ist nach 
dieser Seite der x6o(aos votjxo^, in welchem diese Ideen noch 
zur Einheit unter sich befasst subsistiren; er ist der Schöpfer 
der idealen Vielheit der Formen , wie das Eine Schöpfer des 
Seins überhaupt. Aus dem voög geht vermöge seiner produc- 
tiven Biaft, die er vom Einen hat, das Prinzip des realen Le- 
bens hervor, die Seele, und zwar zunächst die allgemeine oder 
Weltseele, welche aber sodann auch die von ihr erzeugten Ein- 
zelseelen in sich begreift. Die ^^X''^) ^^t die Grenze der intel- 
ligibeln Welt, sie ist noch in Gemeinschaft mit dem voö?, der 
seine Intelligenz an sie mittheilt, und sie sowohl die Ideen der 
vielen Dinge als das Ur-Eins schauen lässt ; aber sie reicht be- 
reits auch in die Sinnenwelt hinüber. Denn die Seele tritt in 
Verbindung mit dem letzten unvollkommensten und hiedurch 
die Reihe des Existireuden begriffsgemäss abschliessenden Ele- 
ment, mit der Materie (öXrj), sie wendet sich in die Materie 
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hinein, um sie nach den idealen Urbildern des x6a|ios votjto? 
zu gestalten und zu formen und ihr eigenes Leben ihr mitzu* 
theilen. Durch diese Verbindung der Seele mit der Materie 
entsteht die Erscheinungswelt, das durch Ordnung und 
Gestaltenfülle immer noch schöne, aber doch nicht wahrhaft 
wirkliche, in stetem Fluss und Wechsel auf und nieder wogende 
Abbild der intelligibeln Welt. Denn die Materie, aus welcher 
sie geformt wird , ist nichts Wirkliches , sie ist bioser Sehein, 
blose Möglichkeit des Seins, und sie ist ebenso formlos, blei- 
bender Form oder festen Seins unfähig, ja formfeindlich, als sie 
für die Form empfänglich ist. Diese Auffassung der Materie als 
des Nichtseienden schliesst sich an Plato an; nur geht Plotin 
darin über Plato hinaus, dass er die Materie entschieden als das 
ürübel (Tupötov xaxov) fasst, als den Grund alles Schlechten 
und' Bösen in der sinnlichen Welt und von hier aus auch in 
der Seele, die, an sich göttlich und gut, nur durch den Con- 
tact mit der Materie dem Bösen und dem Uebel anheimfallen 
kann. 

5. Das snbjectiTe Ueisteslebeut 

Die praktische Consequenz dieser Lehre, welche die dua- 
listische Seite des Piatonismus zur einzig massgebenden macht, 
ist die Flucht des Geistes aus der niedern sinnlichen Welt. 
Wie die Weltseele, so stehen auch die einzelnen Seelen in der 
Mitte zwischen der übersinnlichen und der sinnlichen Region 
des Daseins. Sie sind aus der Vernunftwelt, der Welt des voö^, 
ihrer eigentlichen Heimath, wo sie sich aufgehalten haben, ehe 
sie ins Zeitleben eintraten, herabgestiegen und ins Sinnliche 
eingegangen, um dasselbe zu gestalten und zu beleben. Dieses 
Eingehen in die Körperwelt bewirkt, dass die Seele ihres himm- 
lischen Ursprungs vergessend an das Materielle sich verliert, 
und so Gefahr läuft, in demselben unterzugehen, ihres Verban- 
des mit der göttlichen Welt, ihrer Reinheit, Kraft und Glück- 
seligkeit auf immer beraubt zu werden. Die Aufgabe des 
Menschen kann daher nur die sein: seiner wahren Heimath 
wieder zuzustreben, alles Das von seiner Seele loszulösen, was 
zu ihrem wahren Wesen nicht gehört, die Bande des Körper- 
lichen mehr und mehr abzustreifen. Diese Rein^ung (xiftapatg) 
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vom Sinnlichen, vom Thier am Menschen , ist die wahre Tu- 
gend, und Hauptsache ist daher die Enthaltsamkeit von Allem, 
was die Seele an die Sinnlichkeit und an den Körper fesseln 
kann. Durch solche Erhebung über das Sinnliche, durch das 
Streben nach rein geistigem Sein und Leben wird die Seele 
immer fähiger, sich zum Wiedererkennen ihrer intelligibeln 
Natur, ihrer überirdischen Heimath, ihrer unzertrennlichen 
Verbindung mit dem voö^ und durch ihn mit dem Ür-Einen 
emporzuschwingen ; sie erlangt damit nach dem Tode des Kör- 
pers die wirkliche Bückkehr in die obere Welt, und sie gelangt, 
je mehr sie sich vom Einzelnen und Sinnlichen abkehrt und 
sich in sich selbst zurückwendet, dadurch auch schon mitten 
im irdischen Leben zum Schauen des Urgrunds und damit zu 
der durch nichts zu überbietenden Seligkeit, sich selbst als mit 
Gott Eins, ihres göttlichen Wesens wieder theilhaftig geworden 
zu wissen. 

Eine wesentliche Aenderung hat die Philosophie des Neu- 
platonismus durch ihre spätem Vertreter von Porphyr bis Pro- 
klus nicht erfahren. Die polytheistische Vervielfältigung der 
Wesen und Kräfte der intelligibeln Welt, welche von diesen 
Spätem *) vorgenommen wurde , hat trotz allen Scharfsinnes, 
den besonders Proklus darauf verwendete , kein rein philoso- 
phisches Interesse; sie ist von eingreifender Bedeutung für die 
theologische Entwicklung des Neuplatonismus, aber nicht mehr 
für die Geschichte der Philosophie. 



4) Vgl. Kirchner S. 209 ff. 
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Zu S. 175. Der Theät e t wird, wegen der in der Einleitung (p. 142) 
sich vorfindenden Anspielung auf eine Schlacht bei Eorinth, gewöhdicb 
in die Zeit des ersten korinthischen Kriegs (394 — ^387) gesetzt, und zwar 
(s. Zell er II, 1, 858) in die ersten Jahre desselben. Dagegen rückt ihn 
und mit ihm denSophistes und Politikus Rohde(üeber die Abfassungs- 
zeit des Th., n. Jahrb. für Philol. 1881 H. 5) in die Zeit nach 374 herab. 
Isokrates sagt in der Einleitung zu seiner p. 374 geschriebenen Lobrede 
auf den König Evagoras : »die Weisen reden sonst über Alles, aber dvSpög 
äpsTvi'^ dicb XöycDv §YX(i)^idc(siv, das ist schwer, xal nepl zm xoioöxodv hat bis 
jetzt Keiner von ihnen geschrieben.« Daraus zieht Rohde den Schluss: 
vor 374 gab es in Griechenland keine in Prosa verfassten Enkomien auf 
Zeitgenossen; im Theätet aber werden bei der Schilderung der Rede- 
künstler der Zeit (p. 174f.) ^yxcöiita auf Könige und Tyrannen und Aehn- 
liches erwähnt; folglich ist der Th. nach 374 geschrieben. Ich glaube: 

1) die Aeusserung des I. , noch »keines Mannes Tugend« (c. 3), 
noch keine »ävdpsg äya^oC der Gegenwart« (c. 2) seien von Rednern 
verherrlicht worden, — diese Aeusserung schlösse das Vorhandensein 
schmeichlerischer ^yxco^jugc auf Könige, Tyrannen u. dgl. gar nicht aus 
(eben Lobrednereien solcher schlechten Sorte hat natürlich Plato bei sei- 
ner geringschätzigen Schilderung im Auge). 

2) Es ist nicht feu erweisen, dass P. von geschriebenen §YX(i)p.ia spreche. 
Er redet im ganzen Zusammenhang (p. 172—177) nicht von Logographen, 
sondern von activen, in Gerichtshöfen und ähnlichen Orten auftretenden 
fTjxopsg (172, c. vgl. 173, c. d. 174, c). Er sagt, man müsse »hören«, 
wie Könige und Tyrannen SyxwjitdtCovxat (174, d); er geht von da weiter 
über zu Lobpreisungen von 10000 Plethren Landes als wunderwie grossen 
Reichthums; er fährt fort, man »höre« Leute »öjivstv«, die 7 reiche 
Ahnherrn haben; und er schliesst mit dem Spott auf Leute, die sich 
selbst berühmen, 25 Ahnen bis zu Herakles hinauf zählen zu können. 
Von Rednern ist bei den Letztgenannten gar nicht mehr die Rede; die 
Lobpreisungen wegen eigenen oder Ahnenreichthums weisen gleichfalls 
nicht auf Redner nothwendig hin, keinenfalls noth wendig auf schreibende 
Redner, sie konnten mündlich da oder dort vorgebracht werden, sie 
konnten etwa auch in Lobgedichten (»6|ivoi«) auf Diesen oder Jenen ent- 
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halten sein; Könige und Tyrannen konnten gleichfalls mündlich in Prunk - 
reden verherrlicht werden. 

3) Die Worte xöpawov ^ ßaoiXda iyxa)|ita5ö|ievov (174, d) setzen zudem 
nicht nothwendig ganze Beden voraus; sie können ebensogut von ge- 
legenheitlichen kürzeren STcaivoi (ib.) auf Tyrannen u. s. f. verstanden 
werden, wozu die Auslassung des Polus über Archelaus Gorg. p. 471 ein 
Beispiel abgibt. Wie die Lobrednereien auf Land- und Ahnenreichthum 
wohl meist kürzere, innerhalb eines grössern Zusammenhangs vorge- 
brachte gnaivoi eines Mannes, eines '(iyfo^ (174, e), nicht aber ganze ly- 
xcopxa waren, so kann es auch bei den Tyrannen u. s. f. der Fall ge- 
wesen sein. 

Noch möchte ich zu 2) daran erinnern, dass Plato p. 174, d selbst 
angibt, dass er nicht blos inaivory^ (von Rednern, Dichtern), sondern auch 
x&z 'C(dv d^XXcov (leyoXauxiac im Auge hat; zu ihnen wird z. B. dasSich- 
selbstberühmen der Herakliden p. 175, a gehören [ae)xvt)vo|xiva)v kann 
wegen seiner Coordination mit dvacpspövccov ib. und oö öüvajidvwv p. 175, b 
nur medium, = gloriari, sein]. Falsches Rühmen jeder Sorte will er 
geissein , obwohl die Redner zunächst es sind , die ihm den Anlass zu 
diesem ganzen Excurs p. 172 — 177 gegeben haben. 

Zu S. 185. Der P arme nid es könnte, wenn man den zweiten Theil 
d i r e c t nimmt, als Persiflirung der ganzen eleatisch-platonischen Eins- 
lehre, von Seiten eines Dritten, erscheinen. Er kommt ja p. 166 darauf 
hinaus: ob man das Eins als existent oder [als nicht existent setzt, in 
beiden Fällen ergibt sich das contradictorisch Entgegengesetzte für es 
und für das Andere zugleich (vgl. z. B. p. 160 — 163 mit 142 — 155). Aus 
dem Eins kann man Alles , somit Nichts ableiten ; es ist ein leerer 
Begriff, ein Phantom (vgl. die von Rohde angeführte lehrreiche Schrift 
von Apelt, üs. über P. 1879, S. 5). Allein dieser Annahme wider- 
spricht der acht platonische, gründliche, ernstwürdige erste Theil. 
Vielleicht ist die Sache so. P. 129 (1. Th.) sagt Sokrates (mit diesen 
Worten das Bauptthema des ganzen Dialogs angebend): »Das werde 
ich bewundern, wenn Einer 8 lortv Sv (xbxb zoQxo noXXds dTcoöetgsi xal a5 
TÄ noXXÖL ö^ Sv« X. T. X. Was ist diess Anderes, als das Prinzip der gan- 
zen plat. Philosophie, dass Sv TioXXd, noXXa Iv ist (Phileb. p. 14 ff. Rep. 
VII, 524 ff.)? Den Beweis, dass Sv noXXA, führt P. p. 142—155 (2. Th.) 
wirklich. Allerdings beweist er auch das Gegentheil, dass gv nicht noXXa 
(ja überhaupt nicht) ist (p. 137 — 142), und so auch noch gar vieles 
andere Antithetische. Aber: das hat den indirecten Zweck, dar- 
zuthun, dass man allerdings beweisen kann, §v sei noXXdc; genauer: es 
soll dialektisch gezeigt werden, dass sich aus dem §v gar Manches 
und so auch das von S. Geforderte (das platonische Sv, das zugleich Viel- 
heit ist) deduciren lässt. Dazu aber kommt noch ein weiteres Moment. 
P. beweist das Gegentheil davon, dass gv noXXd sei, auch deswegen, weil 
das geschichtliche Decorum es verlangt. Dem P. konnte ein Beweis da- 
von, dass es noXXdc gebe, ja das §v selbst noXXi sei, nur dann in den 
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Mund gelegt werden, wenn man ihn auch das Entgegengesetzte be- 
weisen Hess ; Plato konnte dem P. nicht den »Selbstmord« zumuthen, 
sein eigenes Prinzip, dass nur Sv sei, zu widerlegen (Apelt, S. 50); 
wohl aber konnte er, wenn er ihn einmal als Grossmeister vielseitigster 
Dialektik auftreten lassen wollte , ihm innerhalb einer Reihe 
mehrerer dcnodeCgsic (unter ihnen auch di e, dass Iv nicht noXXA) aucli die 
dt. , dass Ev noXXd , beilegen. — Die Reichhaltigkeit der antithetischen 
Argumentationen in Th. 2 ist vielleicht Opposition gegen die megarische 
Sterilität, und energische Hinweisung darauf, dass man nicht ein paar 
dürre Thesen aufstellen (p. 135 f.) , sondern Alles nach allen Seiten be- 
trachten soll; insofern ist P. auch Bild des wahren qpiXöaoqpo^ (S. 175), 
wiewohl das ganze Argumentenspiel »naididc« heisst (p. 187), weil es nui 
auf dialektisches Influssbringen des starren Eins, nicht auf eigentlich 
logische Behandlung des Problems angelegt ist. Also : der P. ist dia- 
lektische Apologie der pl. Lehre, dass es Ideen gebe, und Widerlegung 
der abstracteleati sehen Lehre vom Eins nebst Warnung vor steril ab- 
stractem Philosophiren überhaupt, wie es sich bei eleatisch Denkenden 
herausgebildet hatte. 
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